Sygn. akt I ACa 917/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Szabelski (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Wiklak
SSO del. Marta Witoszynska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2012 r. w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powodztwa H. A.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Burmistrzowi Gminy i Miasta
S.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 18 maja 2012r. sygn. akt I C 1239/11

1. oddala apelacje,

2. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 917/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 maja 2012r. Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie z powodztwa H. A. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Burmistrzowi Gminy i Miasta S. o odszkodowanie i
zado$éuczynienie, sygn. akt I C 1239/11, oddalil powddztwo i nie obcigzyt powoda kosztami procesu.

Sad Okregowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych, ktore Sad Apelacyjny
podzielil, przyjmujac za wlasne, a z ktérych wynika, ze decyzja z dnia 12 czerwca 1978r. Naczelnik Miasta i Gminy
w S. orzekt o przejeciu na rzecz Panstwa, w zamian za $§wiadczenie emerytalne, wlasnoéci i posiadanie gospodarstwa



rolnego o powierzchni 5.93.00 ha poloZzonego w miejscowosci W., skladajacego sie z dzialek oznaczonych numerami
(...), bedacego we wladaniu M. A. oraz stwierdzil, ze z przekazania podlegaja wylaczeniu budynki stanowiace
odrebny przedmiot wlasnoéci usytuowane na dzialce (...), na ktérej powstaje shuzebno$é¢ gruntowa, za$ dotychczasowa
wlascicielka ma prawo do

bezplatnego uzytkowania gruntu rolnego o powierzchni 0.30.00 ha na dzialce nr (...). Podstawe do wydania
decyzji byly ustalenia dotyczgce osiggniecia przez M. A. wieku emerytalnego oraz niski poziom produkcji w tym
gospodarstwie. (...) objete decyzja o przejeciu na rzecz Panstwa zostaly w 1978r. przekazane w uzytkowanie Rolniczej
Spéldzielni Produkeyjnej w W. i Rolniczej Spoétdzielni Produkeyjnej w J.. W 1982r. Rolnicza Spoéldzielnia w W. zostala
polaczona do Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w J..

Na skutek wniosku A. A. - spadkobiercy M. A. decyzja Wojewody K. z dnia 16 grudnia 1991 r. odmoéwiono stwierdzenia
niewaznoSci decyzji Naczelnika Miasta i Gminy w S. z dnia 12 czerwca 1978r. w sprawie przejecia na wlasno§é Panstwa
gospodarstwa rolnego o powierzchni 5.93 ha polozonej we wsi W., bedacej wlasnosécia M. A..

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 1993r. Sad Rejonowy w Jarocinie w sprawie I Ns 204/93 stwierdzil, ze spadek
po M. A. zmarlej 24 kwietnia 1987r. w P. z mocy ustawy nabyl w calosci A. A..

Postanowieniem z dnia 4 maja 1994r. Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie sygn. akt I Ns 276/94, stwierdzil, ze
spadek po A. A. zmarlym 8 grudnia 1993r. w K. na podstawie testamentu z dnia 17 marca 1992r. nabyt w caloéci syn
spadkodawcy H. A., w tym rowniez w odniesieniu do wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa rolnego.

W dniu 14 lipca 1994r. powod H. A. wystapil do Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej w J. o wydanie nieruchomosci
polozonej w miejscowosci O. gmina S., powolujac sie na stwierdzenie nabycia spadku po A. A., postanowieniem Sadu
Rejonowego w Kaliszu w sprawie I Ns 276/94.

Decyzja Urzedu Rejonowego w K. z dnia 14 lipca 1995r. stwierdzono wygaéniecie uzytkowania przez Rolniczg
Spoéldzielnie Produkeyjng w J. nieruchomosci o powierzchni 5.78.00 ha polozonych we wsi W. stanowiacych dzialki o
numerach (...) oraz orzeczono o przekazaniu wyzej wymienionych nieruchomo$ci do Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa. Formalne przekazanie nieruchomosci do Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panhstwa odbylo sie w dniu 29
maja 1996r. i zostalo potwierdzone protokolem zdawczo-odbiorczym.

Decyzja (...) Urzedu Wojewddzkiego w P. z dnia 24 lutego 1999r. nieruchomos$é o powierzchni 0.1500 stanowigca
dzialke nr (...) zostala przekazana Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panistwa. Formalne przekazanie nieruchomosci
do Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panistwa odbylo sie w dniu 25 marca 1999r. i zostalo potwierdzone protokolem
zdawczo-odbiorczym.

Na podstawie umowy dzierzawy z dnia 1 maja 1999r. Agencja Nieruchomos$ci Rolnych oddala grunty o obszarze
5.93 ha w W. w dzierzawe Z. S., ktéry zobowigzal sie do uiszczania rocznego czynszu dzierzawnego w wysokosci
odpowiadajacej rownowartoSci 12,7 kwintali pszenicy.

Decyzja z dnia 27 stycznia 2003r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi odmoéwil H. A. stwierdzenia niewazno$ci decyzji
Wojewody K. z dnia 16 grudnia 1991 r. w sprawie odmowy stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji Naczelnika Miasta i
Gminy w S. z dnia 12 czerwca 1978r. Kolejna decyzja z dnia 7 kwietnia 2003r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi po
rozpoznaniu wniosku H. A. utrzymal w mocy decyzje z dnia 27 stycznia 2003r.

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2004r. Wojewodzki Sad Administracyjny w W. w sprawie sygn. akt IV SA 4940/03
stwierdzil niewaznos$¢ decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 stycznia 2003r. i z dnia 7 kwietnia 2004r.
oraz stwierdzil niewazno$¢ decyzji Wojewody (...) z dnia 16 grudnia 1991 r., odmawiajacej stwierdzenia niewazno$ci
decyzji Naczelnika Miasta i Gminy w S..



Decyzja z dnia 19 kwietnia 2005r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K., w sprawie SKO - 159/05, stwierdzilo
niewazno$¢ decyzji Naczelnika Miasta i Gminy w S. z dnia 12 czerwca 1978r. Decyzja zostala uznana za ostateczng w
dniu 23 maja 2005r.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2007r. Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie sygn. akt I C 424/05 nakazal Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych - Oddzial Terenowy w P. i Z. S., aby wydali powodowi H. A. nieruchomo$¢ polozona we wsi
W. gmina S., skladajaca sie z dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) o facznej powierzchni 05.93.00 ha,
dla ktorej Sad Rejonowy w Kaliszu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

Wyrokiem z dnia 21 wrzeénia 2010r. Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie sygn. akt I C 981/08 zasadzil do Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy w P. na rzecz H. A. kwote 4.540,35 z} tytulem wynagrodzenia za korzystnie
z nieruchomosci powoda w okresie od 19 wrze$nia 2005r. do dnia 24 lipca 2007r., czyli za okres od wydania
przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze decyzji o stwierdzeniu niewazno$ci decyzji Naczelnika Gminy i Miasta
w S. z dnia 12 czerwca 1978r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu, nakazujacego
wydanie przedmiotowej nieruchomosci powodowi. Sad oddalil powddztwo w zakresie zadania odszkodowania za
zniszczenie skladnikow nieruchomosci, jak i zadanie odszkodowawcze dotyczace zwrotu kosztow poniesionych w
kancelariach i biurach prawnych, kosztow przejazdéw i rozmoéw telefonicznych, zwrotu poniesionych optat sadowych
i administracyjnych, utraconych oplat obszarowych i zado$éuczynienia za utrate zyciowych mozliwo$ci rozwojowych.
Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie sygn. akt I ACa 1001/10, I ACz 1153/10 oddalil
apelacje i zazalenie powoda od w/w wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2011r. powdd H. A. wystapil do pozwanych Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi i Burmistrza
Gminy i Miasta S. o solidarng wyplate odszkodowania i zado$c¢uczynienia za bezprawne odebranie decyzja Naczelnika
Miasta i Gminy S. z dnia 12 czerwca 1978r. na rzecz Skarbu Panstwa gospodarstwa rolnego o powierzchni 5,93 ha,
bezprawne wladanie tymi nieruchomo$ciami rolnymi i zabudowaniami, zniszczenie nieruchomosci o powierzchni
0,1500 ha oraz doprowadzenie do uszczerbku na zdrowiu.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2011 r. Burmistrz Gminy i Miasta S. poinformowal powoda o braku podstaw do przyjecia
solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego i wyplaty odszkodowania i zado$éuczynienia.

Powdd ponownie w piSmie z dnia 4 maja 2011r. zwroécit sie do Burmistrza Gminy i Miasta S. o wyplate.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w piSmie z dnia 25 maja 2011 r. poinformowatl H. A. o braku podstaw do
wyplaty odszkodowania, a ostatecznym postanowieniem z dnia 13 lipca 2011 r. zwrocil wniosek powoda o wyplate
odszkodowania.

Pismem z dnia 25 lipca 2011 r. pow6d ponowil wniosek do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o wyptate odszkodowania
i zado$cuczynienie.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2011r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi utrzymal w mocy postanowienie z dnia
13 lipca 2011 1.

Powod H. A. utrzymuje sie z emerytury oraz pobiera dodatek pielegnacyjny z uwagi na orzeczenie lekarskie o
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Powdd mieszka w Domu Pomocy Spolecznej w K. przy ul. (...).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy dokonal analizy roszczen powoda przez pryzmat
obowiazujacych przepisow prawa, w tym odnidsl sie do zarzutoéw braku legitymacji procesowej biernej pozwanego
Burmistrza Gminy i miasta S. oraz zarzutu przedawnienia roszczen powoda wobec pozwanego Skarbu Panstwa.

Oceniajac podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego Burmistrza Gminy i Miasta S., Sad Okregowy podniosl, ze decyzja
Naczelnika Gminy i Miasta S. z dnia 12 czerwca 1978r. zostala wydana na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 29 maja
1974r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasno$¢ Panstwa za rente i splaty pieniezne (Dz. U. Nr 21, poz. 118)



w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 277 pazdziernika 1977r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach
dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140), ktéra utracila moc | stycznia 1983r., tj. w dacie wejScia w zycie
ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz.U.
Nr 40, poz. 268). W my$l art. 59 ust. 3 tej ostatniej ustawy przekazanie gospodarstwa rolnego Panstwu nastepowato
w drodze decyzji terenowego organu administracji panstwowej stopnia podstawowego.

Z dniem wejScia z zycie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, pdz. 291) przestaly istnie¢ dotychczasowe terenowe organy
administracji panstwowej o wlasciwosci ogblnej i szczegdlnej, a ich kompetencje przejely organy nowoutworzonych
gmin oraz organy administracji rzadowej. Artykul 5 pkt 19 lit. b ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i
kompetencji okreSlonych w ustawach szczegbélnych pomiedzy organy gminy a organy administracji rzadowej oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz. 291) w brzmieniu obowiazujacym w dniu wejécia w zycie tej ustawy
wskazywal, ze sprawy z zakresu art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin przeszly do wladciwos$ci rejonowych organéw rzadowej administracji ogoblne;j.
Ustawa z dnia 14.12.1982 r. utracila moc z chwila wejScia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r. Nr 28, poz. 153 ze zm.), ktora nie reguluje kwestii przejecia
gospodarstwa rolnego w zamian za rente lub inne §wiadczenia pieniezne, a zatem kwestia ta nie zostala przypisana do
wlasciwos$ci zadnego organu. Jednakze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia 1992r. w sprawie III CZP
145/91, opubl. OSNC 1992/9/149, ,od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym
(Dz. U. Nr 16, p6z. 95 ze zm.) odpowiedzialno$¢é za powstala przed ta datg szkode — spowodowang wydaniem przez
terenowy organ administracji panstwowej stopnia podstawowego decyzji administracyjnej dotknietej niewaznoécia i
uchylonej w zwiazku z tym przez organ nadzoru, jezeli niewazna decyzja administracyjna zostala wydana w zakresie
kompetencji, ktére na mocy ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach
szczegblnych pomiedzy organy gminy a organy administracji rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr
34, poz. 198 ze zm.) z dniem 27 maja 1990 r. przeszly do wlasciwosci rejonowych organéw rzadowej administracji
ogo6lnej - ponosi Skarb Panstwa."

W mysél art. 94 tej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje
publiczng - Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.) do wlasciwoSci starosty przechodza, jezeli przepisy szczegdlne
nie stanowig inaczej, jako zadania z zakresu administracji rzadowej, okreSlone w przepisach zadania urzedéw
rejonowych rzgdowej administracji ogdlnej oraz zadania i kompetencje kierownikéw tych urzedow. Starosta wykonuje
zadania z zakresu administracji rzadowej w odniesieniu do nieruchomo$ci panstwowych i jako reprezentant
Skarbu Panstwa — wla$ciciela nieruchomosci, a wiec jest uprawniony do podejmowania dzialan przede wszystkim
w sferze cywilnoprawnej. Szczegdlowy sposob gospodarowania okre$lony zostal w art. 23 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami. W mysl art. 23 ust. 1 pkt 8 tej ustawy starosta wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej
jest statio fisci Skarbu Panistwa w sadowych postepowaniach cywilnych procesowych, nieprocesowych w tym wieczysto
ksiegowych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 2 lipca 2004r. II CK 405/03 opubl. Lex nr 174135).

Sad zwrdcit przy tym uwage, ze w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 maja 2008r. w sprawie I OW 13/08 LEX
nr 478988, Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze w ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nt 109, poz. 464 ze zm.) zostaly
okreslone zasady gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa w odniesieniu do nieruchomo$ci rolnych w rozumieniu
kodeksu cywilnego oraz zasady gospodarowania nieruchomo$ciami rolnymi przejmowanymi na wlasnoé¢ Skarbu
Panstwa na podstawie decyzji administracyjnych lub innych tytutow.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego ta regulacja szczegdlna wylacza stosowanie art. 94 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U. Nr 133,
poz. 872 ze zm.), ktory stanowi, ze do wlaSciwoSci starosty przechodzg, jezeli przepisy szczegbdlne nie stanowig
inaczej, jako zadania z zakresu administracji rzadowej, okre$lone w przepisach zadania urzed6w rejonowych rzadowe;j



administracji ogblnej oraz zadania i kompetencje kierownikéw tych urzedéw. Analiza tego przepisu prowadzi do
wniosku, ze uzaleznia on wlasciwo$¢ starosty od spelnienia dwéch warunkow:

1) braku przepisoéw szczegdlnych,

2) obowiazywanie przepiséw ustanawiajacych zadania i kompetencje kierownikow urzedéw rejonowych rzadowej
administracji ogblnej.

Regulacja szczeg6lng jest regulacja zawarta w ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1700), ktéra kompetencje
w zakresie gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa przyznala Agencji Nieruchomos$ci Rolnych (wcze$niej
okreslonej jako Agencja Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa), w tym kompetencje w zakresie nieruchomosci rolnych
przejmowanych na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Ustalenia organu wlaéciwego, w ocenie Sadu I instancji, nalezalo zatem poszukiwaé w zasadach ustalania wlasciwosci
organu wyzszego stopnia wobec Agencji Nieruchomosci Rolnych. Wedlug art. 17 k.p.a., organem wyzszego stopnia w
rozumieniu kodeksu w stosunku do organéw innych niz okres§lone w art. 17 pkt 11 2 s3 odpowiednie organy nadrzedne
lub wlaéciwi ministrowie. Wedlug art. 3 ust. 2 powolanej ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa nadzér nad Agencja sprawuje minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi. Zatem organem wyzszego stopnia
wobec Agencji Nieruchomog$ci Rolnych w rozumieniu kodeksu postepowania administracyjnego, w przekonaniu Sadu,
jest Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Nastepnie Sad Okregowy podnidsl, ze postepowanie wykazalo, iz decyzja Wojewody (...) z dnia 14 lipca 1995r.
przedmiotowa nieruchomo$¢ sktadajaca sie z dzialek o numerach (...) zostala przekazana do Zasobu Wlasnoéci Rolnej
Skarbu Panstwa. Nastepnie na mocy decyzji Wojewody (...) decyzja z dnia 24 lutego 1999r. nieruchomo$¢ zostata
przekazana Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa — obecnie funkcjonujacej pod nazwa Agencja Nieruchomo$ci
Rolnych. Tym samym, dokonujac analizy materialu dowodowego sprawy Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze Miasto
i Gmina S. nie przejela na wlasno$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem sprawy, ktoéra zostala przekazana do Zasobu
Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa, zatem Miasto i Gmina S. reprezentowana Burmistrza nie posiadata legitymacji
procesowej w niniejszej sprawie, co determinowato oddalenie powoddztwa w stosunku do tego pozwanego.

Odmiennie natomiast Sad I instancji ocenil odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu Panstwa, uznajac, ze Skarb Panstwa
reprezentowany przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. jest co do zasady odpowiedzialny za szkode w zwigzku z
wydaniem decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Podstawe prawna odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w
ocenie Sadu, stanowi przepis art.160 § 1 k.p.a. Sad przywolal przy tym poglad Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale
pelnego skladu z dnia 31 marca 2011 r. sygn. akt III CZP 112/10,0publ. OSNC 2011/7-8/75 przyjal ostatecznie, ze
do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrzesnia
2004r., ktdrej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art.
160 §1, 2, 31 6 k.p.a. Jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejécia w zycie
Konstytucji, odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych wskutek
jej wydania, cho¢by ich utrata nastgpila po wejéciu w zycie Konstytucji.

Jednocze$nie Sad przypomnial, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2003 r., K 20/02 (Dz. U.
Nr 170, poz. 1660), stwierdzil, ze art. 160 § 1 w czeéci ograniczajacej odszkodowanie za niezgodne z prawem dzialanie
organu wladzy publicznej do rzeczywistej szkody jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Jednocze$nie wskazal,
ze znajduje to zastosowanie do szkdd powstalych od dnia 17 pazdziernika 1997 1., tj. od daty wejsScia w zycie Konstytucji
RP. W ten sposoéb zostal zroznicowany zakres odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za decyzje wydane przed dniem
1 wrzeénia 2004 r. Ma to rowniez wplyw na obecne roszczenia. Strona moze sie bowiem domagaé¢ odszkodowania za
poniesione straty oraz utracone korzySci na podstawie art. 160, jesli szkoda powstala miedzy dniem 17 pazdziernika
1997 r. a dniem 31 sierpnia 2004 r. Natomiast jesli powstala ona przed dniem 17 pazdziernika 1997 r., moze domagaé
sie w tym trybie tylko odszkodowania za poniesione straty.



Konkludujac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie jako podstawe prawng
odpowiedzialnoéci strony pozwanej nalezalo uznac przepis art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a., a skoro z art. 160 § 6 k.p.a.
wynika, trzyletni okres przedawnienia roszczenia o odszkodowanie od dnia, w ktoérym stala sie ostateczna decyzja
stwierdzajaca niewaznoé¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., a z poczynionych w niniejszej
sprawie ustalen wynika, ze decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. stwierdzajaca niewazno$c¢ decyzji
Naczelnika Miasta i Gminy S. z dnia 12 czerwca 1978r. stala sie ostateczna w dniu 23 maja 2005r., to w ocenie
Sadu, nalezalo stwierdzié, ze z dniem 23 maja 2008r. nastgpilo przedawnienie roszczenia powoda o odszkodowanie.
Tymczasem powod skierowal swoje roszczenie do strony pozwanej dopiero w kwietniu 2011 r., a zatem, jak podkresli
Sad, uczynil to przeszto dwa lata po uplywie terminu przedawnienia.

Niejako na marginesie Sad Okregowy podniéslt takze, ze w omawianej sprawie powdd, wbrew cigzacemu na nim
ciezarowi dowodowemu, nie przedstawil dowodéw wskazujacych zaréwno na powstanie szkody, jak i doznaniu przez
powoda uszczerbku na zdrowiu.

Rozstrzygniecie powyzsze zaskarzyl powod, zarzucajac naruszenie waznego interesu spolecznego i zasad rownosci
podmiotéw wobec prawa. W ocenie skarzacego, skoro Ministerstwo Rolnictwa moglo mija¢ sie z prawem i dzialaé
na niekorzy$¢ poszkodowanego przez ponad dwadzieScia lat, to i poszkodowany powinien mie¢ taki sam okres do
zwrocenia sie o odszkodowanie.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniodst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest nieuzasadniona.

Przede wszystkim wypada stwierdzic, ze zaskarzony wyrok wydany zostal przez Sad Okregowy w oparciu o prawidlowo
ustalony stan faktyczny, ktérego skarzacy nawet nie probowal kwestionowadé. Z kolei prawidlowo ustalona podstawa
faktyczna rozstrzygniecia pozwolila Sagdowi na wlasciwe zastosowanie prawa materialnego i procesowego, w $wietle
ktorych to przepiséw roszczenia powoda nie mogly zostaé uwzglednione.

Po pierwsze wbrew oczekiwaniom powoda, w rozpatrywanej sprawie nalezalo zgodzi¢ sie z Sadem I instancji,
ze pozwany Burmistrz Miasta i Gminy w S., co do zasady nie mial legitymacji procesowej biernej w omawianej
sprawie, bowiem nie ponosil odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez wydanie w dniu 12 czerwca 1978r. przez
Naczelnika Gminy i Miasta S. decyzji administracyjnej, ktéra nastepnie uznana zostala za niewazna. Sad Apelacyjny
akceptuje wywody prawne przeprowadzone przez Sad meriti, a brak zarzutow apelacji w tym zakresie nie wymaga
ponownego ich przytaczania, czy tez rozwijania.

Nalezalo zgodzi¢ sie takze z Sagdem I instancji, ze co do zasady w ustalonym stanie faktycznym, odpowiedzialno$c za
ewentualne szkody doznane przez powoda, a bedace nastepstwem w/w decyzji, ponosi Skarb Panstwa reprezentowany
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, na podstawie art.160 § 1 k.p.a. Przy czym, jak trafnie przyjal Sad Okregowy,
powolujgc przy tym, poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale pelnego skladu z 31 marca 2011r. III CZP
112/10, OSNC 2011/7-8/75, wobec faktu, ze decyzja wyrzadzajaca szkode wydana zostala przed dniem wejscia w
zycie Konstytucji (tj. przed 17.10.1997r.) odpowiedzialno$é ta nie obejmowala utraconych korzysci, a jedynie szkode
rzeczywista (damnum emergens). Rzecz w tym, ze szkode taka powodd, na podstawie art.6 k.c., mial obowiazek
udowodnié. Tymczasem w rozpatrywanej sprawie H. A. nie zglosil zadnych wnioskow dowodowych dla wykazania
powstania szkody, jej wysoko$ci oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy ewentualna szkoda, a decyzja z dnia 12
czerwca 1978r., ktoéra te szkode miala wywolaé. Na rozprawie w dniu 9 maja 2012r. powod wprost os§wiadczyl, ze
nie zglasza zadnych wnioskéw dowodowych poza wnioskami zgloszonymi w pozwie, za$§ do pozwu zalgczyt jedynie
dokumenty obrazujace droge podejmowana przez powoda dla wzruszenia decyzji z 12 czerwca 1978r. i odzyskania
nieruchomoéci, a takze wezwania do zaplaty kierowane przez powoda do pozwanych. Dokumenty te nie dowodza
jednak, jak to juz podniesiono, ze w wyniku wadliwej decyzji powdd doznal szkody i jaka byla jej wysoko$é.



Powod nie zglosil takze zadnych dowodow wskazujacych na to, ze w wyniku wydania wadliwej decyzji
administracyjnej, czy tez w wyniku dzialan pozwanych, doznal uszkodzenia ciala, czy tez rozstroju zdrowia, o
ktérych pisal w pozwie, dajacych mozliwo$¢ domagania sie zaplaty zadoSéuczynienia na podstawie art.445 § 1
k.c. Na marginesie jedynie wypada zwroci¢ uwage skarzacego, ze w Swietle opinii bieglego lekarza kardiologa
sporzadzonej w sprawie Sadu Okregowego w Kaliszu z powddztwa H. A. przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych,
sygn. akt IC 981/10, zalaczonych do akt omawianej sprawy, schorzenia jakimi dotkniety jest powod nie pozostaja w
zwigzku przyczynowym z prowadzonymi przez powoda postepowaniami administracyjnymi, a sg nastepstwem choréb
samoistnych.

Roszczenie powoda, poza tym, ze nie zostalo udowodnione, nie moglo by¢ uwzglednione takze i z tej przyczyny, ze
uleglo przedawnieniu. Sad Okregowy rozwazajac podniesiony przez pozwany Skarb Panstwa zarzut przedawnienia,
celnie wskazal na przepis art.160 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem
trzech lat od dnia, w ktéorym decyzja stwierdzajaca niewazno$é¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art.156 § 1
k.p.a., stala sie ostateczna.

W omawianej sprawie wadliwa decyzja Naczelnika Gminy i Miasta w S. z dnia 12 czerwca 1978r. uznana zostala za
niewazng na podstawie decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. z dnia 19 kwietnia 2005r. w sprawie
SKO - 159/05, ktora to decyzja stala sie ostateczna w dniu 23 maja 2005r. Od tej daty, stosownie do uregulowania
art.160 § 6 k.p.c. rozpoczal bieg trzyletni okres przedawnienia roszczen odszkodowawczych opartych na przepisie
art.160 § 1 k.p.c., a zatem termin ten uplynal w dniu 23 maja 2008r. Pozew w tej sprawie powdd zlozyt dopiero w dniu
13 wrze$nia 2011r., a zatem ponad trzy lata po uplywie terminu przedawnienia. Roszczenie powoda przedawnilo sie
takze w oparciu o przepisy prawa cywilnego tj. art.442 § 1 k.c., bowiem niewatpliwie z chwilg stwierdzenia niewaznoSci
decyzji Naczelnika Miasta i Gminy S., pow6d mial wiedze o ewentualnej szkodzie i podmiotowi obowiazanemu do
jej naprawienia, a w toku postepowania nie wykazal by wiedzy takiej nie posiadal. W tych okoliczno$ciach, wobec
tak znacznego uchybienia terminowi przedawnienia, a takze wobec nieudowodnienia szkody, brak bylo podstaw, aby
uznac fakt podniesienia przez strone pozwana zarzutu przedawnienia za sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego.
Tym bardziej, ze w lipcu 2008r., a wiec jedynie dwa miesigce po terminie, pow6d niemal identyczne roszczenia,
jak w sprawie niniejszej skierowal przeciwko Agencji Nieruchomoéci Rolnych, a zatem wydaje sie mial mozliwosé
dochodzenia swych roszczen w terminie, takze przeciwko Skarbowi Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako oczywiScie
bezzasadna, a zwazywszy na trudna sytuacje majatkowa i zyciowa powoda, Sad na podstawie art.102 k.p.c. postanowit
nie obcigza¢ powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego.



