Sygn. akt: I ACa 885/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2012r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Dzieciolowska (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Szabelski
SO del. Krzysztof Kacprzak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Jolanta Chrzanowska-Ponomarenko

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2012r. w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w E.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Wojewodzkiemu Szpitalowi
(...) wB.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 kwietnia 2012r. sygn. akt X GC 103/12
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Waojewodzkiego Szpitala(...)
w B. narzecz (...) Spolki Akcyjnej w L. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od pozwanego szpitala na rzecz powodowej
spotki kwote 929.111,16 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2011 r. do dnia zaptaty oraz kwote 53.688
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (k 255).



Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zobowigzania pozwanego powstaly przed dniem wej$cia w Zycie ustawy o
dzialalnosci leczniczej tj. przed dniem 1 lipca 2011 roku. Daty powstania tych zobowigzan byly weze$niejsze i mieszcza
sie w przedziale czasowym od 31 grudnia 2010 roku do 21 czerwca 2011 roku.

Zgodnie z treScig art. 53 ust 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 22 grudnia 2010 roku, ustalonym przez ustawe z dnia 22 pazdziernika 2010 roku o zmianie
ustawy o zakladach opieki zdrowotne (Dz. U. nr 230, poz. 1507), wymoég uzyskania zgody organu zalozycielskiego
dotyczy ,czynno$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela w przypadku zobowigzan samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej (m.in. przelewu wierzytelno$ci).

W ocenie sagdu okregowego zar6wno umowa z dnia 8 grudnia 2009 roku zawarta pomiedzy pozwanym a spo6tka
(...), jak i umowa z dnia 14 stycznia 2011 roku zawarta pomiedzy powodem a sp6lka (...) o wspolpracy w zakresie
obslugi - monitoringu wierzytelnoSci i udzielania poreczen nie moze by¢ zaliczana do tego rodzaju czynnoSci. Umowy
te odpowiadaja swej treSci umowie poreczenia, nie zas§ umowie cesji uregulowanej w art. 509 i nast. kc.

TreScia zawartych umoéw o wspdlpracy w zakresie obstugi - monitoringu wierzytelnosci i udzielania poreczen jest
splata zobowiazan dluznika, za ktérego powod poreczyt w przypadku nie wywigzania sie przez dluznika z obowiazku
zaplaty wymagalnych zobowigzan nie za$ bezpos$redni przelew wierzytelno$ci na inny podmiot przez wierzyciela (art.
65 ko).

Przepis art. 509 kc nie ma zastosowania do sytuacji, gdy strony zawarly umowe poreczenia. W przypadku umowy
poreczenia nie dochodzi do przeniesienia wierzytelnoSci na skutek czynno$ci prawnej wierzyciela, ale do nabycia
wierzytelno$ci z mocy samego prawa przez osobe trzecig (poreczyciela), ktora splaca wierzyciela (art. 518 § 1 kc).

Legitymacja powoda do wystgpienia z niniejszym powodztwem wynika z treSci przepisu art. 518 § 1 ke, zgodnie z
ktorym osoba trzecia, ktora splaca wierzyciela nabywa splacona wierzytelnoé¢ do wysokosci zaplaty.

Na skutek zaplaty przez powoda dlugu pozwanego, za ktory odpowiadat osobiscie, nabyt on splacong wierzytelno$c do
wysokos$ci dokonanej zaplaty, co skutkowalo zasadzeniem od pozwanego na rzecz powoda kwote 929.411,16 zlotych
na podstawie art. 518 § 1 ke.

O odsetkach ustawowych sad pierwszej instancji orzekl w oparciu o art. 482 § 1 ke, zgodnie z ktérym od zaleglych
odsetek mozna zadac odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa. Zasadzit odsetki ustawowe
od naleznosci glownej orzekl od dnia wytoczenia powddztwa tj. od dnia 21 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty. Na
skutek wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela powdd nabyl prawo do zadania od pozwanego dalszych odsetek
ustawowych z tytulu op6Znienia w zaplacie zobowigzania (k 260 do 266).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi zlozyla strona pozwana. Zaskarzyla wyrok w caloSci w oparciu o
zarzuty:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, a w szczegblnosci:

- art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej poprzez przyjecie, ze nie maja
zastosowania do umow o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnos$ci i udzielania poreczen, zawartych przez powoda
z wierzycielem pozwanego,

- art. 65 § 2 ke poprzez uznanie, ze rzeczywistym celem uméw o wspolpracy w zakresie obstugi wierzyciela i udzielania
poreczen, zawartych przez powoda z wierzycielami byla splata zobowigzania przez dtuznika, za ktére powdd poreczyl,
a nie bezpoéredni przelew wierzytelno$ci na inny podmiot,



- art. 83 § 1 kc przez niezastosowanie tej normy, w konsekwencji zaniechania ustalenia, ze umowy o wspoélpracy w
zakresie obstugi wierzytelnos$ci i udzielenia poreczen, zawarte przez powoda z wierzycielem pozwanego zostaly zawarte
dla pozoru,

- art. 5 ke przez niezastosowania tej normy,

- art. 518 kc poprzez zastosowanie tego przepisu oraz przyjecie, ze powdd nabyl sporne wierzytelnoSci w drodze
subrogacji,

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu poprzez ustalenie, ze zobowigzanie pozwanego powstaly przed wejsciem w zycie

ograniczajgcego zbywanie zobowigzan zakladoéw zobowigzan opieki zdrowotnej oraz ustalenie, ze powodowi nalezata
sie prowizja za samo poreczenie.

W konkluzji apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenia zaskarzonego wyroku w tym
zakresie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego (k 270 do 283).

W odpowiedzi na apelacje powodowa spoétka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego wg norm przepisanych (k 295 do 307).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Przepis art. 65 ke zawiera ogdlne reguly wykladni oSwiadczen woli (uméw). W judykaturze utrwalila sie w tym zakresie
koncepcja tzw. kombinowanej wykladni. O$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Przepis ten dotyczy
takze o$wiadczen woli sktadanych w formie pisemnej, w tym zawartych w umowach, tyle tylko, ze wéwczas podstawa
interpretacji staja sie przede wszystkim reguly lingwistyczne.

Wykladni poszczegdlnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, a zwlaszcza zwiazkéw tre$ciowych
wystepujacych miedzy zawartymi w dokumencie postanowieniami, jak tez bierze sie pod uwage okolicznoS$ci
towarzyszace zlozeniu (sformulowaniu i podpisaniu) oswiadczenia woli, a ponadto cel o§wiadczenia woli wskazany w
tekécie lub odtworzony na podstawie zawartych w nim postanowien.

Dopiero, jesli tekst umowy jest niejasny, to usuniecie watpliwo$ci wymaga zastosowania obowigzujacych zasad
wykladni postanowienr umowy z zastosowaniem wszystkich regul przewidzianych w art. 65 § 2 ke, a wiec zbadania
zaréwno zamiaru stron, jak i celu umowy na podstawie wskazanych przez strony dowodéw To, jak strony rozumialy
skladane o$wiadczenie woli, mozna wykazywaé wszelkimi §rodkami dowodowymi.

Dowody zglaszane w takim przypadku nie sa, bowiem skierowane przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu,
lecz stuza jedynie jej ustaleniu w drodze wykladni (zobacz m.in.: wyrok SN z dnia 15 grudnia 2006 r., III CSK 349/06,
opubl: MoP rok 2007, Nr 3, str. 117, uchwala skltadu 7 sedziéw SN z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie III CZP 66/95,
opubl. OSNC 1995 r., z. 12, poz. 168, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r. w sprawie I CKN 825/97,
OSNC 1998 ., z. 5, poz. 81, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r. w sprawie II CK 354/03, OSNC 2005 r.,
nr 5, poz. 91, wyroki SA w Poznaniu z dnia 6 lutego 2006 r., I A Ca 817/05 i 21 grudnia 2005 ., I A Ca 63/05, opubl.
odpowiednio - OSA 2007/6/19/72 1 OSA 2007/9/26/38, wyrok SN 10 lipca 2008 r., III CSK 65/08, LEX nr 448045
oraz w powolane w nim orzecznictwo, zwlaszcza wyrok SN z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. akt III CK 341/05, OSNC
2006, nr 10, poz. 174, wyrok SN z dnia 20 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 121/05, niepubl.).



Ustosunkowujac sie do twierdzen apelacji nalezy podnie$é¢, ze w sprawie nie mozna bylo powolywac sie na to, ze
zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie odmiennych, istotnych postanowiefi umowy niz te, ktére zostaly pisemnie
wyrazone (por. z wyrokiem SN z dnia 9 maja 2001 r., sygn. akt IT CKN 444/00, LEX 52639).

Strona pozwana wiaze sie z zakresem regul wykladni umowy zarzut pozornoéci zawartych uméw poreczenia.

Wuchwale z dnia 20 kwietnia 2012 r., III CZP 10/12 (LEX nr 1134084, www.sn.pl, Biul. SN 2012/4/5-6) Sad Najwyzszy
wskazal, ze pozorna umowa poreczenia, zawarta dla ukrycia umowy przelewu wierzytelnoSci przez wierzyciela zaktadu
opieki zdrowotnej z podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie obrotem wierzytelno$ciami i pozasadowa windykacja
wierzytelno$ci, moze narusza¢ umowny zakaz zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci. Wskazal wiec na mozliwo§é
a nie bezwzgledny skutek zawarcia tego rodzaju umowy. Podkreslil, powolujac sie na uzasadnienie wyroku z dnia
24 kwietnia 2008 r. (IV CSK 39/08, LEX nr 424361), ze ,pozorno$¢ umowy jest okolicznoscia faktyczna i jako taka
podlega ustaleniu przez sady meriti”. Strona, ktéra powoluje sie na te okoliczno$é obowiazana jest ja udowodnié (art.
6 ko).

W sprawie strona pozwana nie probowala za$§ wykazac¢ tego typu okolicznoSci, czy tez wskazac¢ w zawartych umowach
istnienia tego typu uregulowan, ktére moglyby przesadzaé o takim zamiarze stron umowy.

Dokonujac analizy zawartych umoéw podniesc trzeba, ze do obu umoéw z 8 grudnia 2009 roku (k 35 do 38 oraz aneksy:
k 44 do 45, k 46 do 47, k 48 do 49, k 50 do 51 i k 52 do 53) oraz 14 stycznia 2011 roku (k 114 do 118) zostaly
wprowadzone przepisy o prowizjach dla powodowej spolki (§ 2 ust. 1 umowy z dnia 8 grudnia 2009 r. - 0,7% wartoSci
ustalonego limitu poreczonych zobowiazan, okre$lonego w § 1 pkt 4 niezaleznie od stopnia wykorzystania limitu i
8§ 4 - 1,0% wartoSci poreczonego zobowigzania gléwnego, przy czym powstawac mial tylko wowczas, gdy dojdzie do
splaty przez spodlke poreczonego zobowigzania oraz w umowie z dnia 14 stycznia 2011 r.w § 2 - 0,7% i § 4 - 2%
przy takich samych zalozeniach). W § 6 obu uméw nalozono na dostawcoéw obowiazek powiadamiania poreczyciela
o istniejacych zapisach wylaczajacego bezposrednio lub posrednio mozliwo$¢ poreczania zobowigzan w umowach
zawartych pomiedzy dostawca a zakladem.

Przedmiotowe umowy mialy wiec charakter odplatny. Nie wylaczalo to jednak uznania jej za umowe poreczenia.
Sama odplatno$c poreczenia nie przesadza bowiem, ze jest to umowa wzajemna i nie wyklucza uznania okre$lonego
stosunku prawnego za umowe o tym charakterze. Podkreslil to w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 kwietnia 2008 r.
(IV CSK 39/08, LEX nr 424361).

Istota poreczenia jest, inaczej niz w typowych stosunkach zobowigzaniowych, nie tyle sama powinno§¢ Swiadczenia,
lecz gwarancja, ze poreczyciel wykona zobowiazanie, gdyby dluznik go nie wykonat (tak Sad Najwyzszy w uchwale
siedmiu sedziow z dnia 30 wrze$nia 1996 r., sygn. akt III CZP 85/96, OSP 1997, nr 7 - 8, poz. 139). Tego typu
elementy zawieraja obie zawarte umowy o poreczenia. Argument apelujacego, ze jest to okoliczno$é przesadzajaca
0 pozorno$ci umowy pozostaje w sprzeczno$ci z tymi uregulowaniami oraz splata zaciagnietych przez skarzacego
(dtuznika) zobowigzan.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze w zlozonym sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty (k 203 i k 208 do 209)
strona pozwana powolala sie jedynie na tre$¢ art. 54 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoéci
leczniczej (Dz. U. z 2011 1., nr 112, poz. 654 ze zm.) i zakaz zawierania okreslonego rodzaju uméw bez zgody podmiotu
tworzgcego. ZakreSlila wiec w ten sposob zakres zarzutow, podlegajacych badaniu w sprawie (art. 503 § 1 zd. 2 kpc).
Istotna okolicznoécia dla rozstrzygniecia powstatego sporu byl zakres obowigzywania w odniesienia do zawartych
umoéw przepiso6w powolanych przez skarzacego.

Ustosunkowujac sie do tak postawionego zagadnienia prawnego stwierdzi¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji poddat
prawidlowej ocenie tre$¢ zawartych umoéw w zestawieniu z art. 53 ust. 6 nieobowiazujacej juz obecnie ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 22 pazdziernika 2010 roku o
zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. nr 230, poz. 1507), ktéra weszla w zycie w dniu 22 grudnia 2010



r. Zgodnie z art. 4 cyt. ustawy nowelizujacej ustawe z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej art. 53
ust. 6 stosuje sie do zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, powstalych po dniu wejscia w
zycie ustawy nowelizujacej, tj. po dniu 22 grudnia 2010 r. Zrédlem zobowigzan pozwanego szpitala sa umowy zawarte
przed ta data.

Podobnie przepisy p6Zniejszej ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej wskazanej w apelacji, w
szczegolnosci jej art. 54 ust. 51 6, nie moga mie¢ w sprawie zastosowania, gdyz co do zasady weszla w Zycie z dniem
1lipca 2011 1. (art. 221 ustawy), czego apelujacy szpital nie zauwaza.

Sad Najwyzszy w cytowanej juz uprzednio uchwale z dnia 20 kwietnia 2012 r., (III CZP 10/12, OSNIC nr 10/2012, poz.
117) rozréznia powstanie zobowigzania od wymagalnoSci roszczenia wynikajacego ze zobowiazania (wierzytelnoéci).
Wskazuje, ze s3 to dwie rézne instytucje. Zrodlem zobowigzania moze byé w szczegolnoéci, jak w stanie faktycznym
niniejszej sprawy, umowa, natomiast wymagalno§¢ wierzytelno$ci dotyczy juz istniejacego zobowiazania i stwarza
mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia przed sadem roszczenia majatkowego bez ryzyka oddalenia z powodu jego
przedwczesnosci (tak tez cytowany w uzasadnieniu powyzej wskazanej uchwaly wyrok SN z dnia 12 lutego 1991 r., III
CRN 500/90, OSNCP 1992, nr 7 - 8, poz. 137).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zobowigzania pozwanego powstaly przed 22 grudnia 2010 ., czyli przed wej$ciem
w zycie art. 53 ust. 6 i wejéciem w zycie art. 54 ust. 5 i 6 o dzialalnoéci leczniczej. Przepisy te wiec, na co trafnie
zwrdcil uwage sad pierwszej instancji, nie ma zastosowania do zobowiazan bedacych przedmiotem roszczen strony
powodowej w sprawie.

Twierdzenie strony pozwanej o niewazno$ci umoéw poreczenia dlugu tylko dlatego, ze brak bylo zgody na ich zawarcie
przez podmiot, ktéry utworzyl zaklad opieki zdrowotnej nie moglo by¢ wiec uznane za skuteczne.

W zakresie zarzutu apelacji naruszenia przez umowy poreczenia, laczace powodowa spolke z kontrahentem
pozwanego szpitala, zasad wspolzycia spolecznego nalezy stwierdzié, ze strona skarzaca nie wskazala, na czym
w niniejszej sprawie mialoby polegaé¢ naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego i ktore z tych zasad mialy zostaé
naruszone, cho¢ taki obowiazek ja obcigzal.

Realizacja umowy poreczenia (prowadzaca do zmiany wierzyciela) zalezala wylacznie od zachowania dluznika.
Nie jest za$ naruszeniem zasad rzetelnoSci i lojalnoSci wobec kontrahenta oraz naruszeniem jego uzasadnionego
interesu skutek w postaci wstgpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela osoby, ktéra splacita dlug w wyniku
umowy poreczenia, gdyz zmiana wierzyciela w Zzaden sposob nie pogorszyla sytuacji dluznika. Zasadzenie odsetki jest
natomiast jedynie konsekwencja braku realizacji w terminie wymagalnej wierzytelno$ci.

Argumentem przemawiajacym za ochrona z art. 5 kc nie moze by¢ oczekiwanie, ze w przypadku braku spelnienia
przez dtuznika §wiadczenia pienieznego, jego umowni kontrahenci nie wystapia z wnioskami egzekucyjnymi, badz nie
beda poszukiwa¢ innej drogi realizacji swoich stusznych intereséw. Uwzglednienie takiego zapatrywania odwrotnie
niz przedstawia to skarzacy prowadziloby do ochrony nierzetelnego dluznika, bez wzgledu na ocene przyczyn braku
§rodkow na realizacje tych zobowigzan.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad Apelacyjny w Lodzi na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje strony
pozwanej, orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc i art.
391 § 1 kpe.



