Sygn. akt I ACa 807/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Wiklak (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Cesarz
SSO del. Anna Beniak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W., M. K.,

S.K.,I.L,B.M.iA. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Gospodarki i Wojewodzie (...)
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 kwietnia 2012 r. sygn. akt II C 1831/09

1. oddala apelacje;

2. pozostawia Sqdowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego
w orzeczeniu konczqcym postepowanie w sprawie.

Sygn. akt I ACa 807/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 grudnia 2009 r. powodowie B. M., S. K., I. L., J. W., A. M. i M. K. wnie§li o zasgdzenie na rzecz
kazdego z nich od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Gospodarki kwot po 205.000 z} z ustawowymi odsetkami
i kosztami procesu. Powodowie wnosili takze o wydanie wyroku wstepnego przez orzeczenie, ze powddztwo jest
usprawiedliwione co do zasady.



Zaskarzonym wyrokiem wstepnym z 27 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi stwierdzil, ze powodztwo jest
usprawiedliwione co do zasady.

Wyrok ten zapadl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:
W. M. i E. M. byli wlaScicielami Przedsiebiorstwa (...) ul. (...).

W. M. zmart w dniu 24 marca 1992 r., a prawa spadkowe po nim zostaly stwierdzone na rzecz K. M. (1) i T. K., po
(...) czedci.

T. K.zmarla w dniu (...)r., a prawa spadkowe po niej zostaly stwierdzone na rzecz meza S. K. i syna M. K., po (...) czeSci.
E. M. zmart (...)r. Jego spadkobiercami sg: zona B. M. i corki J. W., I. L. i A. M., kazda w(...) czeSci .

Stanowigce wilasno$¢ W. i E. M. Przedsiebiorstwo (...)w P. zostalo bezprawnie przejete skutkiem decyzji
administracyjnych tj. zarzadzenia Ministra Przemyshu Lekkiego z dnia 22 maja 1950 r. (znak (...)) w sprawie
ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem oraz orzeczenia Ministra LeSnictwa i
Przemystu Drzewnego z dnia 16 czerwca 1959 r. (znak (...)) w sprawie przejécia powyzszego przedsiebiorstwa oraz
nieruchomoéci przy ul. (...) na wlasnoé¢ Panstwa.

Przejete przez Panstwo mienie przedsiebiorstwa zostalo opisane w protokole z 15 lutego 1950 .

Decyzja z dnia 19 grudnia 2001 r. (nr (...)) Minister Gospodarki, na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. orzekl
o niewaznoSci zarzadzenia Min. Przemystu Lekkiego z dnia 22 maja 1950 r. (znak (...)) w sprawie ustanowienia
przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem (...) ul. (...) nr (...), a decyzja z dnia 27 sierpnia 2002 .
(nr (...)) - stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Min. LeSnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 16 czerwca 1959 r. (znak
(...)) w sprawie przejScia powyzszego przedsiebiorstwa oraz Nieruchomogci przy ul. (...) na wlasnosé¢ Panstwa .

Odpisy decyzji z dnia 27 sierpnia 2002 r. zostaly doreczone uczestnikom postepowania administracyjnego (w tym
powodom w niniejszej sprawie) w dniach 2-17 wrze$nia 2002 .

Spadkobiercy pierwotnych wtascicieli nieruchomosci wechodzacych w sklad upanstwowionego przedsiebiorstwa (w
tym powodowie) zostali ujawnieni w ksiedze wieczystej jako ich wspotwlasciciele.

W dniu 19 lipca 2005 . K. M. (1) zlozyt adresowane do Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej pismo nazwane
»~Wniosek o odszkodowanie”, o nastepujacej tresci:

»Na podstawie art. 160 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 5 Ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw wnosze o zlecenie wyceny i ustalenie
odszkodowania za pelng szkode powstata w wyniku:

1. Zarzadzenia Ministra Przemyshu Lekkiego z dnia 22 maja 1950 r. w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu
panstwowego nad przedsiebiorstwem: (...), ul. (...),

2. Orzeczenia Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 16 czerwca 1959 r. (znak: (...)) w sprawie stwierdzenia
przejécia na wltasnoéé Panistwa przedsiebiorstwa: (...), ul. (...), oraz nieruchomosci przy ul. (...) (dawniej Z.),

w zwigzku ze stwierdzeniem ich niewazno$ci na podstawie art. 156 § 1.

UZASADNIENIE

W dniu 13 czerwca 1950 1. (...)a nastepnie Ich spadkobiercy na mocy ww decyzji zostali bezprawnie pozbawieni
majatku ruchomego i nieruchomosci (okreslonego w protokole z dnia 14 czerwca 1950.), bedacego ich jedynym



zroédlem utrzymania. Przedmiotowy majatek jest mierzalny - a co za tym idzie, mozliwy do oszacowania i do obliczenia
wartoSci odszkodowania za utracone korzysci przez okres minionych 55 lat. (...)".

Powyzsze pismo bylo opatrzone podpisem K. M. (1), za§ w jego nagléwku figurowaly jedynie dane personalne i
adresowe K. M. (1).

Na skutek zloZenia tego pisma zostalo wszczete postepowanie administracyjne w przedmiocie ustalenia i przyznania
odszkodowania.

W chwili zlozenia wniosku z dnia 19 lipca 2005 r. K. M. (1) dysponowal pelnomocnictwami od pozostalych
spadkobiercéw do dzialania w ich imieniu. Powodowie pozostawali w kontakcie z nim, byli przez niego periodycznie
informowani o toku postepowania administracyjnego. Zaréwno K. M. (1), jak i powodowie, byli przekonani, ze
odszkodowanie dotyczy¢ bedzie caloSci szkody w majatku ich poprzednikéw prawnych i zostanie ono przyznane
wszystkim uprawnionym do niego spadkobiercom.

W dniu 19 kwietnia 2006 r., na wezwanie prowadzacego postepowanie organu administracyjnego, K. M. (1) podal
numery rachunkéw bankowych pozostalych spadkobiercow.

Pismem z dnia 9 marca 2007 r. K. M. (1) zostal powiadomiony, ze z jego wniosku zlozonego 19 lipca 2005 r. nie wynika,
aby dzialal rowniez w imieniu pozostalych spadkobiercow b. wlascicieli przedsiebiorstwa.

W dniu 13 marca 2007 r. K. M. (1) zlozyl udzielone mu przez powodé6w pelnomocnictw, za§ w dniu 24 marca 2007 r.
zlozyl wniosek o przywrécenie 3- letniego terminu do zgloszenia roszczenia odszkodowawczego w imieniu pozostatych
spadkobiercow braci M..

W dniu 25 wrze$nia 2007 r. Minister Gospodarki wydal decyzje o przyznaniu K. M. (1) odszkodowania oraz odmoéwil
jego przyznania pozostalym spadkobiercom braci M., z uwagi na uplyw terminu do zlozenia stosownego wniosku o
odszkodowanie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy wywiodl, ze do roszezen powoddw o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng
decyzja administracyjng zastosowanie znajduje przepis art. 160 k.p.a., ktéry wprawdzie zostal uchylony ustawa z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692),
jednakze przepis art.5 ustawy nowelizujacej przewidywat zastosowanie art. 160 k.p.a. ,do zdarzen i stano6w prawnych
powstalych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy” - a zatem roéwniez do stanu prawnego powstalego w
niniejszej spra

Art. 160 § 1 k.p.a. stanowil, ze stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art.
156 § 1 albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, stuzylo roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg
szkode, chyba ze ponoslai ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Do odszkodowania
mialy zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu (art. 160 § 2 k.p.a.). Strona
niezadowolona z przyznanego jej odszkodowania przez organ administracji publicznej, w terminie trzydziestu dni
od dnia doreczenia jej decyzji w tej sprawie, mogla wnie$¢ powddztwo do sadu powszechnego (art. 160 § 5 k.p.a.).
Roszczenie o odszkodowanie przedawnialo sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja
stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil,
w mySl art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 (art. 160 § 6 k.p.a.).

Odnoszac sie do kwestii legitymacji powodow do wytoczenia powddztwa odszkodowawczego, Sad I instancji uznal,
ze zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawe do stwierdzenia, iz W. M. i E. M. byli wladcicielami
Przedsiebiorstwa (...)ul. (...) oraz ze powodowie sg ich nastepcami prawnymi.

Jesli chodzi o samg zasade roszczenia, sporna miedzy stronami byla przede wszystkim kwestia przedawnienia
roszczen, na gruncie przytoczonego wyzej art. 160 § 6 k.p.a.



Sad Okregowy wskazal, ze okreS§lony w tym przepisie termin przedawnienia uplywal dla poszczegélnych powodow
w okresie od 2 do 17 wrze$nia 2005 r. Bezspornie zaden z powodow nie ztozyl osobiécie wniosku o przyznanie mu
odszkodowania w postepowaniu administracyjnym, jednakze zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje,
iz wszyscy powodowie udzielili pelnomocnictwa K. M. (1) do dzialania w ich imieniu jeszcze przed zloZzeniem przez
niego takiego wniosku w lipcu 2005 r., t.j. przed uplywem terminu przedawnienia.

W ocenie Sadu Okregowego, tre$¢ wniosku K. M. (1) zlozonego 19 lipca 2005 r. o odszkodowanie, nie przesadzala
jednoznacznie o tym, czy wnioskodawca sklada go wylacznie w swoim wlasnym imieniu, czy tez w imieniu
wszystkich poszkodowanych spadkobiercéw. Wprawdzie w treSci wniosku nie pada nigdzie wprost sformutowanie,
ze wnioskodawca dziala takze w imieniu innych oséb, jednakze domagal sie on ustalenia odszkodowania ,za pelng
szkode”, a nadto w uzasadnieniu wniosku uzyt sformulowania ,ich spadkobiercy”. Uzyte przez K. M. sformulowania, w
kontek$cie wiedzy organu administracyjnego, ze nie jest on jedynym spadkobiercg poszkodowanych braci M., powinny
skloni¢ ten organ do podjecia z urzedu czynno$ci celem wyjasnienia, jaki jest w istocie krag wnioskodawcoéw w sprawie
administracyjnej o odszkodowanie. Taki obowigzek organu administracyjnego wywie$¢ mozna z przepiséw art. 7,
8 i 9 k.p.a., ktére odpowiednio stanowia, ze ,,w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynno$ci niezbedne do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i sluszny interes obywateli”;
yorgany administracji publicznej prowadza postepowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy
publicznej” oraz ,organy administracji publicznej sa obowiazane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron
o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w
postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjaénien
i wskazowek”.

Zdaniem Sadu Okregowego, zaniechanie dokonania stosownego wyja$nienia doprowadzilo do spéZznionego zlozenia
przez K. M. posiadanych przez niego pelnomocnictw od pozostalych spadkobiercow i spéznionego wyjadnienia, ze
dziala takze w ich imieniu.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednil przy tym argumentacji strony pozwanej, odwolujacej sie do podobnego wniosku
K. M. (1) o odszkodowanie, datowanego na dzien 19 pazdziernika 2005 r., adresowanego do Starosty (...), w
ktorym wnioskodawca wyraznie wskazal w naglowku, iz wystepuje w imieniu spadkobiercow W. i E. M.. O potrzebie
sformulowania pisma w taki sposéb K. M. (1) zostal bowiem pouczony w siedzibie Starosty, czego zaniechano w
postepowaniu przed Ministrem Gospodarki.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze do zarzutu przedawnienia nalezy zastosowac generalnag klauzule
zawarta w przepisie art. 5 k.c., zgodnie z ktéra nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Strona
pozwana, dzialajac w postepowaniu administracyjnym jako organ administracyjny wladzy publicznej, nie dopelila
obowigzkoéw ciazacych na niej z mocy powolanych przepisow art. 7, 8 i 9 k.p.a. w toku rozpoznawania wniosku
o odszkodowanie zlozonego przez K. M. (1) w dniu 19 lipca 2005 r., dzialajac w sposéb sprzeczny z zasada
zaufania do wladzy publicznej, pozostawiajac wnioskodawce w usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu,
ze dopehil on wystarczajacych wymogoéw niezbednych do merytorycznego rozpoznania wniosku o odszkodowanie
na rzecz wszystkich spadkobiercow poszkodowanych wlascicieli znacjonalizowanego przedsiebiorstwa. W takich
okoliczno$ciach uprawnienie strony pozwanej do podnoszenia zarzutu przedawnienia nie moze korzystaé z prawnej
ochrony, jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie znajduje podstaw prawnych argumentacja strony pozwanej w zakresie
wygasniecia roszczen powodow z uwagi na uplyw terminu okre$lonego w art. 160 § 5 k.p.a. Decyzja administracyjna
o odmowie przyznania powodom odszkodowania zapadla bowiem po uchyleniu mocy obowigzujacej tego przepisu,
za$ przytoczony wyzej przepis intertemporalny art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niekt6érych innych ustaw przewidywal dalsze zastosowanie art. 160 k.p.a. jedynie do ,zdarzen i stanow



prawnych powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy”. Skoro odmowa przyznania odszkodowania
nastgpila p6zniej - ograniczenie czasowe mozliwoSci wytoczenia powbddztwa przed sadem powszechnym, wynikajace
z przepisu art. 160 § 5 k.p.a., nie znajduje tu zastosowania.

Sad Okregowy uznal za bezzasadny zarzut nieudowodnienia szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy owg
szkoda o dzialaniem organu administracji publicznej. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania
administracyjnego wynika bezspornie, ze poprzednicy prawni powodéw zostali wyzuci z wlasnoSci skladnikow
przedsiebiorstwa o okreSlonej warto$ci, decyzja administracyjng, co do ktérej nastepnie stwierdzona zostala
niewazno$¢. Doznali zatem przynajmniej straty, o ktérej mowa w art. 361 § 2 k.c., niezaleznie nawet od tego, jak
w dalszym toku postepowania zostanie ocenione przez Sad roszczenie powodéw w zakresie zwrotu utraconych
korzySci w ramach dochodzonego odszkodowania. Istnienie przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa przyznal réwniez pozwany, skoro dzialajacy w jego imieniu organ wydat decyzje uwzgledniajaca roszczenie
odszkodowawcze jednego ze spadkobiercéw poszkodowanych - K. M. (1), powolujacego sie w postepowaniu
administracyjnym co do zasady na te same okoliczno$ci faktyczne, co powodowie w niniejszej sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl pozwany, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac naruszenie:
1. przepis6w prawa materialnego:

- art. 160 § 1- 6 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny i niektérych
innych ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1692) w zw. art. 5 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa;

- art. 160 § 1- 6 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny i niektérych
innych ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1692) w zw. art. 361 §1 i 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie w
niniejszej sprawie istnienia szkody i zwiazku przyczynowego;

2. przepisOw prawa procesowego:

- art. 2 § 3 kp.c. i art. 16 k.p.a. w zw. z art. 160 k.p.a. poprzez naruszenie rozdzialu drogi postepowania
administracyjnego i postepowania sadowego i przyjecie, iz sad powszechny posiada kompetencje do orzekania o
naruszeniach prawa w toku postepowania administracyjnego;

- art. 318 § 1 k.p.c. poprzez jego niewladciwe zastosowane i przyjecie istnienia przestanek do wydania wyroku
wstepnego;

-art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c., art. 227 k.p.c. poprzez przyjecie, iz strona powodowa wykazala przestanki skutkujace
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza pozwanego;

- art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu apelacji;

3. blad w ustalenia faktycznych, tj. przyjecie, iz pozwany w toku postepowania administracyjnego w przedmiocie
przyznania odszkodowania w zwiazku ze stwierdzeniem wadliwo$ci decyzji administracyjnych nie dopelnil
obowiazk6w wynikajacych z art. 7, 8 1 9 k.p.a.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodow na
rzecz strony pozwanej kosztéw w postepowaniu przed Sadem I instancji, ewentualnie uchylenie wyroku w caloéci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadu Okregowemu w Lodzi wraz z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach i zasagdzenie od powodow na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, co nastepuje:



Postepowanie administracyjne o stwierdzenie niewaznoSci decyzji, w wyniku ktorych nalezace do braci M.
przedsiebiorstwo zostalo przejete na wlasnosé Skarbu Panistwa, zostalo zainicjowane wnioskiem W. M. i E. M. z dnia
1 wrze$nia 1990r. Pismo to wplynelo do Ministerstwa Przemystu w W. w pazdzierniku 199or. W pi§mie tym bracia
M. wystapili o zwrot bezprawnie przyjetej na wlasno$¢ Skarbu Panstwa stolarni oraz o przyznanie odszkodowania
za przejecie mienia, ujete w protokole zdawczo — odbiorczym z dnia 14 czerwca 1950 r., w tym roéwniez za utracone
korzysci (wniosek w zalaczonych aktach (...)).

W skardze na bezczynno$c¢ z dnia 16 pazdziernika 2007r. K. M. (1) zarzucil , ze wydane decyzje ,niewaznosciowe”
ustosunkowuja sie wylacznie do przyjecia na wlasno$¢ panstwa gruntdéw, pomijajac milczeniem sprawe zwrotu,
wzglednie wyplacenia odszkodowania za pozostate skladniki przejetego przedsiebiorstwa oraz sprawe odszkodowania
za utracone korzySci, o co wnioskowali E. M. i W. M. (skarga k. 30 akt(...)).

W uzasadnieniu decyzji z 25 wrze$nia 2007r. przyznajacej odszkodowanie na rzecz K. M. (1) i odmawiajacej przyznania
odszkodowania na rzecz pozostalych spadkobiercow braci E. i W. M. Minister Gospodarki wskazal, ze termin do
wystapienia z wnioskiem o odszkodowanie uplynal ostatecznie dnia 18 wrzeénia 2005r. i zostat przekroczony o ponad
sze$¢ miesiecy (decyzja k. 25 akta (...)).

W uzasadnieniu decyzji z dnia 3 lipca 2007r. Ministra Gospodarki, utrzymujacej w mocy postanowienie Ministra
Gospodarki z dnia 3 lipca 2007r. w sprawie odmowy przywrocenia powodom terminu do zlozenia wniosku o
odszkodowanie, wskazano, ze faktycznie zgloszenie przez pelnomocnika K. M. (1), roszczen odszkodowawczych J. W.,
I. L., B. M., T. K. i A. M. nastgpilo pismem z dnia 11 kwietnia 2006r., poprzez nadestanie numer6w kont bankowych
tych osbb (decyzja k. 98 akt (...)). K. M. (1) po zlozeniu wniosku o odszkodowanie wielokrotnie kontaktowal sie
osobi$cie oraz telefonicznie z radca ministra J. K. (1) (zezn. $wiadkow: J. K. (1) k. 226, K. M. (1) — k. 189 — 190).
W porozumieniu z J. M.zlozyt w Ministerstwie Gospodarki pismo, w ktérym podal numery rachunkéw bankowych
pozostalych spadkobiercow. Nastepnie zostal poinformowany, ze w $wietle zlozonych dokumentéw nie reprezentuje
pozostalych spadkobiercow (zezn. K. M., k. 189 — 190). J. K. (1) podpisywal pisma kierowane do K. M. (1) (zal. akta

C..).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zgodnie z tre$cia majacego zastosowanie w sprawie art. 160 Kk.p.c. postepowanie zmierzajace do uzyskania
odszkodowania za szkode poniesiona na skutek wydania decyzji niewaznej albo wydania decyzji z naruszeniem prawa
skladato sie z dwoch etapow. Pierwszy etap konczyl sie decyzja administracyjna o przyznaniu odszkodowania lub
o odmowie jego przyznania. Strona niezadowolona z przyznanego odszkodowania nie mogla wnieé¢ ani odwolania,
ani skargi do NSA, lecz jedynie powddztwo sadowe. Powodztwo do sadu powszechnego shuzylo takze na decyzje
odmawiajaca odszkodowania. Rozpoczynal sie wowczas drugi etap postepowania — postepowanie sadowe.

Zgodnie z t3 regulacja ocena zasadno$ci zgloszonego roszczenia odszkodowawczego zostala poddana pod osad
sadu powszechnego, takze w zakresie dotyczacym przedawnienia lub jego braku (por. wyrok SN z dnia 13
pazdziernika 2010r., I CSK 678/09, LEX nr 622198). Argumenty skarzacego czynione z odwolaniem sie do zasady
rozgraniczenia drogi sadowej i drogi administracyjnej i wynikajacej z niej zasady zwigzania sadu powszechnego
decyzja administracyjna nie mogly zatem odnie$¢ zamierzonego skutku.

Sad pierwszej instancji bez przekroczenia posiadanych w tym zakresie kompetencji byl zatem uprawniony do
poddania ocenie podniesionego na etapie postepowania sagdowego zarzutu przedawnienia.

Sad Okregowy nie ocenil podjetych w postepowaniu administracyjnym decyzji, a jedynie, odwolujgc sie do tresci
art. 7, 8,1 9 k.p.c. oraz ustalonych w sprawie okolicznoSci, stwierdzil, Ze organ administracyjny nie podjal czynno$ci
zmierzajacych do wyjadnienia, jaki jest krag wnioskodawcéw w sprawie o odszkodowanie.



W $wietle ustalenn dokonanych przez Sad pierwszej instancji, ktore nalezalo podzieli¢ i przyja¢ za wlasne oraz
uzupekiajacych ustalen dokonanych w postepowaniu apelacyjnym, nalezato podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego,
ze uwzglednienie podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia byloby sprzeczne z art. 5 k.c.

Skarzacy stusznie podnosi, odwolujac sie do orzecznictwa, ze przepis ten ma wyjatkowy charakter. Wbrew zarzutom
apelacji, w rozpoznawanej sprawie wystapily jednak wyjatkowe okoliczno$ci, uzasadniajace skuteczng obrone
przeciwko podniesionemu zarzutowi przedawnienia. Zarzut obrazy art. 5 k.c. okazal sie wiec nieskuteczny.

Klauzula generalna zasad wspolzycia spotecznego odwoluje sie obecnie do powszechnie uznanych w kulturze naszego
spoleczenstwa wartosci, ktore sg zarazem dziedzictwem i skladnikiem kultury europejskiej. W tym ujeciu szczego6lng
doniostoé¢ maja postawy wzajemnego zaufania, zyczliwosci, uczciwosci i stuzebnoéci w dzialalnoéci gospodarcze;j.
Zmiana treSci owego odniesienia nie pozbawia klauzuli zasad wspdlzycia spolecznego istotnej zawsze dla niej cechy
ogoblnej polegajacej na tym, ze odsyta ona do ocen moralnych (odtwarzonych zwykle na podstawie funkcjonujacych
norm moralnych) ( por. System Prawa prywatnego, tom 1, Prawo Cywilne — cze$¢ ogolna pod redakcja Marka Safjana,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2007, s. 337 — 338).

Okolicznos$cia niesporna, znajdujaca oparcie w dokumentach zawartych w aktach administracyjnych jest to, ze K.
M. (1) w dacie skladania wniosku o odszkodowanie dysponowal pelnomocnictwami od pozostalych spadkobiercow.
Stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze wniosek K. M. (1) o odszkodowanie mogl budzi¢ watpliwoéci co do tego, czy
pochodzi takze od pozostalych spadkobiercow E. i W. M. jest usprawiedliwione, gdy sie weZmie pod uwage, ze K. M.
(1) uzupekil wniosek po rozmowach z radca J. K. (1). Ostatecznie Minister Gospodarki uznal za date zlozenia wniosku
przez powodow dzien, w ktorym wplynelo pismo zawierajace numery ich rachunkéw bankowych. Pismo to K. M. (1)
zlozyt po rozmowie z radca J. K. (1).

Wezesniejsze udzielenie stosownego pouczenia umozliwiloby uzupelienie wniosku o odszkodowanie z dnia 19 lipca
2005 roku przed uplywem terminu przedawnienia. K. M. (1) mialby na to trzy miesiace.

Z utrwalonej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego zasady ochrony zaufania do
prawidlowosci dzialan organéw administracji wynika, ze nie powinien doznac uszczerbku obywatel dzialajacy w
przekonaniu, iz odnoszace sie do niego dzialania (m.in. informacja organéw panstwa) sa prawidtowe i odpowiadajace
prawu. Z wynikajacej z art. 9 k.p.a. zasady informowania stron i innych uczestnikow postepowania przez organ
administracji publicznej wynika bezwzgledny zakaz wykorzystywania przez organ administracji nieznajomosci prawa
przez obywateli lub przerzucanie skutk6w nieznajomo$ci prawa przez urzednikéw na obywateli (por. Andrzej Wrobel,
Komentarz do art. 9 k.p.a., System Informacji Prawnej Lex).

Majac te uwagi na wzgledzie, nalezy wskazac¢, ze w przekonaniu §wiadka J. K. (1) ,strona moze sklada¢ wniosek o
odszkodowanie w kazdym czasie” (zezn. J. K. k. 226). W tej sytuacji zachodza powazne watpliwosci co do tego, czy K.
M. (1) udzielono prawidlowych informacji w postepowaniu administracyjnym. Okoliczno$ci tej nie mozna pominac
przy ocenie podniesionego zarzutu przedawnienia.

Nie mozna takze nie dostrzec tego, ze postepowanie wywolane wnioskiem braci M. z 1990 roku w zakresie, w
jakim doprowadzilo do wydania decyzji ,niewaznos$ciowych” trwalo dwanascie lat. We wniosku tym zawarto takze
zadanie przyznania odszkodowania. Powodowie mogli zatem pozostawaé w przekonaniu, ze nie uchybili obowiazkowi
zlozenia wniosku o odszkodowanie, skoro w tym zakresie nie zostala wydana decyzja odmowna ani nie pouczono
wnioskodawcow co do dalszego trybu postepowania, a w postepowaniu wywolanym wnioskiem z 19 lipca 2005 roku
powodowie byli traktowani jak strona (vide pismo z 21 marca 2006 roku — k. 234).

Jest oczywiste, Ze postepowanie zmierzajace do uzyskania odszkodowania z art. 160 § 1 k.p.a. obejmujace pierwszy jego
etap, tj. postepowanie administracyjne wszczynane bylo na wniosek. Zgodnie z zasadg udzielania informacji prawne;j
z art. 9 k.p.a. wzmianka o tym powinna by¢ zawarta w decyzji o stwierdzeniu niewaznoéci lub niezgodnosci z prawem



(Komentarz do art. 160 k.p.a., System Informacji Prawnej Lex). Z zalaczonych akt (...)nie wynika jednak, aby takie
pouczenie zostalo powodom udzielone ( decyzja k.51-56 111 tomu i decyzja k.10-17 IV tomu akt(...)).

Nie mozna takze uznaé, ze op6znienie w zlozeniu wniosku o odszkodowanie bylo nadmierne. Skarzacy w sposéb
nieuprawniony okreélil je na péltora roku w sytuacji, gdy w postepowaniu administracyjnym Minister Gospodarki
okredlil je na sze$¢ miesiecy. Za dzien zlozenia wniosku przez powodéw uznal bowiem dzien, w ktérym zostaly
wskazane numery rachunkéw bankowych powodoéw, co nastapito w kwietniu 2006 roku na wezwanie prowadzacego
postepowanie.

Biorac to wszystko pod uwage nalezalo uznac, ze uwzglednienie zarzutu przedawnienia byloby sprzeczne z art. 5 k.c.,
naruszaloby bowiem zasade zaufania do wladzy publiczne;j.

Whbrew zarzutom apelacji w sprawie zachodzily przeslanki do wydania wyroku wstepnego.

Sad Okregowy trafnie uznal, ze strona pozwana nie moze powolywacé sie na zarzut przedawnienia. W dalszym toku
postepowania ocenie Sadu bedzie podlegata wysoko$é naleznego powodom odszkodowania. Zakwestionowanie przez
pozwanego roszczenia powodow co do zasady, nie wykluczalo uznania powodztwa co do zasady za usprawiedliwione.
Nie budzi watpliwo$ci, ze na mocy niewaznych decyzji administracyjnych poprzednicy prawni powodéw utracili
wlasno$é przedsiebiorstwa. Istnienie zwigzku przyczynowego jest wiec niewatpliwe.

Zarzuty apelacji wskazujace na to, ze powodowie nie okredlili i nie wykazali, jakiego rodzaju szkode poniesli w
swoim majatku sg nietrafne. Kwestie te dotycza wysokoéci szkody beda podlegaly ocenie w dalszej fazie procesu, w
ktorej Sad Okregowy weZmie takze pod uwage, ze w sytuacji, gdy ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala
wydana przed dniem wejécia w zycie Konstytucji, a taka sytuacja wystapila w rozpoznawanej sprawie, odszkodowanie
przysthugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzySci utraconych wskutek jej wydania choéby ich utrata
nastapila po wejéciu w zycie Konstytucji (uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
2011 1., IIT CZP 112/210, OSNC 2011, nr 7 - 8, poz. 75).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacji za nietrafne, co skutkowato oddalenie apelacji na
podstawie art. 385 k.p.c.



