sygn. akt V GC 794/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Tarnowie — Wydzial V Gospodarczy

w skladzie

Przewodniczacy SSR Michat Bien

Protokolant stazysta Edyta Ra$

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Tarnowie

sprawy z powodztwa D. B. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma (...)
przeciwko P. (1)spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w M.

o zaplate kwoty 1.689,52 (slownie: jeden tysigc sze$cset osiemdziesiat dziewiec zlotych pie¢dziesigt dwa grosze) zl
wraz z odsetkami ustawowymi

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda D. B. na rzecz strony pozwanej P. (1)sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig kwote 617,00
(stownie: szeééset siedemnascie) z} tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

SSR Michal Bien

sygn. akt V GC 794/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Tarnowie
z dnia 22 grudnia 2015 r.

I

Powodka D. B. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma Firma (...) w pozwie wniesionym

w dniu 10 marca 2014 r. w postepowaniu upominawczym skierowanym przeciwko P. (1)spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba

w M. domagala sie zasadzenia kwoty 1.689,52 (slownie: jeden tysiac szeSéset osiemdziesiat dziewiec¢ zlotych
piecdziesigt dwa grosze) zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 1.689,52 zl od dnia 31 grudnia 2013 r.
do dnia zaplaty oraz kosztéow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i kosztow
oplaty za pelnomocnictwo.

Na uzasadnienie pozwu powodka podniosla, iz w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej przyjela od strony
pozwanej zlecenie przewozu numer W — (...) — 2013 POL/RW zobowiazujac sie do przewozu tadunku z miejsca
zaladunku z Zarach do miejsca roztadunku Savigliano we Wloszech za okreslong cene na warunkach okre§lonych
w tymze zleceniu. Po nalezytym wykonaniu zlecenia stwierdzonym listem przewozowym CMR oraz dokumentem
transportowym D. B. wystawila fakture VAT numer (...)



z dnia 31 pazdziernika 2013 r. W zwiazku z nieuregulowaniem przez strone pozwana naleznego $wiadczenia
w wyznaczonym terminie, powédka wezwala P. (1)spblke z ograniczona odpowiedzialnoscia do jego zaplacenia.
Wezwanie nie odnioslo jednak spodziewanych rezultatow.

D. B. podala, ze po otrzymaniu wezwania do zaplaty strona pozwana dokonala dnia 23 stycznia zaplaty kwoty 1.042,59
z}, na pozostala za$ cze$é, tj. kwote 1.689,52 z1, jak twierdzila w piémie z dnia 28 stycznia 2014 r., dokonata kompensaty
z nota obciazeniowa oznaczong jako NOTA — (...) — 09 — 2013 — P. Powbdka nie uznala takiego rozliczenia, gdyz nota
wskazana przez P. (1)spo6lke z ograniczona odpowiedzialno$cia do kompensaty zostala wystawiona bezpodstawnie i
nigdy nie zostata przez D. B. uznana.

Powodka stwierdzila, ze nota obciazeniowa zostala wystawiona w nastepstwie okolicznosci, kiedy to w dniu 10
wrze$nia 2013 r. o godzinie 16:16 P. (1)sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia przestala faxem zlecenie przewozu
numer (...) — 2013 POL/BW. W zleceniu tym okres§lono termin zaladunku na ten sam dzien, tj. dnia 10 wrze$nia 2013
r. na godzine 17:00 — 18:00. D. B. po otrzymaniu zlecenia w przeciagu okolo 30 minut skontaktowala sie telefonicznie
ze strong pozwana i poinformowala ja, ze gdyby nie awaria samochodu, to moglaby przyjaé zlecenie bez zastrzezen

i podstawi¢ samochd6d do zaladunku w wyznaczonej godzinie. Jednocze$nie zaproponowala, ze zamiast tego podstawi
samochdd nastepnego dnia o godzinie 09:00. Takie zachowanie D. B. wypeliato dyspozycje z art. 68. k.c.

D. B. naprowadzila, ze P. (1)sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia wyrazila zgode na takie rozwigzanie, jednakze
nastepnego dnia o godzinie 08:00 poinformowata powodke, ze transport odbedzie sie innym samochodem. Kilka dni
pozniej powddka otrzymala note obciazeniowa wystawiona przez strone pozwang z tytulu niepodjecia towaru.

Powddka podata, ze nie sposob bylo zgodzi¢ sie na note obcigzeniowa wystawiona na podstawie zlecenia przestanego
na okolo godzine przed wyznaczonym terminem zaladunku biorac pod uwage telefoniczne zastrzezenia co do braku
mozliwo$ci podstawienia samochodu w wyznaczonym w tymze zleceniu terminie i zgodnym z art. 68. k.c. zlozeniem
przez D. B. kontroferty. Strona pozwana przyznala w pi$émie z dnia 04 lutego 2014 r., ze zlecila powddce transport
w dniu 10 wrze$nia 2013 r., przemilczala jednak fakt, ze zlecenie przestane zostalo faksem na okolo godzine przed
terminem zaladunku oraz, ze D. B. w ciggu niespelna 30 minut od otrzymania zlecenie zastrzegla, ze nie byla w stanie
podstawi¢ samochodu do zaladunku w wyznaczonym terminie oraz zlozyla propozycje zmiany terminu zaladunku, co
bylo jednoznaczne ze zlozeniem zastrzezenia do zlecenia i warunkéw w nim okreslonych. Brak zatem bylo podstaw
do wystawienia przez strone pozwang noty obcigzeniowej a tym samym brak byto wymagalnej wierzytelnosci, ktéra
P. (1)spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia przedstawita do potracenia.

W koncowej czedci uzasadnienia pozwu D. B. stwierdzila, Ze strona pozwana nie uregulowala nalezno$ci pienieznej
wynoszacej 1.689,52 zl. Nie mogla tez skutecznie dokonaé potracenia z uwagi na bezzasadno$¢ wystawienia noty
obcigzeniowej a tym samym brak wymagalnej wierzytelno$ci, z ktéraP. (1)spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig
moglaby potracié jej dlug (k. 2 — 5).

Na podstawie odpiséw dokumentéw dolaczonych do pozwu oraz twierdzen zawartych w uzasadnieniu pozwu Sad
Rejonowy w Tarnowie Wydzial V Gospodarczy w dniu 17 marca 2014 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu u-
pominawczym, ktérym nakazat stronie pozwanej P. (1) spo6lce z ograniczong odpowiedzialnos$cia, aby zaplacila na
rzecz powoda D. B. kwote 1.689,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 1.689,52 zl od dnia 31 grudnia
2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 647,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 617,00 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu, albo wniosla w tymze terminie
sprzeciw (k. 37).

W dniu 17 kwietnia 2014 r. (data oddania przesytki w placéwce pocztowej operatora pocztowego obowigzanego do
$wiadczenia ustlug powszechnych) P. (1) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia wniosta sprzeciw od powyzszego
nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci i wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztdw procesu
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych dla adwokatow i kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl.



Na wstepie P. (1) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia przyznala, ze zlecila D. B. w dniu 10 wrze$nia 2013 r. na
podstawie dokumentu zlecenia przewozu numer (...) — 2013 — POL/BW przew6z towar6éw (przewdz miedzynarodowy)
z miejscowos$ci Monte San Vito we Wloszech do miejscowosci Radomsko stanowigcej punkt docelowy przewozu
towarow, ktore mialy by¢ dostarczone w dniu 11 wrzeénia 2013 r. do godziny 18:00. Wszelkie kwestie dotyczace
zlecenia byly omawiane przez powoda ze strona pozwana i nie budzily zastrzezen. D. B. jednak pomimo przyjecia
zlecenia akceptujgc bez zastrzezen wszystkie warunki jego realizacji, nie wykonata go w ogole. Poczatkowo bowiem
po wzajemnych ustaleniach zaakceptowano, aby zaladunek towaru nastapil dopiero w dniu 11 wrzesnia 2013 r. w
godzinach porannych ze wzgledu na fakt, iz poprzedniego dnia, tj. 10 wrzesnia 2013 r. ulegl awarii pojazd powoda,
ktoérym mial zostaé przewieziony towar zgodnie ze zleceniem. W dniu 11 wrze$nia 2013 r. D. B. nie miata mozliwoSci
wykonania przewozu ze wzgledu na niesprawny pojazd, ktéry mial pozosta¢ w naprawie okolo 1 — 2 dni. Potwierdzala
to korespondencja poczta elektroniczng oraz rozmowy miedzy pracownikiem powoda K. P. a pracownikiem strony
pozwanej monitorujacym przewoz B. W. datowane na dni 10 — 11 wrzeénia 2013 r. W zwiazku z brakiem pojazdu
zar6wno ze strony D. B. jaki P. (1)sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéorym dokonano by przewozu towarow,
klient strony pozwanej sam zapewnil pojazd zastepczy, byl to bowiem dla niego bardzo wazny przewo6z i zalezalo mu
na czasie. Jedynie w drodze wyjatku zgodzil sie na przelozenie daty zaladunku z dnia 10 wrze$nia 2013 r. na dzien
11 wrzeénia 2013 r. W przypadku jednak braku zapewnienia pojazdu przez strone pozwana, tj. w konsekwencji przez
powoda, klient strony pozwanej zrezygnowatl z jej ustug transportowych.

Strona pozwana podala, ze powddka nie wykonata zobowigzania niepienieznego to jest odebrania i dostarczenia
towaru bedgcego przedmiotem przewozu do miejsca docelowego. D. B. przyjmujac zlecenie byla zwigzana treScig
przedmiotowego zlecenia w tym instrukcjami strony pozwanej. Wobec powyzszego P. (1)spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig na podstawie punktu 13 uwag zlecenia przewozu obciazyta powodke kwota w wysokosSci 400,00
EURO, co stanowilo w walucie polskiej kwote 1.689,52 zl i wystawila w tym zakresie note obcigzeniowa oznaczong
jako NOTA — (...) — 09 — 2013 POL do zlecenia numer (...) — 2013 — POL z dnia 16 wrze$nia 2013 r. z datg zaplaty 30
wrzesnia 2013 r. doreczong powddce w dniu 23 wrzeénia 2013 r. Zgodnie bowiem z brzmieniem punktu 13 zlecenia
przewozu w razie nie podstawienia pojazdu (§rodka transportu) pod zaladunek towaru zleceniodawca byl uprawniony
do zlecenia przewozu innemu podmiotowi na koszt zleceniobiorcy lub obciazenia go kara umowa w wysokoéci 400
EURO.

P. (1)spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig podniosta dalej, ze na podstawie dokumentu zlecenia przewozu
numer W — (...) — 2013 — POL/RW z dnia 29 pazdziernika 2013 r. zlecila D. B. kolejny przewo6z towarow (przewoz
miedzynarodowy) z miejscowosci Zary, gdzie mial nastapi¢ zaladunek towaru w dniu 28 pazdziernika 2013 r. w
godzinach miedzy 08:00 — 21:00 do miejscowosci Savigliano we Wloszech stanowiacej punkt docelowy przewozu
towarow, ktore mialy zostac¢ dostarczone w dniu 31 pazdziernika 2013 r. do godziny 10:00. Wskazane zlecenie zostalo
wykonane przez D. B. w sposob nalezyty, w wyniku czego wystawila ona fakture VAT numer (...) datowana na dzien
31 pazdziernika 2013 r. opiewajaca na kwote wysoko$ci 2.732,11 z} , brutto”, tj. 2.221,23 zl ,netto” za usluge transpor-
towa wykonang wedlug zlecenia przewozu.

Strona pozwana naprowadzila, ze z uwagi na to, iz D. B. nie uiécila naleznoSci wynikajacej z noty obcigzeniowej
wystawionej przez pozwang, w zwigzku z niewykonaniem zlecenia przewozu z dnia 10 wrze$nia 2013 r. przez
powddke, P. (1)spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia dokonala kompensaty wzajemnych wierzytelno$ci stron
postepowania zgodnie z art. 498. k.c. Pozostala cze$¢ §wiadczenia pienieznego wynikajacego z wierzytelnosci powodki
udokumentowanej faktura VAT numer (...), tj. w wysokoSci 1.042,59 zt spehila poprzez zaplate na wskazany
rachunek bankowym z dniem 23 stycznia 2014 r. Wskutek zatem dokonanego przez strone pozwana potracenia
doszlo do wzajemnej kompensaty wzajemnych wierzytelno$ci stron postepowania do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej,
ktora przystugiwala stronie pozwanej, gdyz wynosila zgodnie z wystawiong notg obciazeniowa 1.689,52 zl. Kwota
dochodzona przez strone pozwana wobec powodki byla nizsza niz wysoko$¢ jej wierzytelnosci z dnia, kiedy potracenie
stalo sie mozliwe. W zwiazku z powyzszym z dniem 23 stycznia 2014 r. strona pozwana dokonujac zaplaty D. B.
wynikajacej ze zlecenia przewozu numer W — (...) — 2013 — POL/RW z dnia 29 pazdziernika 2013 r. odliczyta nalezna
jej kwote z powyzszego tytulu regulujac tym samym wszelkie zobowiazania miedzy stronami postepowania.



P. (1)spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia wskazala, ze do oS§wiadczen o potraceniu mial zastosowanie art. 60.
k.c. a wiec wola osoby dokonujacej potracenia mogla by¢ wyrazona przez kazdej jej zachowanie, byleby ujawnialo ono
te wole w sposéb dostateczny. Strona pozwana poczgtkowo wystala do powodki note obcigzeniowa z dnia 16 wrze$nia
2013 1., ktérej otrzymanie potwierdzila rowniez D. B. w treSci pozwu. Wierzytelnoé¢ strony pozwanej wzgledem
powoda stala sie wymagalna z dniem 01 pazdziernika 2013 r. Natomiast powodka dochodzila swojej wierzytelnosci w
wysoko$ci 2.732,11 z} zgodnie z faktura VAT numer (...), gdzie oznaczono termin zaplaty na dzien 30 grudnia 2013 r.
a zatem wierzytelnos¢ D. B. wzgledem strony pozwanej stala sie wymagalna z dniem 31 grudnia 2013 r.

Z dniem 28 stycznia 2013 r. (...) sp6ika z ograniczong odpowiedzialno$cia wyslala D. B. o§wiadczenie o kompensacie,
stanowigce o$wiadczenie woli o potraceniu wierzytelnosci stron postepowania, za§ powodka nie zaprzeczyla, ze
wskazywane o$§wiadczenie strony pozwanej otrzymala.

Z dniem 23 stycznia 2014 r. strona pozwana wykonala takze polecenie przelewu na rzecz D. B. kwoty 1.042,59 zl,
ktdra to kwota stanowila réznice pomiedzy naleznoscia strony pozwanej wzgledem powddki wynikajaca z faktury VAT
numer (...) w wysokoS$ci poniesionej przez strone pozwang szkody w wyniku niewykonania umowy przez powoda, tj.
kwoty 1.689,52 zl zgodnie z notg obcigzeniowg (k. 43 — 50).

W piSmie procesowym z dnia 29 grudnia 2014 r. stanowigcym replike na sprzeciw od nakazu zaplaty D. B.
o$wiadczyla, ze podtrzymala wszystkie twierdzenia i wnioski zawarte w pozwie oraz zaprzeczyla wszelkim twier-
dzeniom podniesionym w sprzeciwie od nakazu zaplaty za wyjatkiem wyraznie przyznanych.

W uzasadnieniu pisma procesowego D. B. podniosla, ze strona pozwana nie kwestionowala zasadnoSci ani wysokoS$ci
jej roszczenia. P. (1)spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia wskazata bowiem, ze zlecenie numer W — (...) — 2013 —
POL/RW zostalo wykonane w sposéb nalezyty, na co wskazywaly rowniez dowody powolane przez powodke. Strona
pozwana wskazala réwniez, ze dokonala cze$ciowej zaplaty za to zlecenie. Bezspornym zatem bylo, ze strona pozwana
uznata zasadno$c catej kwoty wynikajacej z faktury VAT numer (...) z dnia 31 pazdziernika 2013 r.

a jedynie zarzucila, ze rozliczenie kwoty 1.689,52 zl dokonalo sie w drodze potracenia, czemu jednak D. B. zaprzeczyla.

Odnoszac sie do zarzutu niewykonania umowy na podstawie zlecenia przewozu numer (...) — 2013 — POL/BW z
dnia 10 wrze$nia 2013 r. D. B. wskazala, ze umowa przewozu zawarta na podstawie tego zlecenia miala znaczenie w
takim zakresie, w jakim strona pozwana wywodzila z niej podstawe wierzytelnosci bedacej przedmiotem potracenia
z wierzytelno$cia powodki. Spor w postepowaniu dotyczyl zatem nie wysokoSci i zasadno$ci roszczenia D. B., ktore
zostalo przez strone pozwang uznane a wysokosci

izasadnoSci roszczenia strony pozwanej wzgledem powodki z tytutu noty obcigzeniowej oznaczonej jako NOTA — (...)
— 09 — 2013 — POL, ktérej D. B. nie uznala.

Powddka podniosla, ze juz w pozwie naprowadzila, iz nie przystapila do wykonania zlecenia transportowego numer
(...) — 2013 — POL/BW

i nigdy nie przystapila do jego realizacji. Z uwagi na awarie samochodu i brak mozliwo$ci dokonania zaladunku
zgodnie z przeslanym jej przez strone pozwang faksem zleceniem, poinformowala o tym strone pozwana proponujac
zmiane terminu zaladunku na dzien nastepny. Zachowanie takie nalezalo traktowa¢ jako kontroferte a nie przyjecie
zlecenia do realizacji. Bezpodstawnym wobec tego bylo wystawienie noty obciazeniowej oznaczonej jako NOTA — (...)
— 09 — 2013 — POL.

D. B. zaprzeczyla, ze (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia wykazala, iz zlecenie zostalo przyjete bez
zastrzezen. Z zalaczonych dokumentéw wynikalo, ze strona pozwana miala §wiadomosé¢, iz zlecenie, jakie przestala
powddce, nie zostalo przyjete do realizacji na warunkach

w nim okreSlonych. Pomimo tej $wiadomo$ci strona pozwana wystawila note obciazeniowa za niedotrzymanie tych
warunkow zlecenia, ktoére bylo przedmiotem zastrzezen powodki podczas skladania kontroferty. Nie sposoéb bylo
zatem zgodzi¢ sie z zasadno$cig noty obciazeniowej wystawionej na takiej podstawie. Dowodem przyjecia przez
powodke zlecenia do realizacji mogloby by¢ podpisane przez nia zlecenie, jednakze strona pozwana nie dysponowala
takim dowodem a to ze wzgledu na nieprzyjecie przez D. B. tego zlecenia do realizacji.



Powodka przyznala, ze strona pozwana przeslala jej zlecenie transportowe numer (...) — 2013 — POL/BW. Zaprzeczyla
jednak, ze zlecenie zostalo przyjete bez zastrzezen. D. B. zlozyta bowiem kontroferte modyfikujac termin zatadunku,
na ktora strona pozwana sie wstepnie zgodzila, lecz ostatecznie P. (1)spodtka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia stwier-
dzila, ze zlecenie bylo nieaktualne, gdyz oferta zostala przyjeta przez innego przewoznika, ktéry byt w stanie wezeéniej
od powoda dokonaé zaladunku. Strona pozwana bezpodstawnie wystawila note obciazeniowa tytulem niepodjecia
towaru w terminie. Nie byla uprawniona do wystawienia takiej noty, gdyz zlecenie nie zostalo przez D. B. przyjete
na takich warunkach, czego strona pozwana miala pelna Swiadomosé. Wobec powyzszego oS§wiadczenie o potraceniu
zlozone przez strone pozwang nie moglo by¢ skuteczne, z uwagi na brak wymagalnej wierzytelnosSci przedstawione;j
do potracenia, a co za tym idzie, zarzut potracenia nie zastugiwal na uwzglednienie (k. 80 — 82).

Bezsporne pomiedzy stronami bylto, ze (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia na podstawie dokumentu
zlecenia przewozu numer W — (...) — 2013 — POL/RW z dnia 29 pazdziernika 2013 r. zlecila D. B.przewo6z towarow
w zakresie przewozu miedzynarodowego z miejscowosci Zary, gdzie mial nastapi¢ zaladunek towaru w dniu 28
pazdziernika 2013 r. w godzinach miedzy 08:00 — 21:00 do miejscowosci Savigliano we Wloszech stanowigcej punkt
docelowy przewozu towaréow, ktére mialy zostaé¢ dostarczone w dniu 31 paZdziernika 2013 r. do godziny 10:00.
Poza sporem bylo, ze zobowigzanie wynikajace ze zlecenia transportowego zostalo wykonane przez D. B. w spos6b
nalezyty. Strony zgodnie przyznaly, ze w nastepstwie wykonania zobowigzania z umowy przewozu D. B. wystawila
fakture VAT numer (...) datowana na dzien 31 pazdziernika 2013 r. opiewajaca na kwote wysokosci 2.732,11 z}
sbrutto”; tj. 2.221,23 z} ,netto”. Strony zgodne byly co do tego, Ze po otrzymaniu wezwania do zaplaty P. (1)spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia dokonala dnia 23 stycznia 2014 r. zaplaty kwoty 1.042,59 zl. Poza sporem byto,
ze w zakresie pozostalej cze$ci wynagrodzenia, tj. kwoty 1.689,52 zt (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia
zlozyta D. B.o§wiadczenie o potraceniu kwoty wskazanej w nocie obciazeniowej oznaczonej jako NOTA — (...) — 09 —
2013 — P. Strony zgodnie przyznaly, ze nota obciazeniowa numer NOTA — (...) — 09 — 2013 — P zostala wystawiona
w zwiazku z wezeéniejszym zleceniem P. (1) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia D. B. wykonania ustugi prze-
wozu. Bezsporne bylo, ze w dniu 10 wrzeénia 2013 r. na podstawie dokumentu zlecenia przewozu numer (...) — 2013 —
POL/BW P. (1)spdlka z ograniczonga odpowiedzialnoScia przestala faksem D. B. zlecenie przewozu towardéw w zakresie
przewozu miedzynarodowego z miejscowo$ci Monte San Vito we Wloszech do miejscowosci Radomsko stanowigcej
punkt docelowy przewozu towaréw, ktore mialy by¢ dostarczone w dniu 11 wrzeénia 2013 r. do godziny 18:00.

II

Bezsporne bylo, ze (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécig na podstawie dokumentu zlecenia przewozu numer
W — (...) — 2013 — POL/RW z dnia 29 pazdziernika 2013 r. zlecila D. B. przewdz towaré6w w zakresie przewozu
miedzynarodowego z miejscowoéci Zary, gdzie mial nastapi¢ zaladunek towaru w dniu 28 pazdziernika 2013 r. w
godzinach miedzy 08:00 — 21:00 do miejscowosci Savigliano we Wloszech stanowiacej punkt docelowy przewozu
towarow, ktore mialy zostac dostarczone

w dniu 31 pazdziernika 2013 r. do godziny 10:00 (k. 2 — 5, k. 9 — 11, k. 43 — 50). Poza sporem bylo, ze zobowigzanie
wynikajace ze zlecenia transportowego zostalo wykonane przez D. B. w spos6b nalezyty (k. 2 — 5, k. 13 — 14, k. 43 — 50,
k. 80 — 83). Strony zgodnie przyznaly, ze w nastepstwie wykonania zobowigzania z umowy przewozu D. B. wystawila
fakture VAT numer (...) datowana na dzien 31 pazdziernika 2013 r. opiewajaca na kwote wysokosci 2.732,11 z , brutto”,
tj. 2.221,23 7zl ,netto” (k. 2 — 5, k. 12, k. 43 — 50). Strony zgodne byly co do tego, ze po otrzymaniu wezwania do zaplaty
P. (1)sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia dokonala dnia 23 stycznia 2014 r. zaplaty kwoty 1.042,59 zt (k. 2 — 5, k.
24, k. 43 — 50). Poza sporem bylo, ze w zakresie pozostalej cze$ci wynagrodzenia, tj. w czesci co do kwoty 1.689,52 zt
P. (1) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia zlozyta D. B. o§wiadczenie o potraceniu kwoty wskazanej w nocie ob-
cigzeniowej oznaczonej jako NOTA — (...) — 09 — 2013 — P (k. 2 — 5, k. 21, k. 23, k. 43 — 50, k. 80 — 83). Strony zgodnie
przyznaly, Ze nota obcigzeniowa numer NOTA — (...) — 09 — 2013 — P zostala wystawiona w zwigzku z wcze$niejszym
zleceniem P. (1) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia D. B. wykonania ustugi przewozu (k. 2 — 5, k. 19 — 20, k. 43
— 50, k. 80 — 83). Bezsporne bylo, ze w dniu 10 wrze$nia 2013 r. na podstawie dokumentu zlecenia przewozu numer
(...) — 2013 — POL/ (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia przeslala faksem D. B. zlecenie przewozu towarow
w zakresie przewozu miedzynarodowego z miejscowoéci Monte San Vito we Wloszech do miejscowoéci Radomsko



stanowigcej punkt docelowy przewozu towarow, ktére mialy by¢ dostarczone w dniu 11 wrze$nia 2013 r. do godziny
18:00 (k. 2 — 5, k. 19 — 20, k. 43 — 50).

Sad Rejonowy w Tarnowie ustalil ponadto nastepujqcy stan faktyczny:

Zgodnie z treScig pisemnego zlecenia przewozu z dnia 10 wrze$nia 2013 r. i przeslanego w tym samym dniu w
razie niepodstawienia pojazdu (§rodka transportu) pod zaladunek towaru zleceniodawca byt uprawniony do zlecenia
przewozu innemu podmiotowi na koszt zleceniobiorcy lub obcigzenie go kara umowna w wysokosSci 400,00 Euro
(punkt 13 uwag zlecenia przewozu numer (...) — 2013 — POL/BW).

Dowdéd: odpis zlecenia przewozu numer (...) — 2013 — POL/BW — k. 19 — 20.

Oferta wykonania uslugi przewozu zostala zlozona przez spedytora P. (1)sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia
spedytorowi D. B. G. L. (1). W wyniku przeslania zlecenia przewozu z dnia 10 wrzeénia 2013 r., co nastapilo juz po
godzinie 16.00, ustalono, ze samochod zostanie podstawiony do zaladunku tego samego dnia do godziny 18:00.

Dowéd: zeznania s$wiadka G. L. (1) — k. 92 — 93 verte .
Zlecenie wykonania ustugi przewozu przyjal tego dnia G. L. (2)ski.
Dowodd: zeznania swiadka K. P. — k. 93 verte — 95.

Do zlecenia wykonania uslugi przewozu nie zostaly zgloszone zadne zastrzezenia, cho¢ samo zlecenie nie zostato
zwrdcone z podpisem pracownika D. B. czy tez samej D. B.. Z warunkéw zlecenia wynikalo jednak, ze jezeli w ciagu
30 minut od jego nadeslania nie nastapi odmowa jego przyjecia w jakiejkolwiek formie, to jest ono uznane za przyjete
do realizacji na podanych w nim warunkach.

Dowodd: zeznania swiadka B. W. — k. 170 — 172.

Kierowca pojazdu, ktory mial zosta¢ zaladowany, nie mogl jednak podjecha¢ po odbiér przesylki. Okazalo sie, ze
samochdd nie mogl odpalié, a na desce rozdzielczej pojazdu pojawita sie informacja o awarii wtrysku. Kierowca tego
pojazdu zawiadomil o tym spedytora z firmy (...).

Dowodd: zeznania swiadka G. L. (1) — k. 92 — 93 verte .

K. P. zawiadomila z kolei spedytora firmy (...) sp6ki z ograniczong odpowiedzialnoScig o awarii pojazdu D. B.. K. P.
zawiadomila pracownika P. (1)sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia telefonicznie a stalo sie to juz po godzinach

pracy.

Dowéd: zeznania swiadka G. L. (1) — k. 92 — 93 verte ; zeznania swiadka K. P. — k. 93 verte — 95;
czesciowo zeznania Swiadka B. W. — k. 170 — 172.

B. W. informacje o awarii pojazdu D. B. otrzymal okolo godziny 18:00.

Dowéd: wydruk wiadomosci przeslanej poczta elektroniczng — k. 55; zeznania swiadka B. W. — k.
170 — 172.

G. L. (1) i K. P. podobnie jak i inni pracownicy zatrudnieni na stanowisku spedytoréw byli uprawnieni do zawierania
umoéw przewozu w imieniu D. B.. K. P. pracowala takze po godzinie 16:00 tyle, ze juz nie w miejscu prowadzenia
dzialalnoSci przez D. B..

Dowodd: zeznania swiadka G. L. (1) — k. 92 — 93 verte ; zeznania swiadka K. P. — k. 93 verte — 95.



Ladunek przeznaczony do przewozu nie zostal odebrany przez kierowce D. B. na skutek wypadku losowego. Awarii
ulegl pojazd, ktory tadunek mial przewiezé.

Dowéd: zeznania swiadka G. L. (1) — k. 92 — 93 verte ; zeznania $wiadka K. P. — k. 93 verte — 95;
zeznania swiadka B. W. — k. 170 — 172.

K. P. po zawiadomieniu B. W. o awarii pojazdu D. B.uzgodnila, ze znajdzie rano nastepnego dnia samochdéd zastepczy.

Dowdéd: zeznania swiadka G. L. (1) — k. 92 — 93 verte ; czesciowo zeznania swiadka K. P. — k. 93 verte
— 95; zeznania swiadka B. W. — k. 170 — 172.

Rano w dniu 11 wrze$nia 2013 r. samochod taki ostatecznie nie zostal jednak podstawiony.

Dowédd: wydruk rozmowy prowadzonej na portalu trans — in — k. 56 — 57; zeznania swiadka B. W.
—k.170 — 172.

W piémie z dnia 11 wrze$nia 2013 r. (...) spdltka z ograniczong odpowiedzialno$cia zawiadomita D. B., Ze obciazyta ja
kwota 400,00 EURO w zwigzku z nieodebraniem towaru z miejscowo$ci Monte San Vito z zakladu Tecnoplast tytulem
niepodstawienia pojazdu pod zaladunek.

Dowéd: odpis pisma z dnia 11 wrzesnia 2013 r. — k. 53.

W zwigzku z tym pismem (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia sporzadzila note obciazeniowa numer NOTA
— (...)— 09 — 2013 — POL datowang na dzien 16 wrze$nia 2013 r. W nocie wskazano kwote 400,00 EURO przeliczong
na kwote 1.689,52 z} tytulem kary umownej za niepodjecie towaru. W nocie wskazano numer zlecenia przewozowego
oznaczonego numerem (...) — 2013 — POL.

Dowéd: odpis noty obcigzeniowej numer NOTA — (...) — 09 — 2013 — POL z dnia 16 wrzesnia 2013
r.— k. 21.

D. B. wezwala w piSmie z dnia 15 stycznia 2014 r. P. (1)spo6lke z ograniczona odpowiedzialnosScia do zaplaty kwoty
2.732,11 7}
z tytulu lacznej kwoty wynagrodzenia objetego faktura VAT numer (...).

Dowéd: odpis pisemnego wezwania do zaplaty z dnia 15 stycznia 2014 r. — k. 16.
Wezwanie do zaplaty zostalo wyslane listem poleconym w dniu 15 stycznia 2014 r.
Dowéd: odpis strony z ksiqzki nadawczej — k. 17 — 18.

W piSmie z dnia 28 stycznia 2014 r. stanowigcym odpowiedZ na pisemne wezwanie do zaplaty (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia podala, Ze nie miala zadnych zobowigzan wobec D. B.. W pi$mie tym spoélka ta
wskazala, ze nalezno$¢ objeta faktura VAT numer (...) rozliczyta w ten sposob, iz kwote 1.042,59 zl zaplacita w dniu
23 stycznia 2014 r. za$ pozostalg czeéc¢ rozliczyla na zasadzie wzajemnej kompensaty zobowigzan.

Dowéd: odpis pisma z dnia 28 stycznia 2014 r. — k. 22.

Do pisma zostal dotaczony dokument w postaci kompensaty rozrachunkéw, w ktérym zlozone zostalo os§wiadczenie
woli o skompensowaniu z dniem 27 stycznia 2014 r. wierzytelnoSci wynikajacej z dokumentu oznaczonego jako NOTA
— (...) — 09 — 2013 — P obejmujacego kwote 1.689,52 zt z wierzytelno$ciag wynikajaca z dokumentu w postaci faktury
VAT numer (...) obejmujacej kwote 1.689,52 zl. Dokument podpisala S. J..

Dowéd: odpis kompensaty rozrachunkéw z dnia 27 stycznia 2014 r. — k. 23.



S. J. dysponowala pelnomocnictwem udzielonym przez cztonkow zarzaduP. (1)sp6lki z ograniczong odpowiedzialno-
Scig do skladania o$wiadczen woli o potraceniu wierzytelnoSci tej spotki z wierzytelnosciami jej kontrahentow
przystugujacych im wobec spolki zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 498. k.c. oraz dalszymi przepisami kodeksu

cywilnego.
Dowéd: odpis pelnomocnictwa — k. 54.
Powyzszy stan faktyczny sprawy w czeSci sad uznal za bezsporny na podstawie art. 229. k.p.c.

Ot6z strony zgodnie przyznaly, ze (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig na podstawie dokumentu zlecenia
przewozu numer W — (...) — 2013 — POL/RW z dnia 29 pazdziernika 2013 r. zlecila D. B. przew6z towar6w w zakresie
przewozu miedzynarodowego z miejscowosci Zary, gdzie mial nastapi¢ zatadunek towaru w dniu 28 pazdziernika 2013
r. w godzinach miedzy 08:00 — 21:00 do miejscowos$ci Savigliano we Wloszech stanowiacej punkt docelowy przewozu
towardéw, ktore mialy zostaé dostarczone w dniu 31 pazdziernika 2013 r. do godziny 10:00. Poza sporem bylo, ze
zobowigzanie wynikajace ze zlecenia transportowego zostalo wykonane przez D. B. w sposob nalezyty. Strony zgodnie
przyznaly, ze w nastepstwie wykonania zobowiazania z umowy przewozu D. B. wystawila fakture VAT numer (...)
datowana na dzien 31 pazdziernika 2013 r. opiewajaca na kwote wysokos$ci 2.732,11 zl ,brutto”, tj. 2.221,23 zt ,netto”.
Strony zgodne byly co do tego, ze po otrzymaniu wezwania do zaplaty (...) spbétka z ograniczona odpowiedzialnoScig
dokonala dnia 23 stycznia 2014 r. zaplaty kwoty 1.042,59 zl. Poza sporem bylo, ze w zakresie pozostalej czesci
wynagrodzenia, tj. w czesci co do kwoty 1.689,52 zt P. (1)spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécig zlozyta D. B.
o$wiadczenie

o potraceniu kwoty wskazanej w nocie obciazeniowej oznaczonej jako NOTA — (...) — 09 — 2013 — P. Strony zgodnie
przyznaly, Ze nota obciazeniowa numer NOTA — (...) — 09 — 2013 — P zostala wystawiona w zwiazku z wcze$niej-
szym zleceniem P. (1)spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig D. B.wykonania ustugi przewozu. Bezsporne bylo, ze
w dniu 10 wrze$nia 2013 r. na podstawie dokumentu zlecenia przewozu numer (...) — 2013 — POL/BW P. (1)spo6tka
z ograniczong odpowiedzialno$cia przeslala faksem D. B. zlecenie przewozu towaréw w zakresie przewozu mie-
dzynarodowego z miejscowo$ci Monte San Vito we Wloszech do miejscowo$ci Radomsko stanowigcej punkt docelowy
przewozu towardw, ktore mialy by¢ dostarczone w dniu 11 wrze$nia 2013 r. do godziny 18:00.

Okolicznos$ci powyzsze zostaly przytoczone przez strony tak w pozwie jak i w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz
w dalszym piSmie procesowym powodki. Jako ze przyznanie powolanych okoliczno$ci wynikajacych z pisemnych
o$wiadczen obu stron nie budzito w §wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego watpliwosci, okoliczno$ci
te zostaly uznane za prawdziwe. Fakty te znalazly cze$ciowo potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale do-
wodowym w szczeg6lnosci w postaci dokumentéw i odpisow dokumentéw. Dlatego tez, zwazywszy na zasade wyra-
zona w art. 229. k.p.c., fakty te sad uznal za udowodnione.

Rekonstrukeji stanu faktycznego sad dokonal w znacznej czeSci na podstawie odpisoéw dokumentéow i wydrukow
zgromadzonych w toku postepowania dowodowego. Sad nie dopatrzyt sie uchybien w ich treéci oraz formie.

Dowody z odpiséw dokumentéw urzedowych jak i z odpisow dokumentéw prywatnych oraz i z wydrukéw sad uznat
w caloéci za autentyczne i wiarygodne. Zadna ze stron ich nie kwestionowala, tak pod wzgledem poprawnoéci formal-
nej jak i materialnej. Nie ujawnily sie tez jakiekolwiek okoliczno$ci podwazajace moc dowodowa tych dokumentéw,
ktore nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu. Domniemania, z ktérych korzystaja dokumenty urzedowe jak i prywatne
[autentycznosci i zloZenia zawartego w nim o§wiadczenia przez osobe, ktora podpisala dokument prywatny (vide: T.
Erecinski, ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Cze$¢ druga.
Postepowanie zabezpieczajace. Tom 1”7, wydanie 2, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007 r., pod red.
T. Erecinskiego, s. 576, teza 11 do art. 245, s. 590, teza 1 do art. 253)], pozostaly niewzruszone. Dokumenty urzedo-
we zostaly sporzadzone zgodnie z wlaéciwymi przepisami przez powolane do tego organy panstwowe i w zakresie ich
kompetencji, w zwigzku z czym w Swietle art. 244. § 1. k.p.c. wzw. z art. 233. § 1. k.p.c. stanowily dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei dokumenty prywatne stanowily dowod tego, Ze osoby, ktore je podpisaly, zto-
zyly o§wiadczenia zawarte w dokumentach (art. 245. k.p.c. w zw. z art. 233. § 1. k.p.c.). Wydruki natomiast stanowily



dowdd co do istnienia zapisu komputerowego o okreslonej tresci, ktoéra zostala w nich zawarta, w chwili dokonywania
wydruku (k. 309. k.p.c. w zw. z art. 233. § 1. k.p.c.) (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 08 lutego 2013
r., sygn. akt I ACa 1399/12, nie publ., LEX numer 1362755).

Sad dal wiare przestuchanym $wiadkom G. L. (1), K. P. i B. W.. Ich zeznania stanowi¢ mogly podstawe czynionych
ustalen faktycznych, jako ze byly spdjne i logiczne. W takim zakresie, w jakim zeznania te zawieraly informacje
pozwalajace ustali¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia spawy, depozycje poszczegblnych swiadkéw pozostawaly zgodne
ze sobg. W szczeg6lnosci wbrew twierdzeniom zawartym w pozwie i w pi$émie procesowym powoda z dnia 29 grudnia
2014 r. $wiadkowie G. L. (1) i K. P. potwierdzili, ze do przyjecia zlecenia wykonania uslugi przewozu przez D. B.,
za ktbra dzialal w dniu 10 wrze$nia 2013 r. G. L. (1) rzeczywiscie doszlo. Co wiecej zaden ze $wiadkéw powoda nie
potwierdzil, ze doszlo do zawiadomienia strony pozwanej w ciagu 30 minut od przyjecia zlecenia przez G. L. (1) do
zawiadomienia strony pozwanej o niemozliwo$ci wykonania zobowigzania z tytulu umowy przewozu na skutek awarii
pojazdu. Swiadkowie w sposéb spontaniczny i jasny odpowiadali na zadawane pytania, a bezposredni z nimi kontakt
na rozprawie

w czasie ich przestluchiwania jedynie umocnit przekonanie co do wiarygodnoSci ich stow.

Sad postanowil pomingé dowdd z przestuchania powodki D. B.

i przedstawiciela strony pozwanej, gdyz zgloszone pozostale §rodki dowodowe pozwolily wyjasnié fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 299. k.p.c.

w zw. z art. 227. k.p.c.).

1
Sad Rejonowy w Tarnowie zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w caloSci bezzasadne na skutek podniesienia przez strone pozwana zarzutu potracenia
wierzytelno$ci z tytulu niewykonania przez D. B. innej umowy przewozu anizeli ta, ktorej spdr o zaplate dotyczyt, w
zwigzku z czym zostalo oddalone.

Powddka D. B. wystapila z zgdaniem zasadzenia od strony pozwanej P. (1)sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig
kwoty 1.689,52 zl na podstawie art. 774. § 1. k.c. oraz art. 471. k.c., art. 476. k.c. i art. 477. § 1. k.c. oraz art. 471. k.c.,
art. 476. k.c. i art. 477. § 1. k.c. wraz z odsetkami liczonymi od kwoty 1.689,52 zl od dnia 31 grudnia 2013 r. do dnia
zaplaty na podstawie art. 359. § 1.1 § 2. k.c. wzw. z art. 481. § 1.1 § 2. zd. I. k.c.

Zgodnie z art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy.

W myél art. 471. k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Po myéli art. 476. k.c. dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest
oznaczony, gdy nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy
opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Stosownie do tresci art. 477. § 1. k.c. w razie zwloki dluznika wierzyciel moze zadaé, niezaleznie od wykonania
zobowigzania, naprawienia szkody wyniklej ze zwloki.

W mysél art. 4. Konwencji o Umowie Miedzynarodowego Przewozu Drogowego Towaréw (CMR) z dnia 19 maja 1956
r. (Dz. U. z 1969 r., nr 49, poz. 238 z pdzn. zm.) dowodem zawarcia umowy przewozu jest list przewozowy. Brak,
nieprawidlowos$é lub utrata listu przewozowego nie wplywa na istnienie ani na wazno$¢ umowy przewozu, ktéra mimo
to podlega przepisom niniejszej Konwencji.



Stosownie do tresci art. 17. ust. 3. Konwencji o Umowie Miedzynarodowego Przewozu Drogowego Towaréw (CMR)
przewoznik nie moze powolywaé sie dla zwolnienia sie od odpowiedzialno$ci ani na wady pojazdu, ktérym sie po-
shluguje dla wykonania przewozu, ani na wine osoby lub pracownikéw osoby,

u ktdrej pojazd wynajal.

Odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoS$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu
lub z decyzji innego wla$ciwego organu (art. 359. § 1. k.c.).

Jezeli wysoko$c odsetek nie jest w inny sposob okreslona, nalezg sie odsetki ustawowe (art. 359. § 2. k.c.).

Po myéli art. 481. § 1. k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byta z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (art. 481. § 2. zd. I. k.p.c.).

Norma przepisu art. 774. k.c. zawiera regulacje statuujaca istote umowy przewozu, okres$la elementy istotne
przedmiotowo umowy przewozu oraz zasadnicze obowigzki stron umowy przewozu. Stosownie do brzmienia tego
przepisu umowa przewozu pozostaje umowg konsensualna, tj. dochodzi do skutku w wyniku osiagniecia po-
rozumienia przez kontrahentéw, jest umowa dwustronnie zobowiazujaca a jednoczeénie wzajemna, gdyz Swiadczenie
jednej strony umowy pozostaje odpowiednikiem $wiadczenia drugiej ze stron. Ponadto jest to umowa rezultatu, a
zatem umowa, ktorej wynikiem wykonania ma by¢ konkretny i obiektywnie sprawdzalny efekt, rezultat w postaci
przewiezienia z jednego miejsca do innego miejsca oséb lub rzeczy.

Podstawowymi obowigzkami przewozZnika wynikajacymiz umowy przewozu jest wykonanie ustugi w postaci przewozu
0s6b lub rzeczy okre$lonym $rodkiem transportu natomiast na osobie zlecajacej przewoz ciazy obowiazek zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia za wykonanie przewozu. Obowiazki te statuowane zostaly w przepisie art. 774. k.c.

Na podstawie bezspornego w czeSci stanu faktycznego jak i poczynionych ustalen faktycznych nalezalo stwierdzié,
ze pomiedzy D. B. a P. (1) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia doszto w dniach zaréwno 10 wrze$nia 2013 r.
jak i 29 pazdziernika 2013 r. do zawarcia uméw przewozu miedzynarodowego rzeczy, w wyniku ktorej zawarcia D.
B. zobowigzala sie przewiezé rzeczy za$ P. (1)spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia zobowigzala sie do zaplaty
wynagrodzenia z tytulu wykonania uméw przewozu rzeczy w kwotach odpowiednio 600,00 EURO w przypadku
umowy przewozu z dnia 10 wrze$nia 2013 r. i 530,00 EURO w przypadku umowy przewozu z dnia 29 pazdziernika
2013 T.

W wyniku zawartej umowy przewozu z dnia 29 pazdziernika 2013 r. powdd w calo$ci wykonal swe obowiazki, tj.
przewiozt rzecz z jednego miejsca do drugiego, po czym ja wydal, czego nie mozna powiedzie¢ o stronie pozwane;j.
Umowa obligowala pozwana spotke do zaplaty wynagrodzenia w terminie wynikajacym z faktury VAT, strona pozwana
jednak nie uczynita zado$¢ w caloSci

w sposoéb nalezyty swemu podstawowemu obowigzkowi. O ile bowiem przewoznik wywiazal sie ze swych obowiazkow
w caloéci, to zlecajacy przewoéz nienalezycie zrealizowal cigzacy na nim obowiazek, tj. zaplacil jedynie cze$¢ wy-
nagrodzenia wynikajacego z faktury VAT a uprzednio wskazanego w pisemnym zleceniu przewozu i ostatecznie
umoéwionego. CzeSciowo zatem P. (1)spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia zobowigzania swego nalezycie nie
wykonala, gdyz na chwile wniesienia pozwu wobec uiszczania jedynie cze$ci wynagrodzenia w kwocie 1.042,59 zl
doprowadzila do powstania zaleglosci w kwocie 1.689,52 zl.

Z drugiej jednak strony nie doszlo do wykonania przez D. B. jako przewoznika umowy przewozu zawartej w dniu 10
wrzednia 2013 r. w jej imieniu przez jednego z jej pracownikow. W zakresie zatem tej wezeéniejszej umowy przewozu
to powdd nie wykonal swych obowiazkéw, tj. nie przewi6zl uméwionej rzeczy z jednego miejsca do drugiego, a co za
tym idzie nie wydal jej odbiorcy. Umowa zawarta na podstawie pisemnego zlecenia przewozu z dnia 10 wrze$nia 2013
r. obligowala powoda do przewiezienia okolonego tadunku



w terminie wynikajacym z pisemnego zlecenia przewozu, powdd jednak nie uczynil zado$¢ w sposob nalezyty swe-
mu podstawowemu obowigzkowi. W tym zatem przypadku to przewoznik nie wywigzal sie ze swych obowiazkow.
D. B. zobowigzania swego nalezycie zatem nie wykonala, gdyz pojazdu pod zaladunek nie podstawila i uméwionego
ladunku nie przewiozla.

Nie spelniajac w caloéci Swiadczenia z umowy przewozu z dnia 29 pazdziernika 2013 r. do czego sie zobowiazala
poprzez zaplate calego wynagrodzenia z tytulu zawartej umowy przewozu strona pozwana P. (1) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia sprzeniewierzyla sie nie tylko obowigzkowi zlecajacego przewo6z sformulowanemu w art. 774.
§ 1. k.c., tj. polegajagcemu na zaplacie umdéwionego wynagrodzenia w uméwionym terminie zaplaty ale i zasadzie
lezacej u podwalin prawa zobowigzan, zgodnie z ktéra pacta sunt servanda. Skoro bowiemP. (1)sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécia zdecydowala sie zawrze¢ umowe, w ramach ktoérej zlecila przewoz rzeczy — a rezultat umowy zostal
osiagniety, tj. rzecz przeznaczona do przewiezienia zostala przez przewoZnika dostarczona do umoéwionego miejsca
odbioru i wydana, to obowigzana byla rowniez do spelnienia swego wzajemnego $wiadczenia polegajacego na zapla-
cie przewoznikowi umoéwionego wynagrodzenia w terminie wynikajacym z faktury VAT. Inne rozwigzanie w postaci
braku terminowego spelienia Swiadczenia z tytulu zawartej przez strone pozwana umowy przewozu doprowadziloby
do zdestabilizowania pewnoSci obrotu. Usankcjonowanie takiego stanu rzeczy spowodowaloby trudne do przyjecia
konsekwencje. Brak przy tym dowodu, aby pow6d zamierzal zwolni¢ strone pozwang z dtugu, skoro nie tylko wzywal
ja do zaplaty, ale wskazywal rowniez wysoko$¢ zobowiazania, ostatecznie za$ wystapil ze stosownym powodztwem.
O tym natomiast, ze wystepujacy z pozwem podmiot legitymowany byl do dochodzenia zaplaty pozostalej czesci
wynagrodzenia naleznego mu tytulem wykonania ustugi przewozu rzeczy, przekonywala treéc¢ art. 774. § 1. k.c.

Z drugiej jednak strony te same rozwazania nalezalo odnie$¢ do D. B. w przypadku umowy przewozu zawartej na
podstawie pisemnego zlecenia przewozu z dnia 10 wrze$nia 2013 r. Nie spelniajac swojego Swiadczenia

z umowy przewozu z dnia 10 wrze$nia 2013 r. do ktérego sie zobowigzala, poprzez przewbdz umodwionego tadunku
z tytulu zawartej umowy przewozu powodka D. B. takze sprzeniewierzyla sie nie tylko obowigzkowi zlecajacego
przew6z sformulowanemu w art. 774. § 1. k.c., tj. polegajacemu na przewiezieniu w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa za wynagrodzeniem rzeczy ale i zasadzie lezacej u podwalin prawa zobowigzan, zgodnie z ktora pacta
sunt servanda. Skoro bowiem D. B. zdecydowala sie zawrze¢ umowe, w ramach ktorej przyjela zobowigzanie przewozu
rzeczy — a rzecz przeznaczona do przewiezienia oczekiwala na odbidr, to obowiazana byla do spelienia swego
wzajemnego §wiadczenia polegajacego na dostarczeniu do umowionego miejsca odbioru i wydania przewozonej rzeczy
w zamian za zaplate wynagrodzenia. Inne rozwigzanie w postaci braku terminowego spelienia §wiadczenia z tytulu
zawartej przez powoda umowy przewozu doprowadziloby do zdestabilizowania pewnosci obrotu. Usankcjonowanie
takiego stanu rzeczy spowodowaloby trudne do przyjecia konsekwencje. Brak przy tym dowodu, aby strona pozwana
zamierzala zwolni¢ powoda z dtugu, skoro sporzadzita note obciazeniowsa i przestala pismo informujace o wystawieniu
dokumentu obejmujacego o§wiadczenie o naliczeniu kary umownej naliczonej wobec braku spelnienia $wiadczenia
przez powoda jako przewoznika jak i o potraceniu kwoty odpowiadajacej naliczonej karze umownej z wierzytelnoscia
D. B. z tytulu wynagrodzenia za wykonanie p6Zniej zawartej pomiedzy stronami umowy przewozu.

Wracajac do zobowigzania wynikajacego z umowy przewozu z dnia 29 pazdziernika 2013 r. nalezalo zaznaczyd¢,
ze (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia do prawda nie uczynila uzytku z uprawnien z tytulu umowy
przewozu zawartej tego dnia, z ktorych skorzystanie pozwolilyby uznaé¢, ze nie popadla w zwloke ze spelnieniem
swego $wiadczenia wzajemnego, to jednak podniosta zarzut zlozenia uprzednio o§wiadczenia o potraceniu swojej
wierzytelnoéci z tytulu niewykonania umowy przewozu z dnia 10 wrzeénia 2013 r. przez D. B. z wierzytelnoScia
przewoznika z tytulu umowy przewozu

z dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Przytoczony wyzej in extenso przepis art. 471. k.c. normuje zasade odpowiedzialno$ci dtuznika z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania zwanej odpowiedzialno$cia kontraktowa. Odpowiedzialnoé¢ statuowa-
na art. 471. k.c. uzalezniona zostala od zaistnienia kumulatywnie kilku przeslanek a mianowicie niewykonania
zobowiagzania badz tez nienalezytego wykonania zobowigzania, szkody powstalej w wyniku niewykonania badz tez



nienalezytego wykonania zobowiazania, zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem badz tez nienalezytym
wykonaniem zobowiazania a szkoda oraz winy dluznika.

Ciezar udowodnienia zaistnienia trzech spos$réd czterech przeslanek odpowiedzialnosci powszechnie zwanej
kontraktowg spoczywa na wierzycielu. Nawet jednak ich udowodnienie nie gwarantuje definitywnego przypisania od-
powiedzialnoéci dluznika z tego tytulu. Po stronie dluznika bowiem zgodnie

z brzmieniem czeéci koncowej art. 471. k.c. (verba legis art. 471. in fine k.c.: ,...chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi”) istnieje mozliwosé
egzoneracji, tj. wykazania, ze nie ponosi on odpowiedzialno$ci za niewykonanie badz tez nienalezyte wykonanie
zobowiazania w szczegolnoéci poprzez przedstawienie okolicznoéci, z ktorych wynika¢ bedzie, ze niewykonanie badz
tez nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem sytuacji, za ktérg nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Fakt braku zaplaty przez P. (1)spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia D. B. $rodkéw pienieznych tytulem
wynagrodzenia

w terminie wynikajagcym z umowy przewozu i faktury VAT wystawionej w zwigzku z przewozem rzeczy zgodnie z
umowa przewozu z dnia 29 pazdziernika 2013 r. doprowadzil do konkluzji, ze zlecajacy przewdz popadl wzgledem
przewoznika w zwloke w wykonaniu zobowiazania z umowy przewozu zawartej

z D. B.. Wniosek taki nakazywalo przyja¢ brzmienie art. 471. k.c. D. B. nie otrzymala w calo$ci Srodkéw pienieznych
od P. (1)spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cig w takim terminie, jaki zostat ustalony w umowie przewozu a podanym w faktu-
rze VAT. Jesli zatem pomimo istnienia umowy przewozu i obowigzku zaplaty umoéwionego wynagrodzenia zlecajacy
przewdz go nie placi w catoSci w odpowiednim terminie, to jako dluznik przewoznika z tego tytulu popada co najmnie;j
w opo6zZnienie i powoduje powstanie szkody w mieniu przewoznika, ktérego majatek nie powieksza sie na skutek braku
fizycznego uzyskania srodkéw pienieznych w uméwionej wysokosci w odpowiednim terminie zaptaty. Nienalezytym
wykonaniem zobowigzania pozostawal zatem sam stan zwloki P. (1)sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w wyko-
naniu zobowigzania z zawartej umowy przewozu sprowadzajacego sie do zaplaty w catoéci i w terminie wynagrodzenia.
Dluznik za$ dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie
spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela, przy czym nie dotyczy to wypadku, gdy op6znienie w
spelieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 476. k.c.).
Okoliczno$¢ ta zas oznaczala, ze dtuznik nie wykonal zobowigzania w tej czeSci z przyczyn lezacych po jego stronie, za$
wniosek taki nakazywala przyjaé tres¢ art. 471. k.c. w zw. z art. 476. k.c. Domniemania prawne statuowane powola-
nymi przepisami art. 471. k.c. i art. 476. k.c. obciazaly dluznika oraz nakazywaly przyja¢, ze nie dotrzymujac terminu
zaplaty pozostawal w zwloce nie za§ w opdZnieniu.

Takze jednak brak spelnienia przez D. B. swego $wiadczenia

z tytulu umowy przewozu z dnia 10 wrze$nia 2013 r. poprzez brak podstawienia pojazdu do zaladowania uméwionego
towaru doprowadzil do konkluzji, Ze przewoznik przyjmujacy do wykonania ustuge przewozu popadl wzgledem skla-
dajacego zamoéwienie na wykonanie ushugi przewozu w zwloke w wykonaniu zobowigzania z umowy przewozu za-
wartej z P. (1)sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig. Wniosek taki nakazywalo przyjac¢ brzmienie art. 471. k.c. (...)
nie uzyskala $éwiadczenia niepienieznego ze stronyD. B.w postaci przewozu przesylki w takim terminie, jaki zostal
ustalony w umowie przewozu a podanym w pisemnym zleceniu ani nawet nastepnego dnia. Jesli zatem pomimo ist-
nienia umowy przewozu i obowigzku wykonania przewozu przyjmujacy przewoz do wykonania w rzeczywistosci go
nie wykonuje

w odpowiednim terminie, to jako dluznik zlecajacego przewoz z tego tytulu popada co najmniej w op6znienie
i powoduje powstanie szkody w mieniu dajgcego zlecenie, ktérego majatek nie powieksza sie na skutek braku
fizycznego uzyskania §rodkéw pienieznych od swojego dalszego kontrahenta w umoéwionej wysokoéci. Nienalezytym
wykonaniem zobowigzania z umowy przewozu z dnia 10 wrze$nia 2013 r. pozostawal zatem sam stan zwloki D. B. w
wykonaniu zobowigzania z zawartej umowy przewozu sprowadzajgcego sie do podstawienia pojazdu i przewiezienia
przesylki w terminie wynikajacym z umowy przewozu. Dhuznik za$§ dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w
terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela,



przy czym nie dotyczy to wypadku, gdy op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 476. k.c.). Okoliczno$¢ ta za$ oznaczala, ze dtuznik nie wykonal zobowia-
zania w tej czedci z przyczyn lezacych po jego stronie, za$ wniosek taki nakazywala przyjaé tresé art. 471. k.c.

w zw. 7 art. 476. k.c. Domniemania prawne statuowane powolanymi przepisami art. 471. k.c. i art. 476. k.c. obcia-
zaly dluznika oraz nakazywaly przyja¢, ze nie dotrzymujac terminu zaplaty pozostawat w zwloce nie za$ w op6znieniu.
Zgodnie z przy tym z treécig art. 17. ust. 3. Konwencji o Umowie Miedzynarodowego Przewozu Drogowego Towaréw
(CMR) przewoznik nie mogl powolywaé sie dla zwolnienia sie od odpowiedzialno$ci na wady pojazdu, ktérym
zamierzal postuzy¢ sie dla wykonania przewozu. Tym samym awaria pojazdu D. B.

w zaden sposob nie mogla zwolnic jej od odpowiedzialno$ci z tytutu niewykonania umowy przewozu z dnia 10 wrze$nia
2013 1.

W $wietle powyzszych rozwazan w tym miejscu zwrdci¢ nalezalo uwage na przedstawione przez pelnomocnika
powoda juz przy pozwie odpisy dokumentéw w postaci noty obcigzeniowej z dnia 16 wrze$nia 2013 r. oraz pisem-
nej kompensaty rozrachunkéw obejmujacej o§wiadczenie woli o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci stron z tytutu
cze$ci wynagrodzenia D. B. w kwocie 1.689,52 zt za przew6z wykonany na podstawie zlecenia z dnia 29 pazdziernika
2013 r. oraz z tytulu wierzytelnosci P. (1)spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w kwocie 1.689,52 zt za brak
wykonania umowy przewozu przez D. B. na podstawie pisemnego zlecenia z dnia 10 wrze$nia 2013 r. W odpisie
dokumentu z dnia 27 stycznia 2014 r. wskazano, iz potraceniu ulegla wierzytelnoéé¢ przystugujaca D. B. w kwocie
1.689,52 z} tytulem cze$ci wynagrodzenia z wierzytelnoécia z tytulu kary umownej za niewykonanie umowy przewozu
w kwocie 1.689,52 z1. W wyniku dokonanego potracenia wierzytelno$ci ulegly calkowitemu umorzeniu.

Przepis art. 498. k.c. stanowi, ze gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potracié swoja wierzytelno$c¢ z wierzytelnoScia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku,

a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.
Pierwsza przestanke, ktéra wymienia powyzszy przepis jest wzajemno$¢ wierzytelnoéci. Przestanke wzajemnosci wie-
rzytelno$ci, albo inaczej tozsamosci stron, pojmuje sie na gruncie instytucji potracenia jako sytuacje, w ktérej dana
osoba jest wierzycielem i réwnocze$nie dtuznikiem innej osoby i vice versa, a wiec gdy miedzy tymi osobami wystepuja
wierzytelno$ci, ktére mozna okresli¢ jako przeciwstawne albo krzyzujace sie.

W mysl art. 499. k.c. potracenia dokonywa sie przez oSwiadczenie zlozone drugiej stronie. OS§wiadczenie ma moc
wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

W mysl art. 483. §. 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

Zgodnie natomiast z tredcia art. 484. § 1. k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody, przy czym zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$c¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze
strony inaczej postanowily.

Kara umowna uregulowana art. 483. k.c. jest dodatkowym zastrzezeniem umownym (verba legis art. 483. § 1. k.c.:
»,mozna zastrzec w umowie”), zgodnie

z ktorym w przypadku niewykonania umowy badz tez jej nienalezytego wykonania naprawienie szkody moze nastapié¢
przez zaplate okres§lonej sumy pienieznej. Kara umowna pozostaje zatem sui generis sankcja cywilnoprawna

(vide: T. Wisniewski, ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania”, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 2001, wydanie 3 zmienione, pod red. G. Bienlka, tom 1, s. 543, teza 1) i obowigzuje tylko wowczas, gdy
zostala zastrzezona w umowie (tak W. Popiolek, ,Kodeks cywilny. Komentarz do artykulow 450 — 1088. Tom II”,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, 5. wydanie, pod red. K. Pietrzykowskiego, tom II, s. 76, nb 1).

Przestanki odpowiedzialno$ci z tytulu zastrzezenia kary umownej sa



w zasadzie analogiczne jak przestanki statuujace odpowiedzialno$é kontraktowa dluznika w sytuacji niewykonania
badz tez nienalezytego wykonania umowy. Potwierdzil to rowniez Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze ,kara umowna
przewidziana w art. 483 k.c. stanowi odszkodowanie umowne i jak kazde odszkodowanie przysluguje na zasadzie
winy. Od odszkodowania sensu stricto kara umowna rézni sie tylko tym, ze nalezy sie bez wzgledu na wysoko$éc
szkody (art. 484 § 1 k.c.), jezeli chodzi natomiast o podstawy odpowiedzialnoSci, ustawodawca nie wprowadzil w tym
zakresie zasad odrebnych. Zobowigzany do zaplaty kary umownej moze wiec broni¢ sie zarzutem — podobnie jak kazdy
dluznik zobowigzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania —
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi (art. 471 k.c.)” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 1968 r., sygn. akt II CR 419/67, nie publ., LEX
nr 6299).

Przemawia za tym przede wszystkim wykladnia systemowa przepiséw normujacych instytucje kary umownej, ktore
zostaly usytuowane w dziale II tytulu VII ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego zatytulowanego ,skutki niewykonania
zobowigzan”. Lokalizacja normy art. 483. k.c. wéréd przepisow regulujacych kwestie odpowiedzialnoéci w przypadku
niewykonania badz tez nienalezytego wykonania zobowiazan uzasadnia stanowisko, ze przeslanki odpowiedzialnoéci
z tytulu niewykonania czy tez nienalezytego wykonania zobowiazan skutkujace obowigzkiem zaplaty kary umownej
przynajmniej cze$ciowo pozostaja analogiczne do przestanek warunkujgcych odpowiedzialno$é kontraktowa.

Nie bylo przy tym zadnych przeszkdd, aby obowiazek zaplaty kary umownej zostal zastrzezony w umowie o przew6z w
zakresie dotyczacym niewykonania zobowiazania przez przewoznika, co mialo miejsce w przedmiotowym przypadku,
skoro $wiadczenie powoda jako przewoznika z tytulu umowy przewozu mialo charakter niepieniezny, a to spekniato
warunek statuuowany w art. 483. § 1. k.c. (verba legis: ,naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego”). Obowigzek przewoznika wynikajacy z umowy przewozu zawartej w
oparciu o zlecenie z dnia 10 wrze$nia 2013 r. sprowadzal sie bowiem do obowigzku spelienia Swiadczenia przez
przewiezienie okreSlonej przesylki na trasie wskazanej w pisemnym zleceniu.

Skoro wiec niewykonanie przez powodke D. B. zobowigzania umownego wynikajgcego z umowy przewozu zostalo
wykazane, to wyjaénic nalezalo, czy zaistniala okoliczno$¢ unicestwiajaca roszczenie strony pozwane;j.

Whbrew twierdzeniom powoda nie stanowil takiej okoliczno$ci fakt braku po stronie P. (1)spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia szkody

z tytulu niewykonania przez powoda umowy przewozu z dnia 10 wrze$nia 2013 r. Jak bowiem wynikalo z brzmienia
art. 484. § 1. zd. I. in principio k.c. kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej wysoko$ci bez wzgledu na
wysoko$¢ poniesionej szkody. Oznacza to, ze wierzyciel zwolniony jest z obowigzku dowodzenia istnienia i wysokoSci
szkody (tak W. Popiotek, powolany juz wyzej ,Kodeks cywilny. Komentarz do artykuléw 450 — 1088. Tom 117, s. 80,
nb 2).

Co wiecej dluznik nie moze zwolni¢ sie z obowigzku zaplaty zastrzezonej kary umownej nawet w sytuacji, gdy wykaze,
ze wierzyciel nie poniost szkody, skoro juz sam fakt niewykonania zobowiazania co do zasady stanowi naruszenie
jego interes6w majatkowych ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 czerwca 1970 r., sygn. akt II CR 167/70, publ.
OSNC 1970 r., nr 11, poz. 214; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 07 lutego 1975 r., sygn. akt III CRN
406/74, publ. OSNC 1976 r., nr 2, poz. 34; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1980 r., sygn. akt
I CR 229/80, publ. OSNC 1980 r., nr 12, poz. 243; W. Popiolek, powolany juz wyzej ,,Kodeks cywilny. Komentarz do
artykulow 450 — 1088. Tom II”, s. 80, nb 3).

Jakkolwiek stanowisko co do znaczenia zaistnienia szkody dla kwestii obowiazku zaplaty kary umownej nie bylto
prezentowane jednolicie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( vide: powolane juz wyzej wyroki Sadu Najwyzszego

z dnia 02 czerwca 1970 r., sygn. akt IT CR 167/70; z dnia 07 lutego 1975 r., sygn. akt III CRN 406/74; z dnia 20 maja
1980 r., sygn. akt I CR 229/80 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1976 r., sygn. akt I CR
221/76, publ. OSNC 1977 ., nr 4, poz. 76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., sygn. akt II CKN 1158 /00,
nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. akt III CKN 50/01, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2003 r.,
sygn. akt III CKN 122/01, nie publ.) oraz

w piSmiennictwie ( vide: W. Popiolek, powolany juz wyzej ,,Kodeks cywilny. Komentarz do artykuléw 450 — 1088. Tom
IT”, s. 80, nb 3; T. Wi$niewski, Powolany juz wyzej ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania”,
tom 1, ss. 545 — 546, teza 1), to jednak jakiekolwiek watpliwo$ci w tej materii nalezalo uznac za rozstrzygniete na rzecz
stanowiska, zgodnie z ktérym brak szkody po stronie wierzyciela w przypadku niewykonania badz tez nienalezytego
wykonania zobowiazania w sytuacji gdy zastrzezono kare umowna, nie prowadzi do zwolnienia dluznika z obowiazku
jej zaplaty a poglad ten za utrwalony w judykaturze Sadu Najwyzszego. Swiadczy o tym ostatnie z orzeczen, w ktérym
Sad Najwyzszy zdecydowanie opowiedzial sie za pogladem sprowadzajacym sie do stwierdzenia, ze ,,zastrzezenie kary
umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej
zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody” (tak Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 06
listopada 2003 r., sygn. akt III CZP 61/03, publ. OSNC 2004 r., nr 5, poz. 69).

»,Niezbedna przestanka dochodzenia zaplaty kary umownej jest tylko takie niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$é. Wskazuje na to brzmienie art. 483 § 1i 484 § 1 k.c.

w zestawieniu z og6lng zasadg wyrazona w art. 471 k.c., ktora ocenia skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzan od tego, czy sa one nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno§é” (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego juz wyzej wyroku z dnia 02 czerwca 1970 r., sygn. akt II CR 167/70). Powod,
co wyzej juz podniesiono, nie wykazal jednak, aby niewykonanie umowy przewozu na podstawie pisemnego zlecenia
z dnia 10 wrze$nia 2013 r. i brak spelienia §wiadczenia przez przewoznika zostalo spowodowane okoliczno$ciami,
za ktore nie ponosil odpowiedzialnoéci. W zwiazku z powyzszym — wobec braku wykazania, iz niewykonanie umowy
przewozu nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére odpowiedzialnoSci nie ponosila D. B. — twierdzenia powoda
w $wietle art. 6. k.c. i art. 232. k.p.c. musialy zosta¢ ocenione negatywnie przez sad i pociagnac za soba skutek w
postaci oddalenia powodztwa o zaplate kwoty 1.689,52 zl wobec potracenia z ta wierzytelno$cia wierzytelnos$ci strony
pozwanej powstalej z tytulu kary umownej. Skoro zatem okolicznosci ekskulpujacych powoda sad nie stwierdzil, co
aktualizowalo roszczenie strony powodowej z tytutu kary umownej i uprawnienie do potracenia powstalej z tego tytulu
wierzytelnoéci, to powodztwo zostalo oddalone.

Zwazywszy na powolane przepisy jak i tre$¢ o$wiadczenia woli zlozonego w piSmie obejmujacym o$wiadczenie o
potraceniu wierzytelnoSci sporzadzonym dnia 27 stycznia 2014 r. uzna¢ nalezalo, ze odwiadczenie strony pozwanej
o potraceniu wywolalo skutek taki, ze doprowadzilo do wygasniecia wierzytelnoSci powoda, ktérej stwierdzania i
zasadzenia domagatla sie w tym postepowaniu D. B.. Osoba, ktdra zlozyla to o§wiadczenia w imieniu strony pozwanej
dysponowal pelnomocnictwem do zlozenia takiego o§wiadczenia

wjej imieniu. O§wiadczenie strony pozwanej z dnia 27 stycznia 2014 r. w spos6b dostateczny wskazywato jej wierzytel-
no$¢, gdyz w jego treéci podany zostal dokument w postaci noty obciazeniowej, ktory uciele$nial kwote przedstawione;j
do potracenia wierzytelnosci, a takze wysoko$¢ tej wierzytelnosci jak i wierzytelnoSci, z ktéra potracona zostala
wierzytelno$¢ P. (1)sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Tym samym o$wiadczenie woli P. (1)spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w wystarczajacy sposob identyfikowalo jej wierzytelnosé oraz wierzytelnoé¢ powoda. Jak za$
wynikalo ze stanowiska sadow powszechnych ,przewidziane w art. 499 k.c. o§wiadczenie o potraceniu ma charakter
konstytutywny, bez niego — mimo spelnienia ustawowych przeslanek potracenia (art. 498 § 1 k.c.) — nie dojdzie
bowiem do wzajemnego umorzenia wierzytelnosci. Oswiadczenie to staje sie skuteczne dopiero z chwila, gdy doszlo
do wierzyciela wzajemnego w taki sposéb, ze mogl sie on zapoznac z jego treécig (art. 61 k.c.). Ponadto wspomniane
o$wiadczenie, ktére nie wymaga zachowania szczeg6lnej formy, powinno by¢ zlozone w sposéb, ktéry w dostatecznym
stopniu ujawnia jego tre$¢” (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu

w wyroku z dnia 05 marca 2014 r., sygn. akt I ACa 1268/13, nie publ., LEX nr 1439256). Potwierdzit to stanowisko Sad
Najwyzszy stwierdzajac, ze ,przewidziane w art. 499 k.c. oéwiadczenie o potraceniu ma charakter konstytutywny, bez
niego — mimo spelnienia ustawowych przestanek potracenia (art. 498 § 1 k.c.) — nie dojdzie bowiem do wzajemnego
umorzenia wierzytelno$ci. OSwiadczenie to staje sie skuteczne dopiero z chwilg, gdy doszlo do wierzyciela wzajemnego
w taki sposob, ze mogl sie on zapoznac z jego trescia (art. 61 k.c.). Ponadto wspomniane o$wiadczenie, ktére nie



wymaga zachowania szczego6lnej formy, powinno by¢ zlozone w sposéb, ktory w dostatecznym stopniu ujawnia jego
tre$¢” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt IT CSK 292/12, nie publ., LEX nr 1318346).

Wobec zatem skutecznego potracenia wzajemnej wierzytelnosci P. (1)spélki z ograniczonga odpowiedzialno$cig, do
czego doszlo jeszcze przed wniesieniem pozwu a odpowiadajacej wysoko$ci wierzytelnoSci, ktérej stwierdzenia i
zasgdzenia domagala sie D. B., powddztwo nalezato oddalié.

Z uwagi na to, ze sad oddalil pow6dztwo w calo$ci, zdecydowal — postepujac w mys$l dyrektywy odpowiedzialnoéci za
wynik procesu — wlozy¢ na powoda obowiazek poniesienia wszystkich kosztéw procesu.

Na koszty procesu, ktére w sumie wyniosly 1.264,00 zl, skladaly sie oplata od pozwu w kwocie 30,00 zl (pokwitowanie
na okladce akt, k. 8) oraz wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikow stron okreélone wedtug stawki minimalne;j
obliczonej od wartosSci przedmiotu sprawy, tj. w kwotach po 600,00 z}

a takze koszty oplaty skarbowej od odpiséw dokumentéw stwierdzajacych ustanowienie zawodowych pelnomocnikéw
procesowych stron w kwotach po 17,00 zt (k. 6 — 7, k. 51 — 52).

Powstania innych kosztéw postepowania zadna ze stron nie wykazala
iich zasadzenia nie zadala.

Sad postanowil obcigzy¢ powoda caloScia kosztow procesu w lacznej kwocie 1.264,00 zl zwiazanych z wniesieniem
pozwu przez profesjonalnego pelnomocnika powoda oraz wniesieniem sprzeciwu przez zawodowego pelnomocnika
strony pozwanej oraz zasadzi¢ od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 617,00 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego. Koszty procesu zasadzone na rzecz strony pozwanej obejmowaly zatem koszty zwigzane z
zastepstwem procesowym przez zawodowego pelnomocnika, tj. koszty wynagrodzenia pelnomocnika oraz oplaty skar-
bowej od odpisu dokumentu pelnomocnictwa procesowego.

Jednocze$nie kwota 1.264,00 zt wskazana wyzej odpowiadajaca caloéci kosztow postepowania stanowila na zasadzie
unifikacji i koncentracji kosztéw postepowania wyraz rozstrzygniecia o caloéci kosztéw procesu. Wynikato to wprost
z zasady unifikacji i zasady koncentracji kosztow postepowania wyrazonej w art. 108. § 1. k.p.c.

Wyzej wskazane wzgledy zdecydowaly o tym, Ze orzeczono jak w sentencji, uznajac powddztwo na podstawie art. 774.

k.c.iart. 353" k.c. oraz art. 477. § 1. k.c. i art. 476. k.c. w zw. z art. 471. k.c. oraz art. 498. k.c. i art. 499. k.c. jak i w o-
parciu o art. 6. k.c. w zw. z art. 232. k.p.c., a takze na podstawie pozostalych powolanych w uzasadnieniu przepisow
w calo$ci za bezzasadne.

O kosztach orzeczono po myéli art. 98. § 1.1 § 3. k.p.c. w zw. z art. 108. § 1. k.p.c. oraz art. 109. § 1. k.p.c. jak i na
podstawie art. 28. pkt 1) ustawy

z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z p6Zn. zm.)
oraz w oparciu o § 6. pkt 3) wzw. z § 2. ust. 2. zd. I. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 z pdzn. zm.) jak i w
oparciu o § 6. pkt 3) wzw. z § 2. ust. 2. zd. L. rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461 z pdzn. zm.)

a takze art. 1. ust. 1. pkt 2) ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz.
783 z p6zn. zm.).

SSR Michat Bien

Tarnéw, dnia 11 stycznia 2016 r.



