Sygn. akt IVP 182/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Sulimka

Lawnicy: Emilia Gasiorowska

Halina Grudzien-Boryczko

Protokolant: Edyta Mozgowiec-Gdowska

po rozpoznaniu w dniu 05 lutego 2015 roku w Tarnowie
sprawy z powodztwa M. C. (1)

przeciwko (...) S.A. w W.

o odszkodowanie

I/ oddala powodztwo;

I/ zasadza od powddki M. C. (1) na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w W. kwote 60,00 zl. /stownie: sze$tdziesiat
zlotych 00/100/ tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

Sygn. akt IV P 182/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 17 lutego 2015 roku

W ostatecznie sprecyzowanym pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. powddka M. C. (1) wniosta o zasadzenie
odszkodowania w kwocie 16.276,62 zl. brutto za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia,
a takze wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje roszczenie powddka wskazala, ze byla zatrudniona przez strone pozwana na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nieokre$lony od dnia 15.02.2000 r. W 2003 roku M. C. (1) otrzymala awans na stanowisko
kierownicze i nigdy nie byla oceniana negatywnie przez pracodawce. Swiadczyla ona prace w salonie firmowym
(...) w T. na ulicy (...). Pismem z dnia 21.02.2014 r. pozwana spo6lka zlozyta M. C. (1) oéwiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyna rozwiazania stosunku
pracy wskazane zostalo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na samowolnym
dysponowaniu mieniem stanowiacym wlasno$¢ pracodawcy, skutkujacym naruszeniem wewnetrznych przepisow
prawa korporacyjnego obowigzujacych w (...) S.A. Wedle powodki zarzuty stawiane jej przez strone pozwana nie
mialy oparcia w stanie faktycznym oraz nie pozwolono jej wyja$nié¢ zaistnialej sytuacji przy wykorzystaniu dostepu
do systemu zawierajacego dane wprowadzone przez powodke. M. C. (1) podkreslila, ze faktycznie zawarta w dniu
19.12.2013 r. umowe z klientem, w ramach ktoérej sprzedala mu telefon I-Phone 5S i klient mial zaplacié¢ za zakup
sprzetu 1.488,00 zt. Nie byla mozliwa platno$¢ przelewem, a klient nie dysponowal gotéwka we wskazanej kwocie w



dniu zawarcia umowy. Powo6dka umoéwila sie z klientem, Ze jego syn tego samego dnia pézniej lub dnia nastepnego
przyjdzie do salonu z gotbwka i wowczas odbierze telefon. Pod nieobecno$é M. C. (1), konsultantka K. K. miala odebraé
gotowke i wydacé sprzet. Tak tez sie stalo, lecz konsultantka nie przekazata powodce gotowki. Po powrocie z urlopu M.
C. (1) skorygowala fakture z kwoty 1.488,00 zl na 1 z}. W trakcie wyjaénien sktadanych koordynatorowi ds. postepowan
wyjasniajacych w (...) S.A. P. S. powodka wskazala, ze korekty na kontach innych klientéw to byly sytuacje, w
ktoérych przy wystawianiu faktury M. C. (1) dokonala blednego wyboru listy cenowej, tj. nieprzypisanej do promocji,
z ktorej korzystal klient. Podsumowujgc powodka stwierdzila, ze nieprawdziwe jest twierdzenie strony pozwanej
o tym, ze w sposob ciezki naruszyla obowigzki pracownicze. Ponadto powodka wskazala, ze doszlo do naruszenia
terminu wskazanego w art. 52 § 2 k.p., skoro strona pozwana na podstawie wewnetrznego systemu dowiedziala sie
o uchybieniach pracownicy juz w lutym 2013 roku, a o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo zlozone w
lutym 2014 roku.

W odpowiedzi na pozew spdlka (...) S.A. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana podala, ze zatrudniona na stanowisku Zastepcy Kierownika Sklepu (...) powodka byla szczegblnie
zobowigzana do dbalo$ci o mienie pracodawcy, a w przypadku stwierdzenia szkody lub zagrozenia wystapienia
takiej — M. C. (1) powinna niezwlocznie poinformowac przelozonego, zgodnie z § 4 i § 6 Regulaminu Pracy w (...)
S.A. Nieprzestrzeganie procedur i instrukeji wewnetrznych obowigzujacych u strony pozwanej uznawane jest przez
pracodawce za razace naruszenie ustalonego porzadku i dyscypliny pracy, ktére moze nawet uzasadniaé¢ rozwigzanie
z pracownikiem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia (§ 6 ust. 1 lit. a tiret 6smy, str. 6 Regulaminu
Pracy). Wedlug pozwanego pracodawcy przyczyny wskazane w pi$mie rozwigzujacym umowe o prace z powodka
s3 przyczynami rzeczywistymi (istniejacymi) i w pelni uzasadnionymi, sformulowane zostaly w sposob precyzyjny,
zrozumialy i konkretny. W zlozonych wyjaénieniach powodka oswiadczyla, ze telefon zostal zwrocony przez klienta, co
jest niezgodne ze stanem faktycznym, podobnie nieprawdziwe bylo twierdzenie M. C. (1) o tym, ze zwrocila klientowi
srodki pieniezne w kwocie 1.488,00 z} oraz o tym, ze sprzedala klientowi telefon za kwote 1 z1. Nadto strona pozwana
podkreslita, ze dzialania powddki w przypadku umowy z dnia 19.12.2013 r., ktdre stanowily przyczyne rozwiazania
umowy o prace nie byly jednostkowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

M. C. (1) byla zatrudniona w wymiarze pelnego etatu przez (...) S.A. od dnia 15.02.2000 r., ostatnio na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony. Pismem z dnia 08.10.2003 r. powddka zostala poinformowana o
awansie na stanowisko Zastepcy Kierownika Sklepu (...) w T. przy ulicy (...), gdzie pracowala przez caly okres
zatrudnienia u strony pozwane;j.

Dowéd:
- umowy o prace powdadki, k. 6-9;

- umowa o prace zawarta na czas nieokreslony oraz aneksy do umowy o prace w aktach osobowych
powdédki;

- nominacja z dnia 08.10.2003 r., k. 10;
- Swiadectwo pracy z dnia 04.03.2014 r., k. 11-12.

Powodka potwierdzila wlasnorecznymi podpisami, iz zapoznala sie z obowiazujacymi u strony pozwanej
wewnetrznymi procedurami, Regulaminem Pracy i zakresem obowigzkéw na zajmowanym stanowisku pracy oraz
zobowiazala sie do ich wypelniania.

M. C. (1) byla upowazniona do wystawiania i podpisywania faktur VAT w imieniu strony pozwanej. Do
podstawowych obowiazkéw pracowniczych powddki nalezalo m.in.: zawieranie uméw sprzedazy z klientami



indywidualnymi i odbiorcami grupowymi, udzielanie rabatéw wedlug $ciSle okreSlonych zasad, bezpieczne
przechowywanie dokumentéw sprzedazy, skladanie codziennych raportéw z wynikéw sprzedazy, obstuga faktur i
platnosci, dokonywanie zmian w warunkach umowy, przyjmowanie od klientéw §rodkéw pienieznych oraz platnosci
dokonanych kartami platniczymi, a takze zaksiegowanie wszystkich przyjetych platnosci w systemie I. (...). Ponadto
M. C. (1) winna prawidlowo ewidencjonowaé transakcje w systemie I. (...), na urzadzeniach fiskalnych oraz
terminalach kart wraz z uzgodnieniem zarejestrowanych wplat w systemie ze stanem gotéwki oraz platnosci przyjetych
kartami platniczymi i kredytowymi, odpowiedzialna byla za przygotowanie i przekazanie gotowki i dokumentéw do
rozliczenia (utarg dzienny) lub rozliczenie i przyjecie gotéwki i dokumentéw od konsultantéw i przekazanie utargu
do konwoju. Do zakresu obowigzkéw powodki nalezalo takze dzienne raportowanie (raport kasowy, nominaléw,
kontrolny ksiegowan, fiskalny, transakcji kartami kredytowymi, zestawienie zwrotdw), bezpieczne przechowywanie
dokumentow kasowych i przygotowywanie do wysylki, kontrola i nadzér nad przestrzeganiem dyscypliny pracy przez
podleglych pracownikéw.

Powddka zobowigzana byla tez do ponoszenia odpowiedzialnoSci za powierzone jej mienie pracodawcy z obowigzkiem
zwrotu lub rozliczenia.

Dowod:

- umowa o prace wraz z aneksami, karta stanowiska pracy oraz umowa o wspétodpowiedzialnosci
materialnej w aktach osobowych powaodki;

- karta stanowiska pracy powodki, k. 185.

Pracownicy strony pozwanej zobowigzani sa do przestrzegania takich procedur jak: "Proces obshlugi", "Proces
otwierania i zamykania zmian, tworzenia Zbiorczego Raportu Kasowego i przekazania gotéwki do uprawnionej
firmy konwojujace” oraz "Proces zawierania uméw w sklepach wlasnych". Z wymienionych wyzej instrukeji wynika
nastepujacy sposob postepowania: Kazdego dnia pracownik otwiera na poczatek i zamyka na koniec dnia pracy
zmiane kasowa, a zamykajac uzgadnia kazdorazowo swoj zbiorczy utarg. Zasada jest, ze gotowka w kasie jest rowna
kwocie pozostawionej w kasie na zamknieciu ostatniej zmiany pracownika. W przypadku stwierdzenia niedoboru
w gotowcee, pracownik ma obowigzek sprawdzenia przyczyn tego niedoboru. Jezeli stwierdzi, ze niedob6r wynika z
bledu, ktérego nie mozna skorygowacé lub pracownik nie jest w stanie uregulowaé na biezaco tego niedoboru, to ma on
obowiazek zarejestrowac ten fakt w aplikacji I. w ten sposob, ze oprocz wprowadzenia kwoty niedoboru, pracownik
wprowadza takze wyjasnienie w polu uwagi. Tak zarejestrowany niedobér, podlega weryfikacji w Departamencie
Obstugi Zobowigzan K.. Podobnie pracownik postepuje w przypadku stwierdzenia nadwyzki w gotowce w kasie.

Umowy zawierane z klientami salonu firmowego (...) S.A. sa aktywowane w systemie komputerowym zgodnie z
opisem poszczegolnych ofert. Klient i pracownik strony pozwanej — sprzedawca podpisuja wszystkie egzemplarze
uméw wraz z niezbednymi zalacznikami. W przypadku oferty ze sprzedazg sprzetu pracownik salonu wrecza
klientowi zakupiony sprzet wraz z niezbedng dokumentacja. Posprzedazowa obsluga klienta wedlug procedury
"Proces obslugi" moze sie odby¢ tylko po poprawnej identyfikacji klienta na podstawie hasta lub dowodu tozsamo$ci,
a niektdre dzialania szczegdlne wymagaja oprocz pelnej identyfikacji klienta na podstawie dowodu osobistego jeszcze
jego pisemnego wniosku. Jakakolwiek zmiana na kontach abonenckich i uzytkownikéw, jakiekolwiek wlaczenie
i wylaczenie ushugi, jakakolwiek zmiana parametrow umowy, konta, uzytkownika moze odby¢ sie jedynie na
wyrazne zgdanie Klienta po poprawnej identyfikacji. Wszystkie operacje na kontach abonentéw dotyczace przyznania
rabatow i upustow musza by¢ potwierdzone zaakceptowanym wnioskiem rabatowym w I. zawierajgcym uzasadnienie
zastosowania takiego rozwigzania. Natomiast oplaty jednorazowe zgodne z wlaéciwymi cennikami taryf i ustug musza
by¢ naliczane zgodnie z obowigzujacymi zasadami.

Dowod:

- procedura "Proces obstugi”, k. 46-69;



- procedura "Proces otwierania i zamykania zmian, tworzenia Zbiorczego Raportu Kasowego i
przekazania gotéwki do uprawnionej firmy konwojujqcej”, k. 70-80;

- procedura "Proces zawierania umow w sklepach wtasnych”, k. 81-96.

W dniu 19.12.2013 r. M. C. (1) zawarla umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z klientem oraz zostata przez
nig wystawiona faktura VAT na aparat telefoniczny marki A., model: iPhone 5S o nr imei: (...) na kwote 1.488,00 zl.
Klient nie dysponowal gotowka we wskazanej kwocie w momencie podpisywania umowy, wiec powodka umoéwila sie z
klientem, ze jego syn tego samego dnia pdzniej lub dnia nastepnego przyjdzie do salonu z gotowka i wowcezas odbierze
aparat telefoniczny. Pod nieobecno$¢ M. C. (1), wyznaczona przez powddke konsultantka K. K. odebrala gotowke od
M. C. (2) i wydala mu sprzet w dniu zawarcia umowy.

Nastepnego dnia powodka miala dzief wolny od pracy. W dniu 21.12.2013 r. rano K. K. w obecno$ci innej konsultantki
A. G. przekazala powoddce pieniadze za telefon marki A. pobrane od syna klienta. M. C. (1) dokonala korekty faktury
wystawionej na sprzedany iPhone 5S o nr imei: (...). Komentarz wpisany przez powodke w systemie komputerowym
przy korekcie faktury brzmial: "zwrot towaru", podczas kiedy klient towaru nie zwrécil. Po zakonczeniu pracy, M. C.
(1) przeprowadzila Zbiorczy Raport Kasowy i przekazala pieniadze z utargu w salonie do firmy konwojujacej $rodki
pieniezne do banku.

Pracownica A. G. zglosila do Kierownika Sklepu (...) w T. na ulicy (...)M. Z. transakcje, ktéra wydala jej sie
nieprawidlowa, w zwiazku z brakiem w magazynie modelu telefonu zwrdéconego przez klienta wedlug systemu.
Po przeanalizowaniu konta klienta, ktéry zawarl umowe w dniu 19.12.2013 r., w systemie informatycznym (...)
pracodawca nie zauwazyl zadnej dodatkowej transakcji sprzedazy innego modelu telefonu w zamian za rzekomo
zwrdcony iPhone.

W dniu 24.12.2013 r. w przedmiotowym salonie (...) S.A. dokonano przeliczenia towaru w magazynie i
skonfrontowano go ze stanem ujawnionym w systemie informatycznym (...). Nastepnie Kierownik Salonu M. Z. za
pomoca poczty elektronicznej wysltal do wszystkich pracownikéw sklepu pro$be o wyjaénienie brakéw magazynowych
dotyczacych: SN-H- (...) S. (...), AP-H- (...), ZT-M- (...) Router (...).

Powodka nie odniosta sie do otrzymanej od przelozonego wiadomoséci mailowej, lecz w dniu 28.12.2013 r. dokonala
zmiany w systemie informatycznym strony pozwanej wprowadzajac i zatwierdzajac nowa fakture VAT na kwote 1
z} netto za telefon marki Apple, model iPhone 5S o numerze imei: (...), wystawiona na tego samego klienta, ktory
ten telefon juz kupil. W konsekwencji powyzszych dzialain M. C. (1), po ponownym przeliczeniu towaru w magazynie
strony pozwanej w T. przy ulicy (...) stan magazynowy zgadzal sie ze stanem w systemie komputerowym, w zakresie
sprzetu marki A..

W dniu 24.01.2014 r. przelozony powodki M. Z. zglosil cala sprawe do wyspecjalizowanej jednostki, ktéra u strony
pozwanej zajmuje sie wyjasnieniem spraw potencjalnie noszacych znamiona naduzycia.

Dowod:

- faktury VAT, k. 102-103, 113;

- mail z dnia 24.12.2013 r., k. 117-120;

- zestawienie wystawionych faktur, k. 184;

- nagranie z monitoringu w salonie firmowym strony pozwanej w T. przy ulicy (...) zdnia 21.12.2013
r., k. 186;

- korespondencja mailowa, k. 222-223;



- zeznania swiadka M. Z., k. 230v-232;

- zeznania $wiadka K. K., k. 233v-234;

- zeznania swiadka A. G., k. 252v-253v;

- zeznania swiadka M. F., k. 264-265;

- zeznania swiadka M. C. (2), k. 316v;

- ¢z. zeznania powédki M. C. (1), k. 317-319.

Wedlug obowigzujacegow (...) S.A. cennika sprzetu w dniu zawarcia umowy z klientem telefon marki A., model iPhone
5S kosztowal 1 zl brutto tylko w ofercie skierowanej do firm. Rynkowa warto$c¢ tego telefonu wowczas opiewala na
kwote ok. 2.800,00 zl

Dowdéd:
- cenniki telefonow, k. 97-101, 114-116, 121-129;
- zeznania swiadka M. Z., k. 230v-232.

Pracownik Dzialu Zwalczania Naduzy¢ P. S. przeprowadzil postepowanie wyjasniajace w sprawie M. C. (1). W
imieniu pracodawcy m.in. J. P., ktory jest zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku Kierownika Mikroregionu,
nadzorujacego prace salonéw w T., przeprowadzil rozmowy z klientami obstugiwanymi przez powoddke w celu
ustalenia, czy jej naduzycie mialo charakter jednostkowy. Ponadto w toku czynnos$ci wyja$niajacych strona pozwana
odebrata wyjasnienia od pow6dki w dniu 6.02.2014r. M. C. (1) tlumaczyla sie tym, ze korekta oraz niewykazanie kwoty
zwrotu nie bylo jej celowym dzialaniem i nie chciala w ten spos6b narazi¢ pozwanej spotki na straty.

Dowod:

- pisemne wyjasnienia powodki, k. 14, 168-169, 174-176, 183;
- korespondencja mailowa, k. 165-167, 178-182;

- protokol z wyjasnienia, k. 170-173;

- raport z rozmowy telefonicznej z klientem, k. 177;

- zeznania $wiadka J. P., k. 232v-233;

- zeznania $wiadka P. S., k. 312-314;

- ¢z. zeznania powdédki M. C. (1), k. 317-319.

Zgodnie z § 6 ust. 1 lit. a) Regulaminu Pracy w (...) S.A. nieprzestrzeganie procedur i instrukcji wewnetrznych
pracodawcy uznawane jest przez pozwang spolke za razace naruszenie ustalonego porzadku i dyscypliny pracy, ktore
moze nawet uzasadniaé¢ rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, na
podstawie art. 52 § 1 Kodeksu pracy.

Dowod:

- Regulamin Pracy w (...) S.A., k. 134-164.



W dniu 25.02.2014 r. strona pozwana zlozyla powodce pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownicy. Pismo zostalo podpisane przez Kierownika Dzialu Personalnego M. J., ktory byl
umocowany przez (...) S.A. do rozwigzania umowy o prace z powodka.

Pracodawca wskazal w pidmie na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez M. C. (1)
polegajace na samowolnym dysponowaniu mieniem stanowigcym wlasnoé¢ pracodawcy, tj. telefonem iPhone 5S o
nr imei: (...) oraz kwota 1.487,00 zl. Pozwana spoétka podala, ze z przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego
zakonczonego w dniu 13.02.2014 r. wynikalo, iz powodka w sposéb nieuprawniony dokonata obnizenia ceny w/w
telefonu z kwoty 1.488,00 zl na kwote 1 zl, skutkujacego naruszeniem wewnetrznych przepiséw prawa korporacyjnego
obowiazujacych w (...) S.A. Ponadto M. C. (1) nie rozliczyla sie z pracodawca co do kwoty 1.487,00 zl. Byla to gléwna
przyczyna rozwigzania umowy o prace.

Ponadto strona pozwana wskazala powddce, iz w toku postepowania wyjasniajacego ujawnione zostaly inne —
szczegblowo w piSmie opisane — przypadki, w ktérych M. C. (1) postepowala wbrew ustalonym w (...) S.A. procedurom.

Pismo zawieralo pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy.

Dowod:

- o$wiadczenie pracodawcy z dnia 21.02.2014 r., k. 13-13v;

- Swiadectwo pracy z dnia 04.03.2014 r., k. 11-12;

- zeznania swiadka M. P., k. 279;

- zeznania swiadka P. P., k. 298v-299;

- zeznania swiadka J. F., k. 300-301.

Wynagrodzenie powo6dki w ostatnim miesigcu zatrudnienia u strony pozwanej wynosilo 5.425,54 zt brutto.
Dowod:

- informacja o wynagrodzeniu powdaddki, k. 35.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dowodow z dokumentéw, w tym
znajdujacych sie w aktach osobowych M. C. (1). Sad uznat za wiarygodne wszystkie przedtozone dokumenty. Brak byto
podstaw do podwazenia ich prawdziwoSci, nie byly one zreszta kwestionowane w toku postepowania.

Co do zakresu obowigzkow pracowniczych i odpowiedzialnosci Zastepcy Kierownika Sklepu (...) w T. przy ulicy (...),
znaczacym zrodlem informacji dla Sadu byly: umowa o prace powodki zawarta na czas nieokre§lony oraz aneksy
do umowy o prace w aktach osobowych M. C. (1), karta stanowiska pracy oraz umowa o wspdlodpowiedzialno$ci
materialnej. Obowiazujacy u strony pozwanej Regulamin Pracy wraz z pisemnymi procedurami pozwolily dopeié
katalog czynnosci, do wykonania ktoérych powodka byla zobowigzana Swiadczac prace na rzecz (...) S.A. Ponadto Sad
ustalil, ze wedlug przepisow Regulaminu Pracy nieprzestrzeganie procedur i instrukcji wewnetrznych pracodawcy
uznawane jest przez pozwang spotke za razace naruszenie ustalonego porzadku i dyscypliny pracy, ktére moze nawet
uzasadnia¢ rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 k.p. Podkreslalo to wage, jaka strona
pozwana przywiazywala do wewnetrznych instrukecji w strukturze korporacji.

Wsrdod dokumentéw zgromadzonych w sprawie istotne byly cenniki aparatow telefonicznych do nabyciaw (...) S.A.w
roznych cenach uzaleznionych od wybranego abonamentu lub innych opcji. Dowody te wskazywaly, iz telefon iPhone
5S byl dostepny w ofercie strony pozwanej za 1 zl tylko dla firm. Pisemne wyjaénienia powddki, korespondencja
mailowa, a takze inne dokumenty powstale w toku postepowania wyja$niajacego prowadzonego przez pracodawce



stanowily dowod tego, ze M. C. (1) miala szanse wytlumaczy¢ sie ze swojego zachowania oraz podjela takie proby,
lecz w spos6b nieudolny i niekonsekwentnie. Wystawione przez powddke faktury VAT dotyczgce tego samego
aparatu telefonicznego (ten sam numer imei) potwierdzaly zarzuty popelnienia naduzy¢ i razacego niedbalstwa w
wykonywaniu obowigzkoéw przez M. C. (1) zajmujaca stanowisko kierownicze.

Pisemne o$wiadczenie pracodawcy z dnia 21.02.2014 r. w sposéb jasny i konkretny wskazywalo na przyczyne
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Swiadectwo pracy powddki stanowilo dowod w szezegélnoécei co do
daty odebrania przez M. C. (1) o§wiadczenia strony pozwanej. Sad przyjal dzien 25.02.2014 r. jako dzien zakonczenia
stosunku pracy — tak jak wskazano w pozwie — pomimo tego, ze na pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy obok podpisu
pracownicy widnieje data 24.02.2014 r., lecz omyltkowo jak wyjasnila powddka i co potwierdza data 25.02.2014 r.
wskazana w §wiadectwie pracy.

W oparciu o art. 308 § 1 k.p.c. Sad przeprowadzit dowdd z nagrania z monitoringu w salonie firmowym strony
pozwanej w T. przy ulicy (...) zdnia 21.12.2013 r. Nagranie dowodzilo tego, ze w tym dniu w godzinach porannych K. K.
dala powodce pieniadze, ktore — jak wynikalo z caloksztaltu materiatu dowodowego — byly pieniedzmi przekazanymi
wezeéniej K. K. pod nieobecno$¢ M. C. (1) przez syna klienta za telefon marki A..

Przewaznie w zakresie uzupeklienia ustalen faktycznych, wynikajgcych z przeprowadzonych w sprawie dowodow z
dokumentéw, Sad dopusécil w sprawie dowody z zeznan §wiadkéw oraz powodki.

Zeznania M. C. (1) tylko czeSciowo zaslugiwaly na wiare. Powodka nie byla wiarygodna, kiedy nie potrafila logicznie
wytlumaczy¢ swojego postepowania w kontek$cie umowy zawartej z klientem w dniu 19.12.2013 r., péZniejszych
zmian wprowadzanych do sytemu komputerowego oraz faktur VAT wystawianych na ten sam aparat telefoniczny i
adresowanych do tego samego klienta kilkakrotnie. Sad nie dal wiary zeznaniom M. C. (1) o tym, zZe nie otrzymala ona
od K. K. pieniedzy za telefon iPhone 5S. Wbrew twierdzeniom powddki, nagranie z monitoringu pokazuje, ze w dniu
21.12.2013 1. K. K. daje powddce pieniadze, co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach K. K. oraz $§wiadka tego zdarzenia:
A. G.. Dowody te przekonaly Sad, réwniez wobec wiarygodnych zeznan syna klienta M. C. (2). Swiadek ten wskazal, ze
wdniu 19.12.2013 . jego ojciec zawarl umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z(...) w salonie w T. przy ulicy
(...) i M. C. (2) tego samego dnia w godzinach popotudniowych przyniést do salonu w gotéwce pieniadze w kwocie
1.488,00 zl za telefon iPhone 58S, ktory odebral od K. K. przekazujac jej pienigdze.

Na temat nieprzestrzegania procedur przez M. C. (1) wypowiadal sie Kierownik Salonu i bezposredni przelozony
powddki M. Z.. Jego zeznania Sad ocenil jako wiarygodne, podobnie jak zeznania Kierownika Mikroregionu J. P.,
ktéry nadzorowal prace salonu w T. i stad wiedzial o uchybieniach M. C. (1). Wiedzy na temat rozwigzania umowy o
prace z powodka nie mial Swiadek M. F., ktory wraz ze zwolniona pracownica byl jednym z adresatéw maila od M. Z.
w sprawie brakéw magazynowych z dnia 24.12.2013 1.

W kwestii postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez (...) S.A. Polska i jego rezultatow, Sad wzial pod
uwage zeznania $wiadka P. S., ktéry z ramienia pozwanej spolki prowadzil owo postepowanie ustalajace szczegbélowo
okoliczno$ci naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez powodke. Swiadek w sposob konkretny i rzeczowy
przedstawil czynniki, ktére wplynely na rozwigzanie umowy o prace z M. C. (1) z jej winy. Natomiast $wiadkowie: M.
P., P. P.iJ. F. potwierdzili umocowanie Kierownika Dzialu Personalnego M. J. do zlozZenia pisemnego o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace z powodka przez (...) S.A.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 56 § 1 kodeksu pracy pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie przysluguje roszczenie o przywrdcenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Na mocy art. 58 kodeksu pracy, wspomniane odszkodowanie



przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, w przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 30 § 3, § 4 i § 5 kodeksu pracy o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie, wskazywaé przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie
umowy oraz zawiera¢ pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy. Jak to podkreslil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.02.2002 r. (I PKN 9o1/00, LEX nr 564464), art. 30 § 4 kodeksu pracy
zostal wprowadzony, by pracownik wiedzial, czy i jakie zarzuty stawia mu pracodawca lub czym kierowal sie
przy podejmowaniu okre$lonej decyzji personalnej. Pracodawca ma obowigzek wskazania konkretnej i rzeczywistej
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace (wyrok SN z dnia 15.02.2000 r., I PKN 514/99, OSNAPiUS
2001, Nr 13, poz. 440). Naruszeniem art. 30 § 4 kodeksu pracy jest m.in. podanie innej przyczyny niz uzasadniajgca
rozwigzanie umowy o prace (wyrok SN z dnia 07.04.1999 r., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000, Nr 11, poz. 420).
Whbrew wspomnianym wymogom dotyczacym prawidlowo$ci oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace jest takze
niewskazanie w ogole przyczyny rozwigzania umowy o prace lub wskazanie jej w spos6b pozorny, niewystarczajaco
jasny i konkretny. Podana przyczyna rozwigzania stosunku pracy powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana i jasna
przede wszystkim dla adresata o$wiadczenia — pracownika.

W $wietle treSci art. 52 § 1 pkt 1) kodeksu pracy, pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w tzw.
trybie dyscyplinarnym w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
O$wiadczenie pracodawcy majace wywolac¢ powyzszy skutek nie moze by¢ skutecznie zlozone po uplywie 1 miesigca
od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace (art. 52 § 2
kodeksu pracy).

Z powolanego wyzej przepisu wynika wprost — co znajduje potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie sadowym
— ze s3 dwie przeslanki dopuszczalnoéci rozwiagzania umowy o prace w oparciu o ta podstawe, tj. naruszenie
podstawowego obowigzku oraz powaga tego naruszenia przez pracownika. Ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych ma miejsce wowcezas, gdy w zwigzku z zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem)
pracownika naruszajacym podstawowe obowiazki mozna mu przypisa¢ wine umys$lng lub razace niedbalstwo (wyrok
SN z dnia 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20, poz. 746).

W przedmiotowej sprawie M. C. (1) odebrala w dniu 25.02.2014 r. o§wiadczenie strony pozwanej o rozwigzaniu
zawartej z nig umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie dyscyplinarnym ze wzgledu na razace naruszenie przez
powddke podstawowych obowiazkéw pracowniczych i data rozwigzania stosunku pracy miedzy stronami pozostawala
poza sporem. Rozstrzygniecia wymagalo natomiast zastosowanie przez pracodawce art. 52 § 1 pkt 1) kodeksu pracy
jako podstawy rozwigzania umowy o prace z M. C. (1), na skutek zarzucanych jej uchybien na stanowisku Zastepcy
Kierownika Sklepu Firmowego (...) S.A. w T. przy ulicy (...), a takze dochowanie terminu do zlozenia o§wiadczenia
przez pracodawce. Sad uznal, ze pismo rozwigzujace umowe o prace z powddka datowane na dzien 21.02.2014 r.,
wreczone pracownicy w dniu 25.02.2014 r., zostalo zlozone w terminie przed uplywem 1 miesigca od zakonczenia w
dniu 13.02.2014 r. postepowania wyja$niajacego prowadzonego przez pracodawce i jako takie mieSci sie w ustawowo
przewidzianym terminie. Wyjaénienie wszystkich okolicznoéci uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace bylo
konieczne w $wietle zarzutéw przedstawionych powodce, zajmowanego przez nia stanowiska kierowniczego, a takze
konsekwencji tzw. dyscyplinarnego zwolnienia z pracy. Nalezy przyja¢ jako obiektywnie uzasadnione i dzialajace
na korzy$¢ powddki uprawnionej do zlozenia wyjasnien przed pracodawca liczenie terminu jednomiesiecznego od
daty zakonczenia postepowania wyjasniajacego, a nie od dnia powziecia informacji o uchybieniach, ktére wymagaly
przeciez wyjasnienia.

Dla oceny zasadno$ci zastosowania przez pracodawce art. 52 § 1 pkt 1) kodeksu pracy konieczne jest ustalenie zakresu
obowiazkéw pracownika, okreslenie ktore z tych obowigzkoéw sa podstawowymi, wykazanie na czym polegalo ich
niedopelnienie oraz czy mozna pracownikowi przypisaé¢ wine umys$lng lub razace niedbalstwo.



Zakres obowiazkéw pracowniczych i odpowiedzialnoSci powddki zostal przedstawiony w stanie faktycznym sprawy.
Nalezy przy tym pamietaé, iz M. C. (1) zajmowala stanowisko kierownicze, zatem — jak slusznie wskazala strona
pozwana — pracodawca wymagal od niej nie tylko przestrzegania swoich powinnoSci, lecz takze czuwania nad
wypelianiem obowiazkéw pracowniczych przez podlegly jej personel w salonie (...). Pracownikom strony pozwanej
wiadomym jest jaka wage pozwany pracodawca przywiazuje do przestrzegania wewnetrznych instrukcji w strukturze
korporacji, co ma swoj wyraz w przepisach Regulaminu Pracy stanowiacych o mozliwoSci rozwigzania umowy o prace
z pracownikiem bez wypowiedzenia z winy pracownika w przypadku nieprzestrzegania instrukcji wewnetrznych.
Oczywiécie ocena postanowien Regulaminu Pracy we wskazanym wyzej zakresie wymaga — w $wietle przepisu art.
18 kodeksu pracy — skonfrontowania ich z ogélnymi przepisami prawa pracy tak, aby wobec pracownika nie byly
stosowane normy mniej korzystne.

Majac na uwadze § 6 ust. 1 lit. a) Regulaminu Pracy w (...) S.A., w kontekscie powyzszych rozwazan oraz
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego Sad przyjal, ze nieprzestrzeganie procedur i instrukcji
obowiagzujacych u strony pozwanej stanowilo naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powodka
zobowiazana byla do przestrzegania procedur, ktérych nie dopelnila. M. C. (1) w spos6b nieuprawniony korygowala
wystawione faktury obnizajac cene sprzedanego telefonu, wprowadzala do systemu komputerowego nieprawdziwe
informacje na temat przeprowadzonych transakcji, np. ,,zwrot towaru”, podczas kiedy faktycznie nie bylo zwrotu
towaru. Powodka nie informowala bezpos$redniego przelozonego o niedoborach gotéwki w kasie oraz poczatkowo
nie udzielila informacji poproszona o wyja$nienie brakéw magazynowych przez Kierownika Salonu. Posprzedazowa
obsluge umowy zawartej z klientem w dniu 19.12.2013 r. M. C. (1) prowadzila wbrew procedurze, czyli bez identyfikacji
klienta, a ponadto zmiany na koncie klientébw byly wprowadzane przez powddke bez zadania tych klientow
i wymaganych wnioskéw dotyczacych rabatéw, zawierajacych uzasadnienie zastosowania takiego rozwiazania.
Powodka naliczala jednorazowe oplaty uiszczane np. za telefon niezgodnie z cennikiem i taryfami, co nie bylo
dzialaniem jednorazowym, jak wynikalo z postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez pracodawce.
Nie tylko sam fakt przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego przez wyspecjalizowany dzial pozwanej spolki,
lecz dtugosé tego postepowania i wieloaspektowos$¢ wskazywaly na to, ze pracodawca nie podejmowal decyzji o
rozwigzaniu umowy o prace z powodka na podstawie spekulacji czy pobieznych ocen.

Sad ustalil, ze dzialanie powo6dki stanowiace ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
polegajace na samowolnym dysponowaniu mieniem stanowiacym wlasno$¢ pracodawcy, tj. telefonem iPhone 5S
o nr imei: (...) oraz kwota 1.487,00 zl nie bylo dzialaniem zawinionym przez M. C. (1), lecz stanowilo jej razace
niedbalstwo. Powbdka tlumaczyla sie tym, ze korekta faktury oraz niewykazanie kwoty zwrotu nie bylo jej celowym
dzialaniem i nie chciala w ten sposdb narazi¢ pozwanej sp6iki na straty. Sad przyjal za wiarygodne takie ttumaczenie
pracownicy, ktére zostalo potwierdzone przez powddke w jej zeznaniach, lecz nie zmieniato to kwalifikacji jej dziatania
jako uzasadniajacego rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1) kodeksu pracy.
Razgce niedbalstwo powodki polegalo na niedopelnieniu ciazacych na niej obowigzkéw zwigzanych ze sprawdzeniem
stanu magazynowego przed korekta faktury oraz wpisaniem odpowiednich adnotacji w systemie komputerowym. Na
marginesie nalezy zaznaczy¢, ze opisane wyzej nieuprawnione dysponowanie przez powodke telefonem iPhone 5S oraz
okre$long kwota pieniezng stanowilo gléwna przyczyne rozwiazania umowy o prace, cho¢ w pi$émie rozwiazujacym
stosunek pracy strona pozwana wskazala jeszcze inne uchybienia M. C. (1) o podobnym charakterze. Przyczyna
wskazana przez pracodawce jako uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
zostala sformulowana w sposéb jasny, jest konkretna i rzeczywista.

Reasumujac, Sad na podstawie powolanych przepiséw oddalil powodztwo.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad kierowal sie zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik sprawy wyrazona
w art. 98 k.p.c.

Z uwagi na to, ze powodka przegrala proces w zakresie roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, to zgodnie z obowiazujacymi przepisami zaré6wno w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie, jak i za czynnoSci radcow prawnych, ktore Sad zastosowal odpowiednio do wysokoéci



wynagrodzenia pracownika strony pozwanej — taryfowe koszty zastepstwa procesowego w tego rodzaju sprawach
wynosza 60,00 zl.

SSR Anna Sulimka



