Sygn. akt I Ns 16/18
POSTANOWIENIE
Dnia 16 grudnia 2019 1.
Sad Rejonowy w Tarnowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy : sedzia Anna Chmielarz
Protokolant: sekretarz sqdowy Malgorzata Kopacz
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2019 r. w Tarnowie
na rozprawie
sprawy z wniosku M. S. (1)
przy uczestnictwie K. B., A. B., M. K., R. K., Z. K.
o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej
postanawia:

I. ustanowic na rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomosci polozonej w W., gmina R., obreb (...) W., stanowiacej
dzialke nr (...) o pow. 0,72 ha, objetej ksiega wieczysta Nr (...) prowadzong przez VI Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego w Tarnowie shuzebno$é drogi koniecznej biegnacej od ul. (...) oznaczonej jako dzialka nr (...), obreb (...)
R., szlakiem oznaczonym jako odcinki E — F, E - J, K— L, F — G, G — H oraz H — I na mapie sytuacyjnej dla wariantu
ITb, stanowiacej zalacznik do opinii uzupelniajacej nr 2 bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii inz. J. L. z
dnia 15 pazdziernika 2018 r., przebiegajacym:

a/ w kierunku pélnocnym po terenie dzialki nr (...) (odcinek E — F) objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong
przez VI Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Tarnowie, na dlugoéci wynoszacej 161,21 m, szerokoscia
odpowiadajgca calej szerokosci tej dzialki, wynoszaca w wybranych punktach 2,37 m, 3,22 m, 4,11 m, 4,06 m, 3,15 m

i 3,23 m, na powierzchni wynoszacej 580 m?,

b/ po terenie dzialki nr (...), objetej ksiegg wieczysta nr (...) prowadzong przez VI Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu

Rejonowego w Tarnowie, na powierzchni wynoszacej 59 m”:

- wzdluz zachodniej granicy tej dzialki (odcinek E — J) na dlugosci wynoszacej 45,18 m, zmienna szeroko$cia
wynoszaca 1,13m i 0,28 m, stanowigca poszerzenie szlaku stuzebnosci do szeroko$ci 3,50 m razem z dziatka nr (...),

- wzdhluz zachodniej granicy tej dzialki (odcinek K — L) na dlugo$ci wynoszacej 9,13 m, szerokoscig wynoszaca 0,35 m,
stanowiaca poszerzenie szlaku stuzebnos$ci do szerokosci 3,50 m razem z dzialka nr (...),

- wzdluz péInocnej granicy tej dzialki (odcinek F — G) na dlugos$ci wynoszacej 9,70 m, szerokoScia wynoszaca 3,50 m,

¢/ wzdluz pdéinocnej granicy dzialki nr (...) (odcinek G — H) objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez VI
Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Tarnowie, na dlugosci wynoszacej 9,09 m, szerokoécig wynoszaca

3,50 m, na powierzchni wynoszacej 32 m>,



d/ wzdluz polnocnej granicy dziatki nr (...) (odcinek H — I) objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez VI
Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Tarnowie, na dlugosci wynoszacej 19,63 m, szerokoScia wynoszaca

3,50 m, na powierzchni wynoszacej 69 m?,
II. zasadzi¢ od wnioskodawcy M. S. (1) (PESEL: (...)):

a/ na rzecz wlasciciela dzialki nr (...) uczestniczki Z. K. (PESEL: (...)) kwote 5.510 z} (slownie: piec¢ tysiecy piecset
dziesie¢ ztotych 00/100),

b/ do niepodzielnej reki wlascicieli dzialek nr (...) uczestnikoéw K. B. (PESEL: (...)) i A. B. (PESEL: (...)) kwote 2.635
z} (slownie: dwa tysigce szeécset trzydziesci pieé zlotych 00 /100)

- tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnoSci drogi koniecznej na rzecz dzialki nr (...), platne w terminie
dwbch tygodni od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z odsetkami ustawowymi za op6Znienie do dnia
zaplaty w przypadku op6znienia platnoSci w terminie,

ITI. nakaza¢ pobra¢ od wnioskodawcy M. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tarnowie kwote
2.536,71 zt (stlownie: dwa tysiace piecset trzydziesci sze$¢ zlotych 71/100) tytulem brakujacych wydatkow zwigzanych
z opiniami bieglych sagdowych,

IV. uznaé, ze w pozostalym zakresie kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Sedzia Anna Chmielarz

Sygn. aktI Ns 16/18

UZASADNIENIE

postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 16 grudnia 2019 r.

Wnioskodawca M. S. (1), wskazujac jako uczestnikow postepowania K. B. i A. B., wnidst o ustanowienie za
wynagrodzeniem na nieruchomoéci K. B. i A. B. polozonej w W. przy ul. (...), gmina R., oznaczonej jako dziatka
nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Tarnowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), shuzebnosci drogi koniecznej na
rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomosci polozonej w W., gmina R., skladajacej sie z dzialki nr (...), objetej
ksiega wieczysta nr (...), wschodnim kraficem dzialki nr (...), na calej jej dlugosci, o szerokosci zapewniajacej
odpowiedni dojazd maszynami rolniczymi. Ponadto wnioskodawca domagal sie zasadzenia od niego na rzecz
uczestnikoéw jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie wnioskowanej stuzebno$ci oraz zasadzenia na jego rzecz
od uczestnikow kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 3-6).

Na uzasadnienie wniosku wnioskodawca podal, ze jest wlaScicielem dzialki nr (...), za$ uczestnicy sa wlascicielami
dzialki nr (...). Wyjasnil tez, ze jego nieruchomo$¢ nie posiada dostepu do drogi publicznej, co utrudnia, a wrecz
uniemozliwia prawidlowe gospodarowanie nia. Zaznaczy} przy tym, ze dostep jego nieruchomosci do drogi publicznej
(tj. ul. (...)) mozliwy jest jedynie dotychczas utartym szlakiem prowadzacym przez dziatke uczestnikéw nr (...),
albowiem dzialka ta jako jedyna ze znajdujacych sie w sgsiedztwie jego nieruchomos$ci zabudowanych dzialek nie
jest ogrodzona od strony drogi publicznej i posiada dwa zjazdy z drogi gminnej, a mianowicie jeden wykorzystywany
dla potrzeb uczestnikdéw i drugi bezposrednio laczacy sie z wnioskowanym szlakiem stuzebnos$ci. Nadto wywodzil, ze
wnioskowany szlak jest najkrotszy i stanowi najmniejsze obcigzenie, dla gruntu, na ktérym ma zosta¢ ustanowiona
stuzebno$¢, co dodatkowo potwierdza okoliczno$é, ze prawo przejazdu tym szlakiem bedzie wykonywane sporadycznie
(tj. kilka razy do roku) oraz na potrzeby zwigzane z zabiegami agrotechnicznymi na jego dzialce. W kontekscie
powyzszego stwierdzil tym samym, ze jego faktyczng ingerencje w prawo wlasno$ci uczestnikéw odzwierciedla
minimalny wspolezynnik wspotkorzystania przez niego z nieruchomoéci uczestnikéw. Kolejno podal, ze wnioskowany



szlak drozny od wielu lat jest uzywany zar6wno przez niego, jego poprzednikéw prawnych, jak i przez wiascicieli
sgsiednich w stosunku do jego dzialki nieruchomosci, co tez potwierdza wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia
26 czerwca 1997 1. (sygn. akt I C 295/96) nakazujacy K. B. i M. K. przywrdcenie stanu poprzedniego szlaku droznego
o szerokoSci okoto 3 m, ktéry zostal wydany w zwigzku z uniemozliwianiem przez wlascicieli dzialki nr (...) jego
poprzednikom prawnym przejazdéw do ich dzialki poprzez wykopanie rowu na drodze i wbijanie w nia palikow.

W pi$mie procesowym z dnia 15 stycznia 2018 r. (k. 35) wnioskodawca sprecyzowal szeroko$¢ wnioskowanego
szlaku sluzebnego oznaczajac ja na 4 m.

Odpowiadajagc na wniosek (k. 46-48) uczestnicy K. B. i A. B. wniedli o jego oddalenie, badZ ewentualnie
— z ostroznoSci procesowej, na wypadek przyjecia, ze nieruchomo$¢ wnioskodawcy nie posiada dostepu do drogi
publicznej — o ustanowienie stluzebnoSci drogi koniecznej innym niz wnioskowany szlakiem, a mianowicie droga
biegnaca do nieruchomo$ci wnioskodawcy od strony pdinocnej, badz — w razie uznania, ze szlak ten nie moze
zosta¢ poprowadzony ostatnio wymieniona droga - szlakiem wiodgcym droga biegnaca miedzy dziatkami nr (...) oraz
pohocnym skrajem dzialek nr (...) o szeroko$ci 3 m, za stosownym wynagrodzeniem.

W uzasadnieniu swojego stanowiska uczestnicy zaprzeczyli, aby nieruchomo$¢ wnioskodawcy nie posiadala dostepu
do drogi publicznej i aby jedyne polgczenie tej nieruchomosci z drogg publiczng stanowil wschodni kraniec ich
dzialki. Podkreslili przy tym, ze szlak, ktérym obecnie wnioskodawca dojezdza do swojej dzialki jest dla niego
najwygodniejszym, a nie jedynym szlakiem, bowiem oficjalny dojazd do dziatki wnioskodawcy stanowi droga
prowadzaca od péinocy od strony nieruchomosci S. G., ktéra tez wnioskodawca przez wiele lat dojezdzal do swojej
nieruchomoéci. Kolejno podali, ze szlak, z ktorego obecnie korzysta wnioskodawca, a ktory pierwotnie grzeczno$ciowo
byl udostepniany jego poprzednikowi, biegnacy wschodnim krancem ich dzialki nr (...), umiejscowiony jest nie tylko
na ich dzialce, ale na granicy ich dzialki nr (...) i dzialki nr (...), tak ze polowa tego szlaku (tj. okolo 1,2 m) biegnie
po ich dzialce, za$ pozostala jego czesé (tj. okolo 1,2 m) po dzialce sasiedniej nr (...). W konsekwencji niniejszego
stwierdzili, ze zadanie wnioskodawcy ustanowienia drogi koniecznej tylko na ich posesji, a zarazem o szerokosci 4
m jest nie do zaakceptowania i skutkowaloby niczym nieuzasadnionym, a zarazem nadmiernym obcigzeniem ich
nieruchomodci, z uwagi na niemozno$¢ zagospodarowania ich dzialki i trudnosci z jej ogrodzeniem oraz na bliskoéc
wnioskowanego szlaku do ich domu. Wyjasnili przy tym, ze skoro nawet aktualnie uzytkowany szlak, pomimo ze
nie jest szeroki i czesto wykorzystywany, pocigga za soba dla nich jako dla wlascicieli i domownikéw ucigzliwosci, to
tym bardziej wnioskowany szlak o szerokoéci 4 m, ktdry niesie ze soba ryzyko wzmozenia ruchu, uniemozliwitby im
spokojne zamieszkiwanie we wlasnym domu (wnioskowany szlak biegnie bowiem prawie pod oknami ich domu, za$
jego ustanowienie doprowadziloby do sytuacji, ze ich dom z dwoch stron graniczytby z drogami). W konicu odno$nie
zaproponowanego przez siebie szlaku wiodacego droga biegnaca miedzy dzialkami nr (...) oraz pélnocnym skrajem
dzialek nr (...) o szerokoSci 3 m, podniesli, ze droga miedzy dziatkami nr (...) stanowi gruntowa droge dojazdowa do
dalej potozonych pol i istnieje od wielu lat, za$ dzialki nr (...) stanowia ich wlasno$¢, a nadto, ze szlak ten bedzie o
wiele mniej ucigzliwy od wnioskowanego przez wnioskodawce.

W replice na odpowiedz uczestnikéow na wniosek (k. 56-60) wnioskodawca zmodyfikowal zadanie
wniosku w ten sposéb, ze wniost o ustanowienie za wynagrodzeniem na styku nieruchomosci uczestnikéw K. B.i A. B.
polozonej w W. przy ul. (...), gmina R., oznaczonej jako dziatka nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Tarnowie prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) oraz nieruchomoéci M. K. i R. K. polozonej w W. przy ul. (...), gmina R., oznaczonej jako
dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) sluzebnos$ci drogi koniecznej
na rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomosci polozonej w W., gmina R., skladajacej sie z dzialki nr (...), objetej
ksiega wieczysta nr (...), wschodnim kraficem dziatki nr (...) i zachodnim kranicem dzialki nr (...), na calej ich dlugosci,
o szeroko$ci 2 m na kazdej ze wskazanych dzialek (tj. o lacznej szerokosci 4 m).

Ponadto wnioskodawca podniésl, ze na zadnym z zaproponowanych przez uczestnikow alternatywnych szlakow nie
da sie ustanowi¢ stuzebnosci drogi koniecznej, bowiem w przypadku pierwszego z rzeczonych szlakéw wyznaczenie
po nim trasy sluzebnosci drogi koniecznej z uwagi na istniejaca na jego dalszej czeéci gesta zabudowe nie jest fizycznie
mozliwe (odleglo$¢ pomiedzy zabudowaniami i ogrodzeniami dzialek nie pozwala bowiem na prowadzenie na nim



jakiegokolwiek przejazdu, w tym zwlaszcza sprzetem rolniczym), wiaze sie z obciazeniem az kilku lub kilkunastu
nieruchomosci, a nadto szlak ten jest 3 razy dluzszy od wnioskowanego przez niego szlaku, za§ w przypadku
drugiego z niniejszych szlakéw nigdy w jego przebiegu nie byl urzadzony jakikolwiek szlak drozny, ktory mogtby
stanowi¢ odpowiedni dojazd do jego dzialki, na styku drogi biegnacej miedzy dzialkami nr (...) z droga publiczna
brak jest odpowiedniego wjazdu na droge biegnaca miedzy dziatkami nr (...) (tj. mostka) w miejscu istniejacego
tam rowu, a nadto w jego przebiegu, na ewentualnej trasie wjazdu z drogi publicznej, zostaly umieszczone shupki
najprawdopodobniej instalacji gazowej, co czyni niemozliwym dojezdzanie przez niego ta trasa do swojej dziatki
sprzetem rolniczym. Wnioskodawca zaprzeczyt takze, aby kiedykolwiek dojazd do jego dzialki odbywal sie od strony
pohocnej, a to juz tylko z powodu istniejacej w tamtej okolicy gestej zabudowy mieszkalnej. W koncu przyznal
tez, ze wnioskowany przez niego szlak faktycznie moze przebiega¢ na styku dzialek nr (...), bowiem potwierdza
to tre$¢ wyroku z dnia 26 czerwca 1997 r. odnoszacego sie do tego samego szlaku droznego oraz okoliczno$c¢, ze
Panstwo K., wznoszgc wiele lat temu na swojej posesji betonowe ogrodzenie, celowo cofneli sie z jego usytuowaniem
w glab swojej dzialki, aby biegnacy obok szlak byt drozny i zapewnial sprawny dojazd do jego dzialki. Odnoénie
zadanej szeroko$ci wnioskowanego szlaku wyjasnil, ze z uwagi na wykorzystywanie przez niego jego dzialki do
celdow rolniczych oraz zamiar wykonywania przez niego przejazdéw wnioskowanym szlakiem sprzetami i maszynami
rolniczymi, stanowi ona minimalng szeroko$¢ dla zapewnienia mu swobodnego dojazdu do jego nieruchomoéci, ktory
z racji zdeterminowania jego czestotliwosci koniecznos$cia wykonania w danym okresie prac rolniczych, nie bedzie
sie tez odbywal codziennie, czy kilka razy kazdego dnia, jak tez nie bedzie sie réznit od czestotliwosci dotychczas
wykonywanych przejazdoéw oraz wykonywania na niej prac sezonowych. Wskazal tez, ze wnioskowany przez niego
przebieg szlaku sluzebnego nie jest podyktowany jego jak najwyzszym komfortem i wygoda, ale tym, ze stanowi on
jedyny szlak, ktéry moze mu zapewnié realny i odpowiedni dojazd z drogi publicznej do jego dzialki.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2018 r. (k. 115) Sad Rejonowy w Tarnowie wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnikoéw postepowania M. K. oraz R. K..

W piSmie procesowym z dnia 19 lutego 2018 r. (k. 134-135) uczestnicy K. B. i A. B. sprecyzowali, Ze zaproponowany
przez nich pierwszy alternatywny szlak stuzebny do nieruchomo$ci wnioskodawcy od strony péinocnej biegnie wzdtuz
wschodniej granicy dzialek nr (...) oraz dzialka nr (...), zaznaczajac, ze wszystkie te dzialki sg objete ksiegg wieczysta
nr (...) i naleza do S. G. i M. G., za$ drugi alternatywny szlak biegnie przez dzialke nr (...), objeta ksiega wieczysta nr
(...), stanowiaca wlasnoé¢ Z. K. oraz pé6Inocnym krancem stanowigcych ich wlasno§é dzialek nr (...), objetych ksiega
wieczysta odpowiednio nr (...).

W pi$mie procesowym z dnia 5 marca 2018 r. (k. 137-140) uczestnicy K. B. i A. B. podtrzymali stanowisko zajete
w odpowiedzi na wniosek oraz zakwestionowali mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnoéci drogi koniecznej po wschodniej
stronie ich dzialki takze zgodnie ze zmodyfikowanym zadaniem wniosku. Ponadto odno$nie zaproponowanego przez
siebie drugiego alternatywnego szlaku shuzebno$ci drogi koniecznej, wyjasnili, ze bedzie on stanowil zdecydowanie
mniejsze obciazenie dla nieruchomo$ci stuzebnych niz szlak proponowany przez wnioskodawce, poniewaz dziatka nr
(...) na calym jej odcinku biegnacym wzdtuz dzialki nr (...) jest przeznaczona pod droge dojazdowa, a jej szeroko§é
wynosi 3 m, w sasiedztwie niniejszego przejazdu, poza ich domem, nie ma innych zabudowan, przebieg drogi od
zachodniej strony ich budynku, zwazywszy, Ze na tej stronie budynku usytuowane sa jedynie drzwi wejSciowe i okno
w ganku i od tej strony prowadzi wjazd na ich posesje, bedzie wywieral zdecydowanie mniej negatywny wplyw na
codzienne zycie i funkcjonowanie mieszkancéw, urzadzenie mostku z drogi gtownej na dzialke nr (...) nalezaloby do
wnioskodawcy i bynajmniej nie wymaga znacznych nakladow, za$ stupki posadowione po wschodniej stronie dziatki
nr (...) stanowig palik oznaczajacy miejsce lokalizacji zaworu wodociagu, ktéry moze byé usuniety w kazdym momencie
oraz pehigcy funkcje odpowietrznika wodociagu shupek usytuowany na nalezacej do nich dzialce nr (...) w odleglosci
1,5 m od granicy z dzialka nr (...). Wskazali tez na gotowo$¢ wyrazenia zgody na poszerzenie przejazdu biegnacego po
dzialce (...) o przylegajacy do niej pas gruntu o szerokoéci 0,5 m biegnacy po ich dzialce nr (...).

Odpowiadajagc na wniosek (k. 144-146) uczestniczki M. K. i R. K. wniosly o jego oddalenie w calo$ci.



Na uzasadnienie uczestniczki podniosly, ze poszerzenie istniejacej drogi dojazdowej ustanowionej wyrokiem z 1997
r. wymaga przeniesienia istniejacego betonowego ogrodzenia i gazociagu, co wiaze sie z poniesieniem kosztow w
wysoko$ci paru dziesieciu tysiecy ztotych, za$ na wjezdzie drogi mieszczacej sie pomiedzy dziatkami nr (...) znajduja
sie, nie stupki, tylko sgczki wechowe wyprowadzone od rury ochronnej gazociagu, a koszt ich przeniesienia poza
droge wynosi kilkaset zlotych. Nadmienily réwniez, ze droga posadowiona miedzy dzialkami nr (...) istnieje od
kilkudziesieciu lat i jest wykorzystywana w miare potrzeb, za$ jej szeroko$¢ wynosi 4 m.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2018 r. (k. 153) Sad Rejonowy w Tarnowie wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnikdéw postepowania S. G., M. G. oraz Z. K..

Uczestnicy M. G. i S. G. w pismach procesowych z dnia 27 marca 2018 r. (k. 179-180) wskazali, ze proponowany
przebieg drogi koniecznej do dzialki nr (...) przez dzialki nr (...) nie dotyczy ich dzialki nr (...), a tym samym stwierdzili,
ze ich udzial w przedmiotowej sprawie w charakterze strony jest bezzasadny.

Odpowiadajagc na wniosek (k. 182-184) uczestniczka Z. K. wniosla o ustanowienie stuzebnos$ci drogi
koniecznej wedlug przebiegu wskazanego przez wnioskodawce w pi$mie z dnia 12 lutego 2018 r., tj. po nieruchomosci
stanowigcej wspotwlasnosé uczestnikow K. i A. B., skladajacej sie m.in. z dzialki nr (...), wzdluz jej wschodniego kraica,
na calej dlugosci pasem o szerokosSci 2 m oraz takim samym pasem na calej dlugoSci wzdhuz zachodniej granicy po
sasiedniej dzialce nr (...) stanowiacej wspotwlasno$é M. K. i R. K. badZ wzglednie po dzialce nr (...), wzdluz zachodniej
granicy, pasem o szerokoSci 4 m, na calej jej dlugos$ci, a nastepnie pasem o takiej samej szerokosci wzdluz péinocnej
granicy dzialki nr (...). Uczestniczka domagala sie jednocze$nie w wypadku ustanowienia shuzebnoéci drogi koniecznej
po jej nieruchomosci przyznania jej od wnioskodawcy wynagrodzenia stosownie do stopnia obcigzenia stuzebnoscia.
Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz od wnioskodawcy i uczestnikéw K. i A. B. kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu uczestniczka wskazala, ze w jej ocenie przebieg szlaku po nalezacych do niej dziatkach nr (...) nie
jest mozliwy, ani dopuszczalny w Swietle dyspozycji art. 145 § 2 k.c. Odno$nie proponowanego przez wnioskodawce
szlaku wyjaénila, ze dzialka nr (...) jako jedyna nie jest ogrodzona od strony drogi publicznej, posiada 2 zjazdy z
tej drogi (w tym drugi laczacy sie z rzeczonym szlakiem do dzialki nr (...)) i od kilkudziesieciu lat odbywat sie nig
przejazd do nieruchomosci wnioskodawcy, ktory stanowi tez najkrotsze polaczenie z droga publiczna, a nadto, ze
przejazd tym szlakiem mialby sie odbywac jak dotychczas jedynie sporadycznie, w przypadku konieczno$ci wykonania
prac polowych, a zatem nie czeSciej niz kilka razy w ciagu roku. Z kolei co do przebiegu szlaku po jej dzialce nr
(...) wywodzila, Ze obecnie na styku dzialek nr (...) brak jest jakiegokolwiek zjazdu z drogi publicznej oraz przepustu
ponad rowem (w tym umozliwiajacego przejazd maszyn rolniczych o znacznym ciezarze i ponadnormatywnej
ladownosci), wybudowanie takiego przepustu wymaga uzyskania zgod i zezwolen administracyjnych oraz znacznych
nakladow finansowych, na trasie tego szlaku znajduja sie slupki oznaczajace przebieg gazociagu, odpowietrzniki
sieci gazowej oraz shupek oznaczajacy polozenie zaworu, ktérych dowolne usuwanie lub przesuwanie nie jest
dopuszczalne. Wyjaénila tez, ze stanowi on zwykla polna droge bez jakichkolwiek utwardzen i jest zlokalizowany
na terenie zalewowym, co czestokro¢ utrudnia, a niejednokrotnie uniemozliwia przejazd nim szczeg6lnie ciezszym
pojazdem. Nadmienila réwniez, Ze sama przejezdza po dzialce nr (...) nieregularnie, z reguly co najwyzej wozem
konnym, za$ lekkimi maszynami tylko sporadycznie i w miare mozliwosci oraz w okresach bez opadéw. Ponadto
zwrocila uwage na brak mozliwo$ci utwardzenia dzialki nr (...) ze wzgledu, ze na calej swej powierzchni stanowia
one pole orne i od strony potudniowej zostaly ogrodzone w celu ochrony upraw przed dzikami. Na koniec
podniosla, ze ewentualne utwardzenie i utrzymywanie szlaku zaproponowanego przez uczestnikoéw malzonkoéw B.
niewatpliwie bedzie generowalo nieporéwnywalnie wieksze niz w wariancie wnioskodawcy, a zarazem zupelnie
zbedne i nieproporcjonalne do zyskéw z nieruchomosci wladnacej koszty.

Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2018 r. (k. 196-197) wnioskodawca podtrzymal stanowisko zajete w ostatecznie
sformutowanym zadaniu wniosku, za§ uczestnicy K. i A. B. oraz uczestniczka Z. K. stanowiska wyrazone
w odpowiedziach na wniosek. Ponadto uczestnicy K. i A. B. nie wyrazili zgody na wariant I ustanowienia
stuzebnosci oraz wniesli o przyznanie im wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci wedlug kazdego wariantu, za$



uczestniczka Z. K. podniosla, ze nie chce, aby kto$ jezdzit po jej drodze oraz jezeli doszloby do ustanowienia
shluzebno$ci wniosla o przyznanie jej wynagrodzenia. Z kolei uczestniczka R. K. nie wyrazila zgody na sluzebno$¢
po dzialce nr (...), wyjadniajac, ze w proponowanym przebiegu tej shuzebno$ci na dzialce nr (...) znajduje sie przylacz
gazowy, z uwagi, na ktory przesunela ogrodzenie wewnatrz dzialki oraz, ze nie zgadza sie na inne niedogodnoéci jak
halasy oraz wniosla o przyznanie jej wynagrodzenia w przypadku ewentualnego ustanowienia stuzebno$ci. Natomiast
uczestnicy S. G. i M. G. sprzeciwili sie ustanowieniu stluzebnoéci drogowej na ich dzialkach, wskazujac, ze sa
one zagrodzone i kolo stodoly nie da sie przejechaé, za$ proponowana stuzebnos¢ bieglaby przez teren zagrodzony i
podworko, a nadto w razie dojécia do ustanowienia stuzebnos$ci wniesli o przyznanie im wynagrodzenia.

W piSmie procesowym z dnia 6 sierpnia 2018 r. (k. 221) uczestnicy A. B. i K. B. o$wiadczyli, ze nie podtrzymuja
zaproponowanego przez nich wariantu 3 ustanowienia stluzebnosci drogi koniecznej, tj. po nieruchomosSciach
stanowiacych wlasno$¢ uczestnikow S. G.i M. G..

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2019 r. sad umorzyl postepownie w stosunku do uczestnikéw S. G. i M. G..
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka nr (...), o pow. 0,72 ha, polozona w W., gmina R., obreb (...) W., objeta ksiega
wieczysta nr (...) prowadzona przez VI Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Tarnowie stanowi, na mocy
umowy darowizny z dnia 7 stycznia 2008 r., wlasno$¢ wnioskodawcy M. S. (1). Poprzednio nieruchomo$é ta stanowila
wlasno$¢ rodzicow wnioskodawcy. Nieruchomo$é ta nie korzysta ze sluzebnosci gruntowej, jak tez nie posiada prawnie
uregulowanego bezposredniego dostepu do drogi publiczne;.

/ dowaod:
wydruk z elektronicznej KW nr (...) - k. 23-28,

opinia zasadnicza bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 24.08.2018 r. wraz z mapami
sytuacyjnymi — k. 222-225,

zeznania wnioskodawcy M. S. (1) — k. 480v-481v/

Nieruchomo$é oznaczona jako dzialka nr (...) o pow. 0,29 ha polozona w W., gmina R., obreb (...) W., objeta
ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez VI Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Tarnowie stanowi
wspoétwlasnoé¢ w udzialach wynoszacych po 1/2 czesci uczestnikow M. K. i R. K.. Nieruchomo$¢ ta nie korzysta
ze shuzebnos$ci gruntowej, jak tez sama nie jest obciazona taka shluzebno$cia. Stanowigca ja dzialka nr (...) zostala
sklasyfikowana jako grunty orne. Dzialka ta jest czeSciowo zabudowana i posiada dostep do drogi publicznej. Ksztalt
tej dzialki jest niekorzystny, za$ jej sasiedztwo stanowia tereny niezabudowane oraz tereny istniejacej zabudowy
mieszkaniowej i zagrodowe;.

Dzialka ta jest zabudowana budynkami mieszkalnym i gospodarczymi.
/ dowod:

Wwypis z rejestru gruntéow — k. 61,

wydruk z elektronicznej KW nr (...) — k. 62-69,

opinia zasadnicza bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 24.08.2018 r. wraz z mapami
sytuacyjnymi — k. 222-225,

opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci inz. K. D. z dnia 08.02.2019 r. — k. 315-352,

zeznania uczestniczki R. K. — k. 484-484v/



Nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka nr (...) o pow. 0,30 ha, polozona w W., gmina R., obreb (...) W., objeta ksiega
wieczysta nr (...) prowadzona przez VI Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Tarnowie jest wlasnoécia
na prawach wspolnoSci ustawowej majatkowej matzenskiej uczestnikéw K. B. i A. B.. Nieruchomo$¢ ta nie korzysta
ze stuzebnoéci gruntowej, jak tez sama nie jest obcigzona taka stluzebno$cia. Dzialka ta jest czeSciowo zabudowana
i posiada dostep do drogi publicznej. Ksztalt tej dzialki jest niekorzystny, za§ mozliwosci jej zagospodarowania i
zabudowy jako dzialki samoistnej (pozostala czeS¢ posadowionego na tej dzialce budynku znajduje sie na dzialce
sasiedniej) sa ograniczone. Sasiedztwo tej dzialki stanowia tereny niezabudowane oraz tereny istniejacej zabudowy
mieszkaniowej i zagrodowe;.

/ dowéd:
wydruk z elektronicznej KW nr (...) — k. 19-22, 29-30,
odpis zwykly KW nr (...) —k. 167,

opinia zasadnicza bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 24.08.2018 r. wraz z mapami
sytuacyjnymi — k. 222-225,

opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci inz. K. D. z dnia 08.02.2019 r. — k. 315-352/

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka nr (...) o pow. 0,15 ha, polozona w W., gmina R., obreb (...) W., objeta ksiega
wieczysta nr (...) prowadzong przez VI Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Tarnowie stanowi wlasnosé
na prawach wspolno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej uczestnikow K. B. i A. B.. Nieruchomo$¢ ta nie korzysta
ze shuzebnos$ci gruntowej, jak tez sama nie jest obcigzona taka sluzebno$cia. Stanowigca ja dzialka nr (...) zostala
sklasyfikowana jako grunty orne. Dzialka ta jest czeSciowo zabudowana i posiada dostep do drogi publicznej. Ksztalt
tej dzialki jest niekorzystny, za$ mozliwos$ci jej zagospodarowania i zabudowy jako dziatki samoistnej (pozostala
cze$¢ posadowionego na tej dzialce budynku znajduje sie na dzialce sasiedniej) sa ograniczone. Sgsiedztwo tej dziatki
stanowig tereny niezabudowane oraz tereny istniejacej zabudowy mieszkaniowej i zagrodowe;j.

/ dowod:

wypis z rejestru gruntéow — k. 78,

wydruk z elektronicznej KW nr (...) — k. 84-89,
odpis zwykly KW nr (...) — k. 167,

opinia zasadnicza bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 24.08.2018 r. wraz z mapami
sytuacyjnymi — k. 222-225,

opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci inz. K. D. z dnia 08.02.2019 r. — k. 315-352/

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka nr (...) o pow. 0,17 ha, polozona w W., gmina R., obreb (...) W., objeta ksiega
wieczysta nr (...) prowadzong przez VI Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Tarnowie jest wlasnoécia
na prawach wspolno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej uczestnikow K. B. i A. B.. Nieruchomoé¢ ta nie korzysta
ze shluzebnoSci gruntowej, jak tez sama nie jest obcigzona taka sluzebnoScia. Stanowiaca ja dzialka nr (...) zostala
sklasyfikowana jako grunty orne. Dzialka ta jest niezabudowana i posiada dostep do drogi publiczne;j. Ksztalt tej dziatki
jest niekorzystny, za$§ mozliwo$¢ jej zagospodarowania i zabudowy jest ograniczona. Sasiedztwo tej dzialki stanowig
tereny niezabudowane oraz tereny istniejacej zabudowy mieszkaniowej i zagrodowe;j.

/ dowéd:

wypis z rejestru gruntow — k. 78,



wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) — k. 79-83,
odpis zwykly KW nr (...) — k. 167,

opinia zasadnicza bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 24.08.2018 r. wraz z mapami
sytuacyjnymi — k. 222-225,

opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci inz. K. D. z dnia 08.02.2019 r. — k. 315-352/

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka nr (...) o pow. 1,69 ha, polozona w W., gmina R., obreb (...) W., objeta ksiega
wieczysta nr (...) prowadzong przez VI Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Tarnowie jest wlasnoécia
uczestniczki Z. K.. Nieruchomos¢ ta nie korzysta ze stluzebnosSci gruntowej, jak tez sama nie jest obciazona taka
stuzebnoScia. Stanowiaca ja dzialka nr (...) zostala sklasyfikowana jako grunty orne (1,02 ha), laki trwale (0,11 ha),
grunty pod rowami (0,01 ha), grunty rolne zabudowane (0,42 ha) oraz drogi (0,13 ha). Dzialka ta posiada dostep
do drogi publicznej z dwoch stron. W pdinocnej czesci jest zabudowana. Jej ksztalt jej niekorzystny, w tym w
potudniowej jej czeéci (tj. w miejscu przebiegu wnioskowanego szlaku droznego) jest on wydluzony o ograniczonych
mozliwo$ciach zabudowy i zagospodarowania. Sasiedztwo tej dzialki stanowig tereny niezabudowane oraz tereny
istniejacej zabudowy mieszkaniowej i zagrodowe;j.

/ dowod:

wypis z rejestru gruntéw — k. 70,

wydruk z elektronicznej KW nr (...) — k. 71-77,
odpis zwykly KW nr (...) — k. 167,

opinia zasadnicza bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 24.08.2018 r. wraz z mapami
sytuacyjnymi — k. 222-225,

opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci inz. K. D. z dnia 08.02.2019 r. — k. 315-352/

Zgodnie z aktualnie obowigzujacym Studium (...) dzialki nr (...) polozone sg na obszarach porzadkowania na drodze
uzupehien i przeksztalcen zabudowy zagrodowej (tereny oznaczone symbolem RM) oraz na obszarach uzytkowanych
rolniczo z dopuszczeniem zabudowy (tereny oznaczone symbolem (...)).

/ dowod:
opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci inz. K. D. z dnia 08.02.2019 r. — k. 315-352/

Nieruchomo$¢ skladajaca sie z dziatek nr (...) o pow. 0,51 ha, nr 984 o pow. 0,45 ha, nr 982/2 o pow. 0,05 ha i nr
982/3 o pow. 0,68 ha, polozona w W., gmina R., objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez VI Wydziat Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Tarnowie stanowi wspotwlasno$é uczestnika S. G. w udziale wynoszacym 1/4 cze$é
oraz uczestnikow S. G. i M. G. na prawach wspolnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej w udziale wynoszacym
3/4 czesci. Nieruchomo$¢ ta nie korzysta ze stuzebnoSci gruntowej, natomiast sama jest obcigzona stuzebnoécia
gruntowa polegajaca na prawie przejazdu i przechodu cala szerokoscia i dlugoscia tworzacej ja dziatki nr (...) na rzecz
kazdoczesnych wlascicieli dziatki nr (...).

/ dowod:
odpis zwykly KW nr (...) — k. 167/

Dziatka wnioskodawcy nr (...) na gruncie stanowi pole uprawne.



Dzialka ta od strony potudniowej graniczy z dziatka nr (...), za$ od strony zachodniej z dzialka nr (...), ktéra od strony
zachodniej przylega do dzialki nr (...), sasiadujacej od strony zachodniej z dziatka nr (...), ktéra od strony zachodniej
graniczy z dziatka nr (...).

Dzialki nr (...) od strony poludniowej przylegaja do stanowigcej droge publiczng ul. (...) oznaczonej jako dzialka nr
(...), polozona w obrebie (...) R..

/ dowod:
kopia wyrysu z mapy ewidencyjnej — k. 49,
zdjecia satelitarne — k. 91,

protokol ogledzin przedmiotu postepowania z dnia 30.07.2018 r. wraz z materialem zdjeciowym — k. 211-213,
216-220/

Dzialka nr (...) od strony poludniowej przylega do stanowiacej droge publiczna ul. (...) oznaczonej jako dziatka nr (...),
z ktora jest polaczona za pomoca mostka wjazdowego. Na gruncie dzialka ta stanowi teren zabudowany budynkiem
mieszkalnym i budynkami gospodarczymi. Od strony ul. (...) oraz od strony zachodniej jest ogrodzona betonowym
ogrodzeniem.

Od strony zachodniej dziatka nr (...) graniczy z dzialtkg nr (...) zabudowang czescia budynku mieszkalnego, ktérego
pozostala cze$¢ posadowiona jest na przylegajacej do dziatkinr (...) dzialce nr (...). Dzialka nr (...) od strony wschodniej,
od ktorej sgsiaduje z dzialka nr (...), nie jest ogrodzona, za$ od strony poludniowej sasiaduje ze stanowigca droge
publiczna ul. (...).

Dzialki nr (...) na odcinku biegngcym w kierunku pélnocnym za posadowionymi na nich budynkami stanowia pola
uprawne.

Na gruncie przylegajace do siebie fragmenty dzialki nr (...) i dzialki nr (...) o lacznej szerokoéci okolo 3 m
stanowig droge polng zatrawiong, ktora od strony poludniowej laczy sie ze stanowiaca droge publiczng ul. (...) za
pomoca prowizorycznego mostka wjazdowego w postaci kawalka rury przysypanego ziemig, wykonanego przez syna
uczestniczki M. K. pod koniec lat 9o-tych XX w.

W przebiegu tej drogi w odleglosci okolo 30 m za betonowym ogrodzeniem dzialki nr (...) znajduje sie gazocigg. W
zwigzku z lokalizacja niniejszego gazociagu posadowione naprzeciwko niego betonowe ogrodzenie zostalo przesuniete
przy jego wznoszeniu przez rodzine K. w glab (do wnetrza) dzialki nr (...).

Na strone tej drogi wychodza okna, balkon i taras cze$ci budynku mieszkalnego posadowionej na dzialce nr (...). Od
strony tej drogi na dzialce nr (...) przed usytuowana na niej cze$cia budynku mieszkalnego znajduje sie ogrodek.

/ dowod:

kopia mapy — k. 49,

zdjecia satelitarne — k. 977-101,

fotografie — k. 114, 126, 141,

protokol ogledzin przedmiotu postepowania z dnia 30.07.2018 r. wraz z materialem zdjeciowym — k. 211-213, 216-220,
zeznania uczestniczki A. B. — k. 481v-483,

zeznania uczestnika K. B. — k.483-483v,



zeznania uczestniczki R. K. — k.484-484v,
zeznania Swiadka A. P. — k.479v-480v/

Dzialka nr (...) pierwotnie stanowila pole uprawne, zas okolo 6 lat temu wraz z graniczaca z nig dziatka nr (...) zostala
zabudowana przez uczestnikéw A. B. i K. B. budynkiem mieszkalnym, w ktérym tez uczestnicy od momentu jego
wzniesienia do chwili obecnej nieprzerwanie zamieszkuja.

Uczestnicy A. B.iK. B. noszg sie z zamiarem zagrodzenia swoich nieruchomo$ci, w tym dzialki nr (...) od strony dziatki
nr (...).

/ dowod:
zeznania uczestniczki A. B. — k. 481v-483,
zeznania uczestnika K. B. — k.483-483v/

Whnioskodawca nieprzerwanie od 2008 r., kiedy stal sie wlascicielem dzialki nr (...), do chwili obecnej wykorzystuje
powyzsza droge biegnaca po fragmentach dzialki nr (...) jako dojazd do swojej dzialki nr (...), za$ uprzednio z drogi
tej korzystali (w tym poczatkowo na zasadzie grzeczno$ciowego umozliwienia im przejazdu i przechodu tg droga) jego
rodzice.

Whnioskodawca przejezdza ta drogg sprzetami i maszynami rolniczymi, z czestotliwo$cig do kilku razy w ciagu
roku, celem wykonania sezonowych zabiegéw agrotechnicznych (w tym, takich jak m.in. wtdkowanie, bronowanie,
walowanie, zasilanie nawozem) na swojej nieruchomosci, ktéra aktualnie uzytkuje jedynie jako lake (wnioskodawca
na nieruchomosci tej od kilku lat nie prowadzi juz zadnych upraw) i dokonuje z niej okolo dwa razy w ciggu roku
zbioru trawy.

Do tej pory wnioskodawca przemieszczal sie niniejsza droga traktorem. Wnioskodawca nie przejezdzal natomiast
nigdy ta droga maszynami rolniczymi typu kombajn. Szeroko$¢ dostepnych na rynku maszyn rolniczych typu kombajn
w polozeniu transportowym — w zalezno$ci od ich modelu - waha sie w przedziale od 3,17 m do 3,20 m.

/ dowod:

wydruki z portalu internetowego (...) — k. 105-113,
zeznania wnioskodawcy M. S. (1) — k. 480v-481v,
zeznania uczestniczki R. K. — k.484-484v,
zeznania uczestniczki A. B. — k. 481v-483,
zeznania uczestnika K. B. — k.483-483v,

zeznania Swiadka A. P. - k.479v-480v/

W 1996 1., w zwigzku z utrudnianiem przez uczestnikow K. B. i M. K. przejazdu wyzej wymieniong drogg poprzez
wykopanie rowu i wbijanie palikow w jej przebiegu, do Sadu Rejonowego w Tarnowie zostal wniesiony przeciwko
uczestnikom K. B. i M. K. pozew o ochrone posiadania, na skutek ktérego Sad Rejonowy w Tarnowie prawomocnym
wyrokiem z dnia 26 czerwca 1997 r. (sygn. akt I C 295/96) nakazal uczestnikom K. B. i M. K., aby przywrdcili do stanu
poprzedniego szlak drozny o szerokosci okolo 3 m, biegnacy od ul. (...) w kierunku ul. (...) w W. poprzez przysypanie
nieréwnos$ci pozostalych po czeSciowym zasypaniu rowu wykopanego w poludniowej czeéci szlaku, w miejscu, gdzie
ten réw wykopano.



/ dowod:
wyrok Sagdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 26.06.1997 r., sygn. akt I C 295/96 — k. 31,
zeznania wnioskodawcy M. S. (1) — k. 480v-481v/

Uczestnicy malzonkowie A. B.1K. B. do czasu, kiedy nie zamieszkali jeszcze w wybudowanym przez siebie na dzialce nr
(...) budynku mieszkalnym, m.in. z uwagi na tre$¢ powyzszego wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 26 czerwca
1997r. (sygn. akt I C 295/96), tolerowali fakt wykonywania przez wnioskodawce przejazddw wyzej wymieniona drogg,
za$ od momentu zamieszkania w przedmiotowym budynku, zaczeli sie sprzeciwia¢ odbywaniu przez wnioskodawce
niniejszych przejazdow i kierowali do wnioskodawcy zadania zaprzestania przez niego przechodzenia i przejezdzania
przez ich dzialke nr (...), za§ w zwiagzku z niezastosowaniem sie przez wnioskodawce do tych zadan w 2016 r.
wytoczyli m.in. przeciwko wnioskodawcy powodztwo o ochrone przyslugujacego im prawa wlasnosSci nieruchomoscei
stanowigcej dzialke nr (...).

W uwzglednieniu niniejszego powodztwa Sad Rejonowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 5 wrzeénia 2017 r. (sygn. akt I
C 2807/16), prawomocnym od dnia 28 pazdziernika

2017 1., nakazal m.in. uczestnikowi M. S. (1) oraz osobom jego prawa reprezentujacym zaprzestania naruszania prawa
wlasno$ci uczestnikéw K. B. i A. B. w postaci nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...), polozonej w
W., objetej ksiega wieczysta nr (...), poprzez zakazanie przechodzenia i przejezdzania wschodnim krancem tej dzialki
na calej jej dlugosci.

/ dowod:
pozew o ochrone wlasnoéci z dnia 09.12.2016 r. — k. 2-3v akt sprawy Sadu Rejonowego w Tarnowie I C 2807/16,

wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 05.09.2017 r., sygn. akt I C 2807/16 wraz z uzasadnieniem — k. 53-53v,
59-65 akt sprawy Sadu Rejonowego w Tarnowie I C 2807/16,

zeznania wnioskodawcy M. S. (1) — k. 480v-481v,
zeznania uczestniczki A. B. — k. 481v-483,
zeznania uczestnika K. B. — k.483-483v/

Dzialtka nr (...) na gruncie stanowi droge, ktora od strony ul. (...) konczy sie przy rowie i nie posiada mostka wjazdowego
na ul. (...) (mostek taki istnial, lecz zostat zlikwidowany kilkanaScie lat temu). Szeroko$¢ tej dzialki przy granicy z ul.
(...) wynosi okolo 3,10 m.

Dzialka nr (...) od strony wschodniej graniczy z dzialka nr (...), ktéra od strony wschodniej przylega do zabudowane;j
fragmentem budynku mieszkalnego dzialki nr (...), polaczonej ze stanowiaca droge publiczng ul. (...) za pomoca
mostka wjazdowego.

Od strony dzialki nr (...) znajduje sie wjazd na dziatke nr (...). Na strone dzialki nr (...) wychodzg takze drzwi wejSciowe
oraz okno ganku posadowionego czeSciowo na dzialce nr (...) budynku mieszkalnego.

Powyzsza droga jest wykorzystywana wylacznie przez wlascicielke dzialki nr (...) uczestniczke Z. K. jako droga
prywatna. Droga ta uczestniczka dojezdza wozem konnym i lekkimi maszynami rolniczymi do posiadanych przez
siebie pdl uprawnych. Dojazdy te uczestniczka od czasu zlikwidowania mostka laczacego dzialtke nr (...) z ul. (...)
wykonuje od strony pénocnej tej dzialki, a nie od strony poludniowe;j tej dzialki (tj. od strony ul. (...)).



W przebiegu tej drogi w jej poludniowej czesci, od strony ul. (...), znajduje sie wbity w ziemie palik znakujacy
usytuowanie zaworu wodociagu. Z kolei w odleglosci okolo 1,5 m od granicy dzialki nr (...) z dziatka nr (...) na dzialce
nr (...) jest zlokalizowany stupek peliacy funkcje odpowietrznika gazociagu.

/ dowod:

kopia wyrysu z mapy ewidencyjnej — k. 49,

zdjecia satelitarne — k. 97, 99, 101-102,

fotografie — k. 104, 141,

protokol ogledzin przedmiotu postepowania z dnia 30.07.2018 r. wraz z materialem zdjeciowym — k. 211-213, 216-220,
zeznania wnioskodawcy M. S. (1) — k. 480v-481v,

zeznania uczestniczki R. K. — k.484-484v,

zeznania uczestniczki A. B. — k. 481v-483,

zeznania uczestnika K. B. — k.483-483v,

zeznania Swiadka A. P. - k.479v-480v/

Dzialka nr (...) przylega do stanowiacej droge publiczna ul. (...). Dzialka ta jest wylozona betonem. Po lewej stronie
tej dzialki znajduje sie réw, za$ po prawej — zabudowania mieszkalne. Pierwsze z tych zabudowan stanowi dom ziecia
uczestniczki M. S. (2) Rodaka. Za domem tym znajduje sie zagrodzona droga i wjazd na dzialke uczestnika S. G.. Na
dzialce uczestnika S. G. znajduje sie dom, a za nim wybetonowane podwoérko z garazem, za$ dalej zamknieta brama, za
ktora znajduje sie stodota z podworkiem i narzedziami gospodarczymi oraz druga brama za budynkiem gospodarczym,
ktora uczestnik S. G. wyjezdza sprzetem w pole.

Aktualnie brak jest mozliwoéci przejazdu przez dzialke nr (...).
/ dowéd:
zdjecia satelitarne — k. 95-96,

protokdl ogledzin przedmiotu postepowania z dnia 30.07.2018 r. wraz z materialem zdjeciowym — k. 211-213,
216-220/

Aktualnie zapewnienie polgczenia nieruchomosci wnioskodawcy M. S. (1) oznaczonej jako dziatka nr (...) z droga
publiczng mozliwe jest w 9 wariantach.

/ dowod:

opinia zasadnicza z dnia 24.08.2018 r. oraz opinie uzupeliajace nr 1, nr 2 i nr 3 z dnia odpowiednio 05.10.2018 r.,
15.10.2018 1. 1 20.11.2018 1. bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii inz. J. L. wraz z mapami sytuacyjnymi
— k. 222-225, 249-253, 266-267, 297-301/

Zgodnie z wariantem I (wariant wnioskodawcy M. S. (1)) stuzebno$¢ drogi koniecznej do nieruchomosci polozone;j
w W, stanowiacej dzialke nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...) jako nieruchomoéci wladnacej przebiega od ul. (...)
oznaczonej jako dziatka nr (...), obreb (...) R. w kierunku pélnocnym:

» wzdluz wschodniej granicy dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), szlakiem oznaczonym na mapie
sytuacyjnej dla wariantu I, stanowiacej zalacznik do opinii biegltego sagdowego z zakresu geodezji i kartografii



inz. J. L. z dnia 24 sierpnia 2018 r. jako odcinek A — B o dlugoéci wynoszacej 150,68 m i o wnioskowanej stalej
szeroko$ci wynoszacej 2 m, zajmujac z tej dzialki powierzchnie stuzebno$ci wynoszaca 0,0303 ha,

» wzdluz zachodniej granicy dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), szlakiem oznaczonym na mapie
sytuacyjnej dla wariantu I, stanowigcej zalacznik do opinii bieglego sagdowego z zakresu geodezji i kartografii
inz. J. L. z dnia 24 sierpnia 2018 r. jako odcinek C — D o lgcznej dlugo$ci wynoszacej 137,44 m, ograniczonym
w poczatkowym jego biegu na dlugoéci 49,14 m ogrodzeniem z prefabrykatéw betonowych oraz o zmiennej
szeroko$ci w poczatkowej czeSci szlaku na dlugosci 49,14 m wynoszacej w wybranych punktach 1,72 m, 1,47 m,
1,58 m i 0,82 m oraz o stalej szeroko$ci w dalszej czeéci szlaku na dlugosci 88,30 m wynoszacej 2 m, zajmujac z
tej dzialki powierzchnie stuzebnos$ci wynoszaca 0,0246 ha.

Laczna powierzchnia szlaku stuzebnosci wedlug tego wariantu, utworzona z dzialek nr (...), wynosi 0,0549 ha.
/ dowaod:

opinia zasadnicza bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 24.08.2018 r. wraz z mapa
sytuacyjng dla wariantu I — k. 222-224/

Zgodnie z wariantem Ia (wariant szlaku stuzebnosci o szerokoéci po 2 m z dzialek nr (...)) stuzebno$¢ drogi koniecznej
do nieruchomosci polozonej w W., stanowiacej dzialke nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...) jako nieruchomosci
wladnacej przebiega od ul. (...) oznaczonej jako dziatka nr (...), obreb (...) R. w kierunku p6inocnym:

» wzdluz wschodniej granicy dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), szlakiem oznaczonym na mapie
sytuacyjnej dla wariantu Ia, stanowigcej zalacznik do opinii uzupeliajacej nr 1 bieglego sadowego z zakresu
geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 5 paZdziernika 2018 r. jako odcinek A — B o dlugo$ci wynoszacej 150,68 m
i o wnioskowanej stalej szeroko$ci wynoszacej 2 m, zajmujac z tej dzialki powierzchnie shuzebnosci wynoszaca
0,0303 ha,

« wzdluz zachodniej granicy dziatki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), szlakiem oznaczonym na mapie
sytuacyjnej dla wariantu Ia, stanowigcej zalacznik do opinii uzupehiajacej nr 1 bieglego sadowego z zakresu
geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 5 paZdziernika 2018 r. jako odcinek C — D o lacznej dlugosci wynoszacej
137,44 m i o wnioskowanej stalej szeroko$ci wynoszacej 2 m, zajmujac z tej dzialki powierzchnie stuzebnoscig
wynoszacg 0,0273 ha, wymagajacym w poczatkowym jego biegu na dlugoSci 49,14 m przebudowy linii
istniejacego na gruncie ogrodzenia z prefabrykatéw betonowych i przesuniecia jej na wschod o szerokoéc
odpowiednio 0,28 m, 0,53 m, 0,42 mi1,18 m.

Eaczna powierzchnia szlaku stuzebnoéci wedlug tego wariantu, utworzona z terenu dziatek nr (...), wynosi 0,0576 ha.
/ dowod:

opinia uzupelniajaca nr 1 bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 05.10.2018 r. wraz z mapa
sytuacyjna dla wariantu Ia — k. 249-251/

Zgodnie z wariantem Ib (wariant szlaku stuzebno$ci z dzialek nr (...) o lacznej szerokosci 4 m liczonej od linii
istniejacego na gruncie ogrodzenia) sluzebno$¢ drogi koniecznej do nieruchomoséci polozonej w W., stanowigcej
dzialke nr (...), objetg ksiega wieczysta nr (...) jako nieruchomos$ci wladnacej przebiega od ul. (...) oznaczonej jako
dzialka nr (...), obreb (...) R. w kierunku p6énocnym:

« wzdluiz wschodniej granicy dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), szlakiem oznaczonym na mapie
sytuacyjnej dla wariantu Ib, stanowiacej zalacznik do opinii uzupelniajgcej nr 1 bieglego sadowego z zakresu
geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 5 pazdziernika 2018 r. jako odcinek A — B o dlugo$ci wynoszacej 150,68
m i o zmiennej szeroko$ci wynoszacej 2,28 m, 2,53 m, 2,42 m, 3,18 m i 2 m, zajmujgc z tej dzialki powierzchnie
shuzebnosci wynoszaca 0,0350 ha,



« wzdluiz zachodniej granicy dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), szlakiem oznaczonym na mapie
sytuacyjnej dla wariantu Ib, stanowiacej zalacznik do opinii uzupekiajacej nr 1 bieglego sadowego z zakresu
geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 5 paZzdziernika 2018 r. jako odcinek C — D o lacznej dlugo$ci wynoszacej
137,44 m i o zmiennej szerokoéci wynoszacej 1,72 m, 1,47 m, 1,58 m, 0,82 m i 2 m, zajmujac z tej dzialki
powierzchnie stuzebno$ci wynoszaca 0,0226 ha.

Laczna powierzchnia szlaku stuzebnoéci wedlug tego wariantu, utworzona z terenu dziatek nr (...), wynosi 0,0576 ha.
/ dowéd:

opinia uzupehiajaca nr 1 bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 05.10.2018 r. wraz z mapa
sytuacyjna dla wariantu Ib — k. 249-250, 252/

Zgodnie z wariantem Ic (modyfikacja wariantu I zgloszona przez pelnomocnika uczestnikdéw K. B. i A. B.) shuzebnosé
drogi koniecznej do nieruchomosci polozonej w W., stanowiacej dzialke nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...) jako
nieruchomoé$ci wltadnacej przebiega od ul. (...) oznaczonej jako dziatka nr (...), obreb (...) R. w kierunku pénocnym:

» wzdliz wschodniej granicy dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), szlakiem oznaczonym na mapie
sytuacyjnej dla wariantu Ic, stanowiacej zalacznik do opinii uzupelniajacej nr 3 bieglego sadowego z zakresu
geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 20 listopada 2018 r. jako odcinek A — B o dlugo$ci wynoszacej 139,10 m
i o wnioskowanej stalej szerokos$ci wynoszacej 2 m, zajmujac z tej dzialki powierzchnie stuzebnosci wynoszaca
0,0278 ha,

» wzdluz zachodniej granicy dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), szlakiem oznaczonym na mapie
sytuacyjnej dla wariantu Ic, stanowiacej zalacznik do opinii uzupehiajacej nr 3 bieglego sadowego z zakresu
geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 20 listopada 2018 r. jako odcinek C — D o lacznej dlugosci wynoszacej 137,44
m, ograniczonym w poczatkowym jego biegu na dlugosci 49,14 m ogrodzeniem z prefabrykatéw betonowych oraz
o zmiennej szerokoSci w poczatkowej czeSci szlaku na dlugos$ci 49,14 m wynoszacej w wybranych punktach 1,72
m, 1,47 m, 1,58 m i 0,82 m oraz o stalej szeroko$ci w dalszej czeéci szlaku na dlugosci 88,30 m wynoszacej 2 m,
zajmujac z tej dzialki powierzchnie stuzebnos$ci wynoszacg 0,0246 ha.

Eaczna powierzchnia szlaku stuzebno$ci wedlug tego wariantu, utworzona z terenu dzialek nr (...), wynosi 0,0524 ha.
/ dowod:

opinia uzupekniajaca nr 3 bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 20.11.2018 r. wraz z mapg
sytuacyjna dla wariantu Ic — k. 297-299/

Zgodnie z wariantem Id (modyfikacja wariantu Ia zgloszona przez pelnomocnika uczestnikéw K. B. i A. B.) shuzebnosé
drogi koniecznej do nieruchomogci potozonej w W., stanowigcej dziatke nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...) jako
nieruchomos$ci wladnacej przebiega od ul. (...) oznaczonej jako dziatka nr (...), obreb (...) R. w kierunku p6inocnym:

» wzdluz wschodniej granicy dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), szlakiem oznaczonym na mapie
sytuacyjnej dla wariantu Id, stanowiacej zalacznik do opinii uzupelniajacej nr 3 biegltego sadowego z zakresu
geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 20 listopada 2018 r. jako odcinek A — B o dtugo$ci wynoszacej 139,10 m
i o wnioskowanej stalej szeroko$ci wynoszacej 2 m, zajmujac z tej dzialki powierzchnie stuzebno$ci wynoszaca
0,0278 ha,

« wzdluz zachodniej granicy dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), szlakiem oznaczonym na mapie
sytuacyjnej dla wariantu Id, stanowiacej zalacznik do opinii uzupelniajacej nr 3 biegltego sadowego z zakresu
geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 20 listopada 2018 r. jako odcinek C - D o lacznej dlugoséci wynoszacej 137,44
m i o wnioskowanej stalej szerokosci wynoszacej 2 m, zajmujac z tej dziatki powierzchnie stuzebnos$ci wynoszaca
0,0273 ha, wymagajacym w poczatkowym jego biegu na dlugosci 49,14 m przebudowy linii istniejacego na gruncie



ogrodzenia z prefabrykatéw betonowych i przesuniecia jej na wschod o szeroko$¢ odpowiednio 0,28 m, 0,53 m,
0,42mi1,18 m.

Laczna powierzchnia szlaku stuzebnosci wedlug tego wariantu, utworzona z terenu dzialek nr (...), wynosi 0,0551 ha.
/ dowaod:

opinia uzupehiajaca nr 3 bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 20.11.2018 r. wraz z mapa
sytuacyjng dla wariantu Id — k. 297-298, 300/

Zgodnie z wariantem Ie (modyfikacja wariantu Ib zgloszona przez pelnomocnika uczestnikéw K. B. i A. B.) shuzebnosé
drogi koniecznej do nieruchomosci polozonej w W., stanowiacej dziatke nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...) jako
nieruchomosci wladnacej przebiega od ul. (...) oznaczonej jako dzialka nr (...), obreb (...) R. w kierunku pélnocnym:

» wzdluz wschodniej granicy dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), szlakiem oznaczonym na mapie
sytuacyjnej dla wariantu Ie, stanowiacej zalgcznik do opinii uzupehiajgcej nr 3 bieglego sadowego z zakresu
geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 20 listopada 2018 r. jako odcinek A — B o dlugo$ci wynoszacej 139,10 m
i 0 zmiennej szeroko$ci wynoszacej 2,28 m, 2,53 m, 2,42 m, 3,18 m i 2 m, zajmujac z tej dzialki powierzchnie
shuzebnosci wynoszgcg 0,0325 ha,

« wzdluz zachodniej granicy dziatki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), szlakiem oznaczonym na mapie
sytuacyjnej dla wariantu Ie, stanowiacej zalacznik do opinii uzupehiajacej nr 3 bieglego sadowego z zakresu
geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 20 listopada 2018 r. jako odcinek C — D o lacznej dlugosci wynoszacej 137,44
m i o zmiennej szeroko$ci wynoszacej 1,72 m, 1,47 m, 1,58 m, 0,82 m i 2 m, zajmujac z tej dziatki powierzchnie
stluzebnos$ci wynoszaca 0,0226 ha.

Laczna powierzchnia szlaku stuzebnosci wedlug tego wariantu, utworzona z terenu dzialek nr (...), wynosi 0,0551 ha.
/ dowod:

opinia uzupehiajaca nr 3 bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 20.11.2018 r. wraz z mapa
sytuacyjna dla wariantu Ie — k. 297-298, 301/

Zgodnie z wariantem II (wariant uczestnikéw K. B. i A. B.) stuzebnos$¢ drogi koniecznej do nieruchomosci polozone;j
w W., stanowigcej dzialke nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...) jako nieruchomosci wladnacej przebiega od ul. (...)
oznaczonej jako dziatka nr (...), obreb (...) R.:

+ w kierunku p6lnocnym po terenie dziatki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), szlakiem oznaczonym na mapie
sytuacyjnej dla wariantu II, stanowiacej zatacznik do opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii
inz. J. L. z dnia 24 sierpnia 2018 r. jako odcinek E — F o dlugoéci 161,21 m i o szeroko$ci odpowiadajacej calej
szeroko$ci tej dzialki, wynoszacej w wybranych punktach 2,37 m, 3,22 m, 4,11 m, 4,06 m, 3,15 m i 3,23 m, zajmujac
z tej dzialki powierzchnie sluzebnosci wynoszaca 0,0580 ha,

» wzdluz poélnocnej granicy dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), szlakiem oznaczonym na mapie
sytuacyjnej dla wariantu II, stanowiacej zalacznik do opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii
inz. J. L. z dnia 24 sierpnia 2018 r. jako odcinek F — G o dlugo$ci wynoszacej 9,70 m i o szeroko$ci wynoszacej
4 m, posiadajacym w poczatkowym jego biegu - celem wykonania skretu z terenu dziatki nr (...) na teren dzialki
nr (...) — dodatkowy skos w ksztalcie trojkata o przyprostokatnych wynoszacych 3 m x 3 m, poszerzajacy szlak w
tym miejscu, zajmujac z tej dzialki powierzchnie stuzebnosci wynoszaca 0,0043 ha,

« wzdliz poélnocnej granicy dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), szlakiem oznaczonym na mapie
sytuacyjnej dla wariantu II, stanowiacej zatacznik do opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii



inz. J. L. z dnia 24 sierpnia 2018 r. jako odcinek G — H o dlugoéci wynoszacej 9,09 m i o wnioskowanej szerokoéci
wynoszacej 4 m, zajmujac z tej dzialki powierzchnie stuzebno$ci wynoszaca 0,0036 ha,

» wzdluz poélnocnej granicy dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), szlakiem oznaczonym na mapie
sytuacyjnej dla wariantu II stanowigcej zalacznik do opinii biegltego sadowego z zakresu geodezji i kartografii inz.
J. L. z dnia 24 sierpnia 2018 r. jako odcinek H — I o dtugoéci wynoszacej 19,63 m i o wnioskowanej szerokoéci
wynoszacej 4 m, zajmujac z tej dzialki powierzchnie stuzebnos$ci wynoszacg 0,0079 ha.

Laczna powierzchnia szlaku stuzebno$ci wedlug tego wariantu, utworzona z terenu dzialek nr (...), wynosi 0,0738 ha.
/ dowaod:

opinia zasadnicza bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 24.08.2018 r. wraz z mapa
sytuacyjng dla wariantu II — k. 222-223, 225/

Zgodnie z wariantem Ila (wariant szlaku shuzebno$ci z dzialek nr (...) poszerzony do szerokoSci 4 m) shuzebno$éé
drogi koniecznej do nieruchomosci polozonej w W., stanowiacej dziatke nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...) jako
nieruchomo$ci wladnacej przebiega od ul. (...) oznaczonej jako dziatka nr (...), obreb (...) R.:

» w kierunku pélnocnym po terenie dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), szlakiem oznaczonym na mapie
sytuacyjnej dla wariantu Ila, stanowigcej zalacznik do opinii uzupekliajacej nr 1 bieglego sadowego z zakresu
geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 5 pazdziernika 2018 r. jako odcinek E — F o dlugo$ci wynoszacej 161,21 m i
o szeroko$ci odpowiadajacej calej szerokosci tej dziatki wynoszacej w wybranych punktach 2,37 m, 3,22 m, 4,11
m, 4,06 m, 3,15 m i 3,23 m, zajmujac z tej dzialki powierzchnie stuzebno$ci wynoszaca 0,0580 ha,

 po terenie dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...):

- wzdhuz zachodniej granicy dziatki nr (...), szlakiem oznaczonym na mapie sytuacyjnej dla wariantu Ila, stanowigcej
zalacznik do opinii uzupehiajacej nr 1 biegltego sadowego z zakresu geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 5 pazdziernika
2018 r. jako odcinek E — J o dlugosci wynoszacej 66,67 m i o zmiennej szeroko$ci wynoszacej 1,63 m i 0,78 m,
stanowiacej poszerzenie szlaku shuzebnosci do szerokosSci 4 m razem z dzialtka nr (...),

- wzdhuz zachodniej granicy dziatki nr (...), szlakiem oznaczonym na mapie sytuacyjnej dla wariantu Ila, stanowigcej
zalacznik do opinii uzupehiajacej nr 1 biegltego sadowego z zakresu geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 5 pazdziernika
2018 r. jako odcinek K — L o dlugosci wynoszacej 21,76 m i o szeroko$ci wynoszacej 0,85 m, stanowigcej poszerzenie
szlaku stuzebnosci do szeroko$ci 4 m razem z dzialka nr (...),

- wzdluz pénocnej granicy dzialki nr (...), szlakiem oznaczonym na mapie sytuacyjnej dla wariantu Ila, stanowigcej
zalacznik do opinii uzupehiajacej nr 1 biegltego sadowego z zakresu geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 5 pazdziernika
2018 r. jako odcinek F — G o dlugo$ci wynoszacej 9,70 m i o szeroko$ci wynoszacej 4 m, zajmujac z tej dziatki laczng
powierzchnie shuzebno$ci wynoszaca 0,0099 ha,

« wzdluz poélnocnej granicy dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), szlakiem oznaczonym na mapie
sytuacyjnej dla wariantu Ila, stanowiacej zalacznik do opinii uzupelniajacej nr 1 bieglego sadowego z zakresu
geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 5 pazdziernika 2018 r. jako odcinek G — H o dlugo$ci wynoszacej 9,09 mio
wnioskowanej szeroko$ci wynoszacej 4 m, zajmujac z tej dzialki powierzchnie shuzebno$ci wynoszaca 0,0036 ha,

« wzdluz poélnocnej granicy dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), szlakiem oznaczonym na mapie
sytuacyjnej dla wariantu Ila, stanowiacej zalacznik do opinii uzupelniajacej nr 1 bieglego sadowego z zakresu
geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 5 paZdziernika 2018 r. jako odcinek H — I o dlugo$ci wynoszacej 19,63 mio
wnioskowanej szeroko$ci wynoszacej 4 m, zajmujac z tej dzialki powierzchnie shuzebno$ci wynoszaca 0,0079 ha.

Eaczna powierzchnia szlaku stuzebnoéci wedtug tego wariantu, utworzona z terenu dzialek nr (...), wynosi 0,0794 ha.



/ dowod:

opinia uzupehiajaca nr 1 bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 05.10.2018 r. wraz z mapa
sytuacyjna dla wariantu ITa — k. 249-250, 253/

Zgodnie z wariantem IIb (wariant szlaku stuzebno$ci z dzialek nr (...) poszerzony do szeroko$ci 3,50 m) stuzebnoéé
drogi koniecznej do nieruchomosci polozonej w W., stanowiacej dziatke nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...) jako
nieruchomoé$ci wladnacej przebiega od ul. (...) oznaczonej jako dziatka nr (...), obreb (...) R.:

« w kierunku p6lnocnym po terenie dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), szlakiem oznaczonym na mapie
sytuacyjnej dla wariantu IIb, stanowiacej zalacznik do opinii uzupehiajacej nr 2 bieglego sadowego z zakresu
geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 15 pazdziernika 2018 r. jako odcinek E — F o dlugosci wynoszacej 161,21 m
i 0 szerokoSci odpowiadajacej calej szerokoSci tej dzialki wynoszacej w wybranych punktach 2,37 m, 3,22 m, 4,11
m, 4,06 m, 3,15 m i 3,23 m, zajmujac z tej dziatki powierzchnie stuzebno$ci wynoszaca 0,0580 ha,

+ po terenie dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...):

- wzdluz zachodniej granicy dzialki nr (...) szlakiem oznaczonym na mapie sytuacyjnej dla wariantu ITb, stanowiacej
zalacznik do opinii uzupelniajacej nr 2 bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 15
pazdziernika 2018 r. jako odcinek E — J o dlugo$ci wynoszacej 45,18 m i o zmiennej szerokoSci wynoszacej 1,13m i
0,28 m, stanowigcej poszerzenie szlaku stuzebno$ci do szerokos$ci 3,50 m razem z dziatka nr (...),

- wzdluz zachodniej granicy dzialki nr (...), szlakiem oznaczonym na mapie sytuacyjnej dla wariantu ITb, stanowiacej
zalacznik do opinii uzupeklniajacej nr 2 bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 15
pazdziernika 2018 r. jako odcinek K — L o dlugo$ci wynoszacej 9,13 m i o szeroko$ci wynoszacej 0,35 m, stanowigcej
poszerzenie szlaku stluzebnosci do szerokosci 3,50 m razem z dziatka nr (...),

- wzdluz pbéinocnej granicy dzialki nr (...), szlakiem oznaczonym na mapie sytuacyjnej dla wariantu ITb, stanowiacej
zalacznik do opinii uzupeklniajacej nr 2 bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 15
pazdziernika 2018 r. jako odcinek F — G o dlugo$ci wynoszacej 9,70 m i o szerokoSci wynoszacej 3,50 m, zajmujac z
tej dzialki laczng powierzchnie stuzebnosSci wynoszaca 0,0059 ha,

» wzdliz poélnocnej granicy dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), szlakiem oznaczonym na mapie
sytuacyjnej dla wariantu IIb, stanowiacej zalgcznik do opinii uzupekiajgcej nr 2 bieglego sadowego z zakresu
geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 15 pazdziernika 2018 r. jako odcinek G — H o dlugosci wynoszacej 9,09
m i o wnioskowanej szerokoSci wynoszacej 3,50 m, zajmujac z tej dziatki powierzchnie stuzebno$ci wynoszaca
0,0032 ha,

» wzdluz poélnocnej granicy dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), szlakiem oznaczonym na mapie
sytuacyjnej dla wariantu IIb, stanowiacej zalacznik do opinii uzupehiajacej nr 2 bieglego sadowego z zakresu
geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 15 pazdziernika 2018 r. jako odcinek H — I o dlugosci wynoszacej 19,63
m i o wnioskowanej szeroko$ci wynoszacej 3,50 m, zajmujac z tej dzialki powierzchnie stuzebnoéci wynoszaca
0,0069 ha.

Laczna powierzchnia szlaku stuzebnoéci wedlug tego wariantu, utworzona z terenu dziatek nr (...), wynosi 0,0740 ha.
/ dowod:

opinia uzupekniajaca nr 2 bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 15.10.2018 r. wraz z mapa
sytuacyjna dla wariantu ITb — k. 266-267/

Dokonanie wymaganego w przypadku wytyczenia szlaku stuzebnego zapewniajacego komunikacje nieruchomosci
wnioskodawcy oznaczonej jako dzialka nr (...) z drogg publiczna wedlug wariantu Ia i Id przesuniecia ogrodzenia



dzialki nr (...) mozliwe jest poprzez zdemontowanie dotychczasowego ogrodzenia w postaci prefabrykowanych plyt
betonowych wsuwanych w betonowe stupki oraz poprzez zamontowanie zdemontowanych elementéw ogrodzenia w
nowym miejscu na przygotowanych fundamentach. Koszt takiego przetozenia ogrodzenia wynosi 2.408 zl.

/ dowod:

opinia uzupehiajaca bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci inz. K. D. z dnia 15.04.2019 r. — k.
387-404/

Wytyczenie szlaku sluzebnego zapewniajacego dostep nieruchomosci wnioskodawcy stanowiacej dziatke nr (...) do
drogi publicznej wedlug wariantu Ia i Id bedzie sie wigzalo z koniecznoS$cig usuniecia nasadzen na dzialce nr (...) w
postaci dwoch drzew iglastych. Wysoko$é odszkodowania za niniejsze nasadzenia wynosi 332 zl.

Wyznaczenie powyzszego szlaku nie wymaga natomiast przesuniecia przylacza gazowego wykonanego z rur PE.
/ dowod:

opinia uzupehiajaca bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci inz. K. D. z dnia 15.04.2019 r. — k.
387-404/

Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej dla nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
nr (...):

- przy przyjeciu, ze w warcianie I, Ia i Ib ze szlaku sluzebnego poza wlascicielem dzialki nr (...) beda mogli korzystaé
na odcinku szlaku biegnacym po dzialce nr (...) takze wtasciciel tej dzialki oraz dzialki nr (...), za§ na odcinku
szlaku biegnacym po dzialce nr (...) takze wlasciciel tej dzialki oraz dzialki nr (...) oraz przy przyjeciu wspotczynnika
korzystania ze szlaku sluzebnego, tak na odcinku przebiegajacym po dzialce nr (...), jak i na odcinku przebiegajacym
po dziakce nr (...) dla kazdego ze wspolkorzystajacych na poziomie odpowiednio po 33,33% wynosi:

« wedlug wariantu I w sumie 4.279 zl, w tym: 2.604 zl — dla wlasciciela dzialki nr (...), 1.675 zt — dla
wiasciciela dzialki nr (...),

+ wedlug wariantu Ia: przy uwzglednieniu, ze wlaéciciel dzialki nr (...) (tj. nieruchomosci wladngcej) dokona
przelozenia ogrodzenia na dzialce nr (...) oraz przy uwzglednieniu odszkodowania za usuniecie nasadzen w postaci
2 drzew iglastych na dzialce nr (...) wkwocie 332 zl - w sumie 4.255 zl, w tym: 2.064 zI — dla wlaSciciela dzialki nr
(...), 2.191 zI (w tym: 1.859 z} — wynagrodzenie, 332 zt — odszkodowanie za nasadzenia) — dla wlasciciela dziatki
nr (...), za$ przy uwzglednieniu, ze wlasciciel dzialki nr (...) (tj. nieruchomosci obciazonej) dokona przelozenia
ogrodzenia na tej dzialce oraz przy uwzglednieniu odszkodowania za usuniecie nasadzen w postaci 2 drzew
iglastych na dzialce nr (...) w kwocie 332 zI — w sumie 6.663 zI, w tym: 2.064 zI — dla wlasciciela dzialki nr (...),
4.599 zl (w tym: 1.859 zl — wynagrodzenie, 2.408 zl — koszt przelozenia ogrodzenia, 332 zl — odszkodowanie za
nasadzenia) - dla wilasciciela dzialki nr (...),

« wedlug wariantu Ib w sumie 3.923 zI, w tym 2.384 zl - dla wlasciciela dzialki nr (...), 1.539 zt — dla
wiasciciela dzialki nr (...),

- przy przyjeciu, ze w wariancie Ic, Id i Ie ze szlaku stuzebnego poza wlascicielem dzialki nr (...) beda mogli korzystac
na odcinku szlaku biegnacym po dzialce nr (...) takze wtasciciel tej dzialki, za§ na odcinku szlaku biegnacym po
dzialce nr (...) takze wlasciciel tej dzialki oraz przy przyjeciu wspoélczynnika korzystania ze szlaku stluzebnego, tak
na odcinku przebiegajacym po dzialce nr (...), jak i na odcinku przebiegajacym po dzialce nr (...) dla kazdego ze
wspoltkorzystajacych na poziomie odpowiednio po 50% wynosi:

- wedlug wariantu Ic w sumie 5.353 zt, w tym: 2.840 zt — dla wlasciciela dzialki nr (...), 2.513 zI — dla wlasciciela
dzialkinr (...),



- wedlug wariantu Id: przy uwzglednieniu, ze wlasciciel dzialki nr (...) (tj. nieruchomos$ci wladnacej) dokona
przelozenia ogrodzenia na dzialce nr (...) oraz przy uwzglednieniu odszkodowania za usuniecie nasadzen w postaci 2
drzew iglastych na dzialce nr (...) w kwocie 332 zt - w sumie 5.961 zI, w tym: 2.840 zl — dla wlasciciela dzialki nr (...),
3.121 zI (w tym: 2.789 7z} — wynagrodzenie, 332 zt — odszkodowanie za nasadzenia) — dla wlasciciela dzialki nr (...),
za$ przy uwzglednieniu, ze wlaSciciel dziatki nr (...) (tj. nieruchomo$ci obciazonej) dokona przelozenia ogrodzenia na
tej dzialce oraz przy uwzglednieniu odszkodowania za usuniecie nasadzen w postaci 2 drzew iglastych na dzialce nr
(...) w kwocie 332 zl — w sumie 8.369 zt, w tym: 2.840 zt — dla wlasciciela dzialki nr (...), 5.529 zI (w tym: 2.789 zl
— wynagrodzenie, 2.408 zl — koszt przelozenia ogrodzenia, 332 zt — odszkodowanie za nasadzenia) - dla wlasciciela
dziatki nr (...),

- wedlug wariantu Ie w sumie 5.629 zl, w tym: 3.320 zI — dla wlaSciciela dzialki nr (...), 2.309 zt — dla wlasciciela
dziatki nr (...),

- przy przyjeciu, ze w wariancie I, Ia, Ib, Ic, Id i Ie ze szlaku sluzebnego poza wlascicielem dziatki nr (...) beda mogli
korzystaé na odcinku szlaku biegnacym po dzialce nr (...) takze wlasciciel tej dzialki, zas na odcinku szlaku biegngcym
po dzialce nr (...) takze wlasciciel tej dzialki oraz przy przyjeciu wspolczynnika korzystania ze szlaku sluzebnego na
odcinkach przebiegajacych po dzialkach nr (...) przez wlaScicieli tych dzialek na poziomie odpowiednio po 10%, za$
przez wlasciciela dzialki nr (...) na poziomie odpowiednio po 90% wynosi:

- wedlug wariantu I w sumie 10.096 zt, w tym: 5.572 zl — dla wlasciciela dzialki nr (...), 4.524 zI — dla wlaSciciela
dzialki nr (...),

- wedlug wariantu Ia: przy uwzglednieniu, ze whadciciel dziatki nr (...) (tj. nieruchomos$ci wladnacej) dokona
przelozenia ogrodzenia na dzialce nr (...) oraz przy uwzglednieniu odszkodowania za usuniecie nasadzen w postaci 2
drzew iglastych na dzialce nr (...) w kwocie 332 zl - w sumie 10.924 zt, w tym: 5.572 zt — dla wlasciciela dziatki nr (...),
5.352 zI (w tym: 5.020 zl — wynagrodzenie, 332 zI — odszkodowanie za nasadzenia) — dla wlasciciela dzialki nr (...),
za$ przy uwzglednieniu, ze wlaSciciel dziatki nr (...) (tj. nieruchomo$ci obciazonej) dokona przelozenia ogrodzenia na
tej dzialce oraz przy uwzglednieniu odszkodowania za usuniecie nasadzen w postaci 2 drzew iglastych na dzialce nr
(...) w kwocie 332 zI — w sumie 13.332 zI, w tym: 5.572 zl — dla wlaéciciela dzialki nr (...), 7.760 zt (w tym: 5.020
z} — wynagrodzenie, 2.408 zl — koszt przelozenia ogrodzenia, 332 zl — odszkodowanie za nasadzenia) - dla wlasciciela
dziatki nr (...),

- wedlug wariantu Ib w sumie 10.592 zl, w tym: 6.436 zl — dla wlasciciela dzialki nr (...), 4.156 zt — dla
wlasciciela dzialtki nr (...),

- wedlug wariantu Ic w sumie 9.636 zl, w tym: 5.112 zI — dla wlasciciela dzialki nr (...), 4.524 zl — dla wlasciciela
dziatki nr (...),

- wedlug wariantu Id: przy uwzglednieniu, ze wlasciciel dzialki nr (...) (tj. nieruchomos$ci wladnacej) dokona
przelozenia ogrodzenia na dzialce nr (...) oraz przy uwzglednieniu odszkodowania za usuniecie nasadzen w postaci 2
drzew iglastych na dzialce nr (...) w kwocie 332 zl - w sumie 10.464 zI, w tym: 5.112 zI — dla wla$ciciela dzialki nr (...),
5.352 zI (w tym: 5.020 zI — wynagrodzenie, 332 zl — odszkodowanie za nasadzenia) — dla wtasciciela dzialki nr (...),
za$ przy uwzglednieniu, ze wlaSciciel dziatki nr (...) (tj. nieruchomo$ci obciazonej) dokona przelozenia ogrodzenia na
tej dzialce oraz przy uwzglednieniu odszkodowania za usuniecie nasadzen w postaci 2 drzew iglastych na dzialce nr
(...) w kwocie 332 zl — w sumie 12.872 zI, w tym: 5.112 zI — dla wladciciela dzialki nr (...), 7.760 zt (w tym: 5.020 zl
— wynagrodzenie, 2.408 zl — koszt przelozenia ogrodzenia, 332 zt — odszkodowanie za nasadzenia) - dla wlaSciciela
dziatki nr (...),

- wedlug wariantu Ie w sumie 10.133 zI, w tym: 5.977 zt — dla wlasciciela dzialkinr (...), 4.156 zt — dla wlasciciela
dzialki nr (...).



/ dowod:

opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci inz. K. D. z dnia 08.02.2019 r. wraz z pisemnymi
opiniami uzupehiajacymi z dnia 15.04.2019 r., 30.05.2019 r., 18.06.2019 r. oraz 12.07.2019 r. — k. 336, 387-404,
425-428, 430-441, 459-462/

Wysoko§¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej dla nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialka
nr (...):

- przy przyjeciu, ze w wariancie II, IIa i IIb ze szlaku sluzebnego poza wlascicielem dzialki nr (...) beda mogli
korzystaé na odcinku szlaku biegnacym po dzialce nr (...) takze wlasciciel tej dzialki oraz wlasciciele dzialek nr (...),
na odcinku szlaku biegnacym po dzialce nr (...) takze wlasciciel tej dzialki oraz wlasciciele dziatek nr (...), na odcinku
szlaku biegnacym po dzialce nr (...) takze wlasciciel tej dzialki oraz dzialki nr (...), za$ na odcinku szlaku biegnacym
po dzialce nr (...) takze wlasciciel tej dzialki oraz dzialki nr (...) oraz przy przyjeciu wspoélczynnika korzystania ze
szlaku stuzebnego na odcinkach przebiegajacych po dzialkach nr (...) dla kazdego ze wspotkorzystajacych na poziomie
odpowiednio po 20%, po 25%, po 33,33% oraz po 33,33% wynosi:

+ wedlug wariantu IT'w sumie 3.128 zt, w tym: 2.204 zl — dla wlasciciela dzialki nr (...), 174 zt — dla wlaéciciela
dzialki nr (...), 212 zI — dla wlasciciela dzialki nr (...), 538 zt — dla wlaSciciela dziatki nr (...),

+ wedlug wariantu Ila w sumie 3.353 zI, w tym: 2.204 zI — dla wlaéciciela dziatki nr (...), 400 zl — dla
wlasciciela dzialki nr (...), 211 z¥ — dla wlaSciciela dzialki nr (...), 538 zt — dla wlasciciela dzialki nr (...),

« wedlug wariantu IIb w sumie 3.101 zl, w tym: 2.204 zl — dla wlasciciela dzialki nr (...), 239 zt — dla
wiasciciela dzialki nr (...), 188 zt — dla wlasciciela dzialki nr (...), 470 zt — dla wlasciciela dzialki nr (...),

- przy przyjeciu, ze w wariancie I, ITa i ITb ze szlaku stuzebnego poza wlascicielem dzialki nr (...) beda mogli korzystac
na odcinku szlaku biegnacym po dzialce nr (...) takze wlasciciel tej dzialki, na odcinku szlaku biegnacym po dzialce
nr (...) takze wladciciel tej dzialki, na odcinku szlaku biegnacym po dzialce nr (...) takze wlaSciciel tej dzialki, za$ na
odcinku szlaku biegnacym po dzialce nr (...) takze wlasciciel tej dzialki oraz przy przyjeciu wspotczynnika korzystania
ze szlaku sluzebnego na odcinkach przebiegajacych po dzialkach nr (...) przez wlascicieli tych dzialek na poziomie
odpowiednio po 10%, za$ przez wlasciciela dzialki nr (...) na poziomie odpowiednio po 90% wynosi:

- wedlug wariantu II w sumie 12.567 zl, w tym: 9.918 zt — dla wlasciciela dzialki nr (...), 626 zt — dla wlasciciela
dziatki nr (...), 570 zt — dla wlasciciela dzialki nr (...), 1.453 zt — dla wlasciciela dzialki nr (...),

- wedlug wariantu Ila w sumie 13.382 zt, w tym: 9.918 zt - dla wlasciciela dzialki nr (...), 1.441 zt — dla
wlaéciciela dzialki nr (...), 570 zt — dla wlaSciciela dzialki nr (...), 1.453 zt — dla wlasciciela dzialki nr (...),

- wedlug wariantu ITb w sumie 12.553 zI, w tym: 9.918 zI — dla wlasciciela dzialki nr (...), 859 zI — dla wlaSciciela
dzialki nr (...), 507 zI — dla wlasSciciela dzialki nr (...), 1.269 zI — dla wlaSciciela dzialki nr (...).

/ dowod:

opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomos$ci inz. K. D. z dnia 08.02.2019 r. wraz z pisemnymi
opiniami uzupeliajacymi z dnia 15.04.2019 r. oraz 18.06.2019 r. — k. 336, 387-404, 430-441/

Dzialka nr (...) stanowi wspolwlasno$¢ w udziale wynoszacym 1/4 cze$é uczestnika S. G. oraz w udziale wynoszacym
3/4 cze$ci na prawach wspolnoéci ustawowej majgtkowej malzenskiej uczestnikow S. G. i M. G..

Dzialka ta graniczy od strony poludniowej z dziatka nr (...).

/ dowéd:



kopia wyrysu z mapy ewidencyjnej — k. 49,
odpis zwykly KW nr (...) — k. 167/
Dzialki nr (...) stanowig wlasno$¢ uczestniczki Z. K..

Dziatka nr (...) graniczy od strony poludniowej z dziatkami nr (...), za$ od strony wschodniej przylega do dzialki nr
(...), ktora od strony wschodniej graniczy z dzialka nr (...).

Dzialki nr (...) sa polozone w stosunku do siebie réwnolegle i oddzielone przez przebiegajaca miedzy nimi i
wykorzystywang przez bedaca jej wlascicielka uczestniczke Z. K. jako droga czeScia dzialki nr (...).

Obie dzialki sg ogrodzone od strony potudniowe;j. Uczestniczka Z. K. ogrodzila je w celu ochrony upraw przed dzikami.
Dzialki te majg zapewniony dostep do drogi publicznej od strony polnocnej poprzez dzialke nr (...).

/ dowod:

kopia wyrysu z mapy ewidencyjnej — k. 49,

zeznania Swiadka A. P. - k.479v-480v/

Whnioskodawca zamierza wykorzystywaé ustanowiony szlak drozny tylko dla potrzeb przejazdéow sprzetami i
maszynami rolniczymi celem wykonania sezonowych prac rolniczych na swojej nieruchomo$ci oraz z czestotliwoscia,
z jaka dotychczas korzystat z przejazdu droga biegnacg po fragmentach dzialek nr (...).

/ dowéd:
zeznania wnioskodawcy M. S. (1) — k. 480v-481v/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentoéw, akt sprawy cywilnej, ogledzin przedmiotu
postepowania, opinii bieglych oraz przestuchania stron.

Dowody, tak z dokumentow urzedowych, jak i prywatnych Sad uznat w caloéci za autentyczne i wiarygodne. Zadna ze
stron ich nie kwestionowala, tak pod wzgledem poprawnosci formalnej, jak i materialnej. Nie ujawnily sie tez jakie-
kolwiek okolicznos$ci podwazajace moc dowodowa tych dokumentbw, ktére nalezaloby braé pod uwage z urzedu. Do-
mniemania, z ktérych korzystaja dokumenty urzedowe, jak i prywatne pozostaly niewzruszone. Dokumenty urzedowe
stanowily zatem dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.), za§ dokumenty prywatne
— zlozenia zawartego w nich oSwiadczenia przez osoby, ktore je podpisaly (art. 245. k.p.c.).

Dowdd z ogledzin Sad przeprowadzil celem stwierdzenia aktualnej sytuacji na gruncie, za§ dowod z akt sprawy
cywilnej o ochrone wlasnosci (sygn. akt I C 2807/16) celem ustalenia okoliczno$ci w nich stwierdzonych.

Sad w caloSci oraz w zasadniczej czeSci (tj. za wyjatkiem shluszno$ci ustalenia przez bieglego wspolczynnika
odzwierciedlajacego udzial (proporcje korzystania z gruntu) wlasciciela gruntu i posiadacza stuzebnosci (U) przyjetego
dla wyliczenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej wedlug przyjetego przez Sad wariantu)
podzielil wnioski plynace odpowiednio z opinii bieglego sagdowego z zakresu geodezji i kartografii inz. J. L. oraz
bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci inz. K. D.. Opinie te zostaly sporzadzone przez kompetentne
osoby, legitymujace sie odpowiednim zasobem wiadomo$ci specjalnych oraz do$wiadczeniem zawodowym, po
gruntownej analizie akt sprawy oraz w przypadku bieglej J. L. - po uprzednim dokonaniu ogledzin przedmiotu
opiniowania. Opinie te we wskazanym zakresie cechuje rzeczowo$¢, rzetelno$é, logicznoéé, kompleksowosé,
jasnoé¢ wywodow, wewnetrzna spdjnos$é oraz kategorycznosé sformulowanych wnioskéw koncowych, a nadto w
przypadku opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci trafno$¢ doboru metody wyliczenia wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej. Co istotne biegla J. L. w odpowiedzi na zarzuty uczestnikow postepowania



opracowala dodatkowe warianty przebiegu szlaku sluzebnoSci drogi koniecznej do dzialki nr (...), z kolei biegly
sadowy K. D. w kolejnych opiniach uzupehiajacych w sposéb szczegbdlowy i wyczerpujacy odnidst sie do zgltoszonych
przez uczestnikow postepowania zarzutéow i watpliwo$ci, a nadto w uwzglednieniu cze$ci z nich dokonal korekty
wyliczen wysokos$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej w poszczegolnych wariantach, jak
tez dokonat — stosownie do wniosku uczestnikoéw A. B. i K. B. - dodatkowych wyliczen rzeczonego wynagrodzenia. W
tym miejscu podkredli¢ przy tym trzeba, ze decyzja w przedmiocie rzutujgcego na wysoko$§¢ wynagrodzenia naleznego
za ustanowienie stluzebno$ci drogi koniecznej w przyjetym przez Sad wariancie udzialu wlasciciela nieruchomoéci
obcigzonej i posiadacza stuzebnoSci nalezy do materii podlegajacej rozstrzygnieciu przez Sad i bedzie przedmiotem
rozwazan prawnych. Powyzsze przekonywalo tym samym Sad o prawidlowoSci sporzadzenia przedmiotowych opinii
i warto$ci dowodowej zawartych w nich informacji, jak tez o trafno$ci sformulowanych w nich wnioskéw kohcowych.
W tym miejscu raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze biegly sadowy inz. K. D. wyliczyt wynagrodzenie za ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej wedlug wlasciwej metody i wyliczenie to pod wzgledem matematycznym samo w sobie
jest poprawne, za$ przesadzenie kwestii stuszno$ci przyjetej dla potrzeb jego wyliczenia wartoSci wspolezynnika
U, a tym samym ktore z alternatywnie wyliczonych dla danego wariantu wynagrodzen winno stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia Sadu, ewentualnie po jego skorygowaniu w okre§lonym kierunku, lezy w gestii Sadu i bedzie
przedmiotem rozwazan prawnych.

Zeznaniom wnioskodawcy M. S. (1) oraz uczestnikow A. B., K. B., R. K. oraz §wiadka A. P. (corki uczestniczki Z.
K.) Sad dal wiare w calo$ci, albowiem byly szczere, przekonujace i wzajemnie sie uzupelnialy. Strony przedstawily
sposo6b korzystania z nieruchomo$ci objetych wnioskiem na przestrzeni lat oraz dalsze plany dotyczace wykorzystania
gruntow.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
wniosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 145 § 1 k.c. roszczenie o ustanowienie stluzebnoéci drogi koniecznej przystuguje wowczas, jezeli
nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do nalezacych do tej nieruchomos$ci budynkéw
gospodarskich. Jak sie to przyjmuje w orzecznictwie nieruchomo$é nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej
w sytuacji, gdy nie ma dostepu do drogi publicznej bezposérednio lub przez droge innego rodzaju, umozliwiajaca
nieograniczony i nieskrepowany dostep do niej ogdétowi os6b (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.2013
r., I CSK 448/12, Legalis nr 735955). Wskazac¢ przy tym nalezy, ze nie chodzi tutaj o jakikolwiek brak dostepu do drogi
publicznej, ale o brak dostepu prawnie zagwarantowanego i nieskrepowanego wolg osob trzecich (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 07.02.1958 1., 4 CR 1021/57, Legalis nr 610203).

Roszczenie z art. 145 § 1 k.c. przystuguje wlascicielowi nieruchomosci pozbawionej odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej, za$ jego adresatem sg wiadciciele badz uzytkownicy wieczySci nieruchomosci (wzglednie ich nastepcy
prawni), przez ktére moze by¢ przeprowadzona droga zapewniajaca komunikacje izolowanej nieruchomoéci z droga
publiczna.

W realiach faktycznych przedmiotowej sprawy nie moze budzié zadnych watpliwo$ci, iz na jej gruncie urzeczywistnita
sie wyzej powolana przestanka aktualizujaca uprawnienie wnioskodawcy M. S. (1) do domagania sie ustanowienia
stuzebnosSci drogi koniecznej dla nalezacej do niego nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka nr (...). W $wietle
poczynionych w niniejszej sprawie — w szczegbdlnoSci w oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
geodezji i kartografii inz. J. L. oraz z ogledzin przedmiotu postepowania — ustalen faktycznych oczywistym jest,
ze stanowigca wlasno$é wnioskodawcey nieruchomos$é oznaczona jako dzialka nr (...) nie posiada zadnego prawnie
zagwarantowanego dostepu do drogi publicznej, w tym bezposredniego. Nieruchomo$¢ wnioskodawcy jest bowiem
izolowana od znajdujgcej sie w jej zasiegu drogi publicznej, tj. stanowigcej droge publiczng ul. (...) oznaczonej jako
dzialka nr (...), obreb (...) R., przez dzialki nr (...).



Ponadto wskazaé trzeba, ze nieruchomo$¢é wnioskodawcy nie korzysta tez z jakichkolwiek stluzebno$ci gruntowych,
ktore znosilyby stan jej odseparowania od drogi publiczne;j.

W takim stanie rzeczy nalezy stana¢ na stanowisku, iz nieruchomo$é wnioskodawcy stanowigca dzialke nr (...) wymaga
w celu skomunikowania jej z droga publiczng ustanowienia na rzecz jej kazdoczesnych wlascicieli stuzebnoéci drogi
konieczne;.

Ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej — w $wietle brzmienia art. 145 § 21 § 3 k.c. — zwazywszy, Ze z natury rzeczy
wigze sie ono z pewng ingerencja w prawo wlasnos$ci wlaSciciela nieruchomosci obciazonej, a nadto — co raz jeszcze
nalezy podkres§li¢ - z koniecznoS$cia zapewnienia nieruchomosci wladnacej nie dowolnego, ale odpowiedniego dostepu
do drogi publicznej — wymaga za$§ wywazenia trzech kategorii interesow, to jest z jednej strony potrzeb nieruchomosci
niemajacej dostepu do drogi publicznej (tj. nieruchomosci wladnacej), z drugiej strony najmniejszego obcigzenia
dla gruntéw, przez ktoére droga ma prowadzi¢ (tj. dla nieruchomosci obcigzonych), i w koricu interesu spoteczno-
gospodarczego.

Konieczno$¢ uwzglednienia potrzeb nieruchomosci izolowanej oznacza, ze shuzebno$é drogi koniecznej musi miec
tres$¢ zapewniajacg rzeczywisty, praktyczny dostep do drogi publicznej. Nie chodzi przy tym o szczegblnie wygodny
dostep, najbardziej dogodny, czy latwiejszy, ale taki, ktéry w normalnym, przecietnym trybie uzywania drogi jest
funkcjonalny, a nadto umozliwia korzystanie z calej nieruchomoéci pozbawionej dostepu do drogi publicznej w sposéb
zgodny z jej przeznaczeniem i wlasciwo$ciami, przy czym pod uwage nalezy bra¢ zaréwno dotychczasowy charakter
nieruchomoéci izolowanej, jak i jej przyszle przeznaczenie (por. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom 1.
Komentarz, 2015 r., teza I11.10., Legalis; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 08.05.2008 r., V CSK 570/07,
Legalis nr 98373, z dnia 17.03.2011 r., IV CSK 313/10, Legalis nr 427639 oraz z dnia 21.06.2011 r., I CSK 646/10,
Legalis nr 442114).

Z kolei uczynienie zado$¢ wymogowi najmniejszej ucigzliwosci dla nieruchomo$ci obciazonej sprowadza sie z jednej
strony do obciazenia sluzebnoScia drogi koniecznej tych gruntéw, dla ktorych bedzie ona najmniej uciazliwa,
a z drugiej strony do przeprowadzenia szlaku droznego przez konkretny wybrany do obcigzenia grunt, w taki
sposob, ktory bedzie dla niego stanowil najmniejsze obciazenie, w tym takze z punktu widzenia zakresu urzadzenia
technicznego szlaku drogowego. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze najmniejsze obciazenie nieruchomosci, przez
ktéra ma prowadzi¢ droga konieczna (art. 145 § 2 k.c.), nie zawsze wymaga przeprowadzenia tej drogi po linii
najkrétszej i przy zaangazowaniu najnizszych kosztow. Przestanka ta podlega ocenie w okoliczno$ciach konkretnej
sprawy, z uwzglednieniem kryterium spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomoéci - art. 145 § 3 k.c. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 08.01.2010 r., IV CSK 264/09, Legalis nr 336566).

Natomiast wziecie pod uwage interesu spoleczno-gospodarczego polega na rozwazeniu czy wystepujace in concreto
szczegoblne wzgledy spoteczno-gospodarcze przemawiajg za ustanowieniem shuzebnosci drogi koniecznej (tj. wskazuja
na istnienie rzeczywistej potrzeby wyjecia pasa danego gruntu i przeznaczenia go pod droge), czy tez je wykluczaja.

Z okolicznoéci faktycznych przedmiotowej sprawy wynika, iz zapewnienie komunikacji nieruchomosci wnioskodawcy
stanowigcej dzialke nr (...) z droga publiczng mozliwe jest w 9 wariantach, a mianowicie:

- szlakiem droznym oznaczonym jako odcinek A — B i C — D na mapie sytuacyjnej dla wariantu I, stanowiacej
zalacznik do opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 24 sierpnia 2018 r., biegnacym
odpowiednio wzdluz wschodniej granicy dzialki nr (...) pasem o dlugosci wynoszacej 150,68 m i o stalej szerokosci
wynoszacej 2 m, zajmujacym powierzchnie 0,0303 ha oraz wzdtuz zachodniej granicy dzialki nr (...) pasem o dlugosci
wynoszacej 137,44 m, ograniczonym w poczatkowym jego biegu na dlugosci 49,14 m ogrodzeniem z prefabrykatow
betonowych i o zmiennej szerokoSci w poczatkowej czeéci szlaku na dlugosci 49,14 m wynoszacej w wybranych
punktach 1,72 m, 1,47 m, 1,58 m i 0,82 m oraz o stalej szerokoSci w dalszej czeci szlaku na dtugosci 88,30 m
wynoszacej 2 m, zajmujacym powierzchnie 0,0246 ha (wariant I),



- szlakiem droznym oznaczonym jako odcinek A — BiC — D na mapie sytuacyjnej dla wariantu Ia, stanowiacej zalacznik
do opinii uzupelniajgcej nr 1 bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 5 pazdziernika 2018
r., biegnacym odpowiednio wzdtuz wschodniej granicy dziatki nr (...) pasem o dlugoséci wynoszacej 150,68 m i o
stalej szerokoSci wynoszacej 2 m, zajmujacym powierzchnie 0,0303 ha oraz wzdluz zachodniej granicy dziatki nr (...)
pasem o dlugoéci wynoszacej 137,44 m i o stalej szeroko$ci wynoszacej 2 m, zajmujacym powierzchnie 0,0273 ha,
wymagajacym w poczatkowym jego biegu na dlugosci 49,14 m przebudowy linii istniejgcego na gruncie ogrodzenia
z prefabrykatow betonowych i przesuniecia jej na wschod o szeroko$¢ odpowiednio 0,28 m, 0,53 m, 0,42 mi1,18 m
(wariant Ia),

- szlakiem droznym oznaczonym jako odcinek A — B i C — D na mapie sytuacyjnej dla wariantu Ib, stanowiacej
zalacznik do opinii uzupelniajacej nr 1 bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 5 pazdziernika
2018 r., biegnacym odpowiednio wzdluz wschodniej granicy dzialki nr (...) pasem o dlugoSci wynoszacej 150,68 m i
o zmiennej szeroko$ci wynoszgcej 2,28 m, 2,53 m, 2,42 m, 3,18 m i 2 m, zajmujacym powierzchnie 0,0350 ha oraz
wzdluz zachodniej granicy dzialki nr (...) pasem o dlugo$ci wynoszacej 137,44 m i o zmiennej szeroko$ci wynoszacej
1,72 m, 1,47 m, 1,58 m, 0,82 m i 2 m, zajmujacym powierzchnie 0,0226 ha (wariant Ib),

- szlakiem droznym oznaczonym jako odcinek A — B i C — D na mapie sytuacyjnej dla wariantu Ic, stanowiacej
zalacznik do opinii uzupekiajacej nr 3 bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 20 listopada
2018 r., biegnacym odpowiednio wzdtuz wschodniej granicy dzialki nr (...) pasem o dlugo$ci wynoszacej 139,10 mio
stalej szerokoSci wynoszacej 2 m, zajmujacym powierzchnie 0,0278 ha oraz wzdluz zachodniej granicy dziatki nr (...)
pasem o dlugo$ci wynoszacej 137,44 m, ograniczonym w poczatkowym jego biegu na dtugosci 49,14 m ogrodzeniem z
prefabrykatow betonowych oraz o zmiennej szeroko$ci w poczatkowej czesci szlaku na dlugosci 49,14 m wynoszacej w
wybranych punktach 1,72 m, 1,47 m, 1,58 m i 0,82 m oraz o stalej szerokoéci w dalszej czeci szlaku na dlugosci 88,30
m wynoszacej 2 m, zajmujacym powierzchnie 0,0246 ha (wariant Ic)

- szlakiem droznym oznaczonym jako odcinek A — B i C — D na mapie sytuacyjnej dla wariantu Id, stanowiacej
zalacznik do opinii uzupelniajacej nr 3 bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 20 listopada
2018 r., biegnacym odpowiednio wzdluz wschodniej granicy dzialki nr (...) pasem o dlugo$ci wynoszacej 139,10 m i
o stalej szerokosci wynoszacej 2 m, zajmujacym powierzchnie 0,0278 ha oraz wzdluz zachodniej granicy dzialki nr
(...) pasem o dlugosci wynoszacej 137,44 m i o stalej szeroko$ci wynoszacej 2 m, zajmujacym powierzchnie 0,0273 ha,
wymagajacym w poczatkowym jego biegu na dlugosci 49,14 m przebudowy linii istniejacego na gruncie ogrodzenia
z prefabrykatow betonowych i przesuniecia jej na wschod o szerokoé¢ odpowiednio 0,28 m, 0,53 m, 0,42 mi 1,18 m
(wariant Id),

- szlakiem droznym oznaczonym jako odcinek A — B i C — D na mapie sytuacyjnej dla wariantu Ie, stanowigcej
zalacznik do opinii uzupekniajacej nr 3 bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 20 listopada
2018 r., biegngcym odpowiednio wzdtuz wschodniej granicy dzialki nr (...) pasem o dlugoSci wynoszacej 139,10 m i
o zmiennej szeroko$ci wynoszacej 2,28 m, 2,53 m, 2,42 m, 3,18 m i 2 m, zajmujacym powierzchnie 0,0325 ha oraz
wzdhluz zachodniej granicy dzialki nr (...) pasem o dlugo$ci wynoszacej 137,44 m i o zmiennej szeroko$ci wynoszacej
1,72 m, 1,47 m, 1,58 m, 0,82 m i 2 m, zajmujacym powierzchnie 0,0226 ha (wariant Ie),

- szlakiem droznym oznaczonym jako odcinek E — F, F — G, G — Hi H — I na mapie sytuacyjnej dla wariantu II,
stanowiacej zalacznik do opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii inz. J. L. z dnia 24 sierpnia 2018
r., biegnacym odpowiednio w kierunku péinocnym po terenie dzialki nr (...) pasem o dlugosci 161,21 m i o szerokoéci
odpowiadajacej calej szerokosci tej dzialki, wynoszacej w wybranych punktach 2,37 m, 3,22 m, 4,11 m, 4,06 m, 3,15 m
i 3,23 m, zajmujacym powierzchnie 0,0580 ha, wzdluz pélnocnej granicy dzialki nr (...) pasem o dlugo$ci wynoszacej
9,70 m i o szerokoéci wynoszacej 4 m, posiadajacym w poczatkowym jego biegu - celem wykonania skretu z terenu
dzialki nr (...) na teren dzialki nr (...) — dodatkowy skos w ksztalcie trojkata o przyprostokatnych wynoszacych 3 m x
3 m, poszerzajacy szlak w tym miejscu, zajmujacym powierzchnie 0,0043 ha, wzdluz péinocnej granicy dzialki nr (...)
pasem o dtugoéci wynoszacej 9,09 m i o szerokoséci wynoszacej 4 m, zajmujacym powierzchnie 0,0036 ha oraz wzdluz



ponocnej granicy dzialki nr (...) pasem o dlugoSci wynoszacej 19,63 m i o szeroko$ci wynoszacej 4 m, zajmujacym
powierzchnie 0,0079 ha (wariant II),

- szlakiem droznym oznaczonym jako odcinek E— F, E—J,K-L,F— G, G- HiH - I na mapie sytuacyjnej dla wariantu
IIa, stanowigcej zalgcznik do opinii uzupekiajgcej nr 1 bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii inz. J. L. z
dnia 5 pazdziernika 2018 r., biegnacym odpowiednio w kierunku pélnocnym po terenie dzialki nr (...) pasem o dtugos$ci
wynoszacej 161,21 m i o szerokoSci odpowiadajacej calej szeroko$ci tej dzialki wynoszacej w wybranych punktach 2,37
m, 3,22 m, 4,11 m, 4,06 m, 3,15 m i 3,23 m, zajmujacym powierzchnie 0,0580 ha, po terenie dzialki nr (...) pasem
zajmujacym powierzchnie 0,0099 ha (w tym: wzdluz zachodniej granicy dzialki nr (...) pasem o dlugoéci wynoszacej
66,67 mio zmiennej szeroko$ci wynoszacej 1,63 m i 0,78 m, stanowigcej poszerzenie szlaku do szeroko$ci 4 m razem z
dzialka nr (...), wzdluz zachodniej granicy dzialki nr (...) pasem o dlugo$ci wynoszacej 21,76 mi o szerokoSci wynoszacej
0,85 m, stanowiacej poszerzenie szlaku do szeroko$ci 4 m razem z dzialka nr (...) oraz wzdluz péInocnej granicy dziatki
nr (...) pasem o dlugo$ci wynoszacej 9,70 m i o szerokoSci wynoszacej 4 m), wzdluz péinocnej granicy dzialki nr (...)
pasem o dtugos$ci wynoszacej 9,09 m i o szeroko$ci wynoszgcej 4 m, zajmujacym powierzchnie 0,0036 ha oraz wzdtuz
pénocnej granicy dzialki nr (...) pasem o dlugoSci wynoszacej 19,63 m i o szeroko$ci wynoszacej 4 m, zajmujacym
powierzchnie 0,0079 ha (wariant IIa),

- szlakiem droznym oznaczonym jako odcinek E — F, E - J, K- L, F — G, G — Hi H — I na mapie sytuacyjnej dla
wariantu IIb, stanowigcej zalgcznik do opinii uzupelniajgcej nr 2 bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii inz.
J. L. z dnia 15 pazdziernika 2018 r., biegnacym odpowiednio w kierunku péinocnym po terenie dzialki nr (...) pasem
o dlugosci wynoszacej 161,21 m i o szeroko$ci odpowiadajacej calej szeroko$ci tej dziatki wynoszacej w wybranych
punktach 2,37 m, 3,22 m, 4,11 m, 4,06 m, 3,15 m i 3,23 m, zajmujacym powierzchnie 0,0580 ha, po terenie dzialki nr
(...) pasem zajmujacym powierzchnie 0,0059 ha (w tym: wzdluz zachodniej granicy dzialki nr (...) pasem o dlugoéci
wynoszacej 45,18 m i o zmiennej szeroko$ci wynoszacej 1,13m i 0,28 m, stanowiacej poszerzenie szlaku do szerokoSci
3,50 m razem z dzialkg nr (...), wzdluz zachodniej granicy dzialki nr (...) pasem o dlugo$ci wynoszacej 9,13 m i o
szeroko$ci wynoszacej 0,35 m, stanowiacej poszerzenie szlaku do szerokosci 3,50 m razem z dzialka nr (...) oraz wzdluz
ponocnej granicy dzialki nr (...) pasem o dlugo$ci wynoszacej 9,70 m i o szeroko$ci wynoszacej 3,50 m), wzdluz
ponocnej granicy dzialki nr (...) pasem o dlugo$ci wynoszacej 9,09 m i o szeroko$ci wynoszacej 3,50 m, zajmujgcym
powierzchnie 0,0032 ha oraz wzdluz pdlnocnej granicy dzialki nr (...) pasem o dlugo$ci wynoszacej 19,63 m i o
szeroko$ci wynoszacej 3,50 m, zajmujacym powierzchnie 0,0069 ha (wariant IIb).

Majac na wzgledzie statuowane w art. 145 § 2 i1 § 3 k.c. dyrektywy przeprowadzania drogi koniecznej Sad uznal za
zasadne ustanowienie shuzebno$ci drogi koniecznej dla nieruchomog$ci wnioskodawcey oznaczonej jako dzialtka nr (...)
szlakiem oznaczonym jako wariant IIb przebiegajacym przez dzialki nr (...). W ocenie Sadu ustanowiona stluzebno$¢
drogi koniecznej w rzeczonym wariancie IIb w calo$ci uwzglednia wskazania wyrazone w art. 145 § 211 § 3 k.c,,
a przynajmniej spelnia je w stopniu zdecydowanie wiekszym anizeli stuzebnos§é drogi koniecznej, ktora zostalby
ustanowiona zgodnie z ktérymkolwiek z pozostalych proponowanych przez wnioskodawce i uczestnikow wariantow,
tj. wariantem, I, Ia, Ib, Ic, Id, Ie, IT lub IIa.

W ocenie Sadu przeprowadzenie szlaku drogi koniecznej wedlug wariantu IIb bylo najkorzystniejsze i najbardziej
optymalne zaréwno ze wzgledéw komunikacyjnych, gospodarczych, spolecznych, jak i ekonomicznych.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze fundamentalng okolicznoS$cig, ktora zawazyla na wyborze niniejszego
wariantu IIb, a tym samym na wytyczeniu drogi koniecznej po dziatkach nr (...), a zarazem przemawiata przeciwko
wyborowi ktoregokolwiek z wariantéow przewidujacych przeprowadzenie szlaku drogi koniecznej po dzialkach
nr (...) (tj. wariantu I, Ia, Ib, Ic, Id lub Ie), a zatem po fragmentach dzialek dotychczas wykorzystywanych
przez wnioskodawce - na zasadzie pierwotnego przyzwolenia udzielonego poprzednikom prawnym wnioskodawcy
(rodzicom wnioskodawcy) przez wlascicieli przedmiotowych dzialek do wykonywania po nich przejazdu i przechodu,
a nastepnie tolerowania (znoszenia) przez wlascicieli niniejszych dzialek wykonywanego po ich terenie przez
wnioskodawce przejazdu, a zatem na zasadzie pewnego utartego zwyczaju (praktyki) — jako droga dojazdowa
do jego nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...), byly przeobrazenia, jakie sie dokonaly kilka lat temu w



dotychczasowym przeznaczeniu oraz sposobie uzytkowania i zagospodarowania dziatki nr (...), a ktére byly na tyle
istotne, ze w ocenie Sadu musialy skutkowaé okresleniem trasy stuzebnosci drogi koniecznej w catkowitym oderwaniu
od rzeczonej dotychczasowej praktyki, utartego zwyczaju w zakresie przemieszczania sie przez wnioskodawce i jego
poprzednikow prawnych do stanowiacej aktualnie wlasno$é wnioskodawcy dzialki nr (...). Zdaniem Sadu blednym jest
bowiem prezentowane przez wnioskodawece i niektorych sposrod uczestnikéw przekonanie sprowadzajace sie wistocie
do twierdzenia, ze przy ustalaniu przebiegu drogi koniecznej decydujace znaczenie ma historycznie uksztaltowany
sposob przemieszczania sie do drogi publicznej wlascicieli nieruchomosci pozbawionej dostepu do tej drogi. Przepis
art. 145 § 2 1 3 k.c. jako kryteria, kt6rymi winien sie kierowaé sad przy ustanawianiu stuzebnos$ci drogi koniecznej,
wymienia bowiem jedynie potrzeby nieruchomosci nie majacej dostepu do drogi publicznej, najmniejsze obciazenie
gruntéw, przez ktére droga ma prowadzi¢ i interes spoleczno-gospodarczy. Nie oznacza to co prawda, ze utarte
zwyczaje i przyzwolenia nie maja zadnego znaczenia, jednak ich wplyw na uksztaltowanie stuzebno$ci jest jedynie
taki, ze mogg stanowi¢ wskazowke przy okreslaniu, jaka droga w konkretnym wypadku najlepiej wypelni wymagania
powolanego przepisu. Nie jest natomiast wykluczone okreslenie trasy sluzebnosci w caltkowitym oderwaniu od
dotychczasowej praktyki, jesli droga taka lepiej odpowiada przestankom z art. 145 § 2 i 3 k.c. Sad ma bowiem
obowiazek odnies¢ sie do aktualnego, zmieniajacego sie przeciez w czasie, stanu nieruchomo$ci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30.05.2007 r., IV CSK 68/07, Legalis nr 171982).

W $éwietle powyzszego - w przeswiadczeniu Sadu - nie ulega zadnym watpliwosciom, ze wzniesienie okolo 6 lat
temu przez uczestnikoéw K. B. i A. B. na stanowiacej dotychczas pole uprawne dzialce nr (...) cze$ci budynku
mieszkalnego i faktyczne i nieprzerwane wykorzystywanie przez uczestnikow po dzi$ dzien wybudowanego budynku
w celach mieszkalnych istotnie zmienilo 6wczesne potrzeby spoleczno-gospodarcze dzialki nr (...), a tym samym
spowodowalo, ze dotychczasowy sposdb korzystania z czeSci tej dziatki przez wnioskodawece (tj. jako drogi dojazdowe;j
do nieruchomosci wnioskodawcy), aktualnie stanowilby dla niej nadmierne obciazenie. Trudno bowiem uznac, aby
zlokalizowanie drogi w bliskim otoczeniu pobudowanego przez uczestnikéw K. B. i A. B., w dodatku od strony, na
ktora wychodzi wiekszo$é okien, balkon i taras tego budynku oraz znajduje sie ogrodek przydomowy, a tym samym od
strony, w ktorej koncentruje sie zycie codzienne mieszkancéw tego budynku, nie stanowilto znacznej ucigzliwoéci dla
nieruchomoéci uczestnikoéw, w tym nie zakldcalo ponad miare ich prywatnosci i spokoju oraz nie stwarzalo pewnego
zagrozenia dla stabilnoSci konstrukeji budynku mieszkalnego, jak tez nie ograniczalo w znaczny sposo6b ich swobody
w zakresie prowadzonych na ich nieruchomoéci dalszych inwestycji (w tym chociazby nie narzucalo im lokalizacji
ogrodzenia dzialki nr (...) od strony wschodniej, z ktérego pobudowaniem aktualnie sie nosza).

Dla przeciwwagi wskaza¢ nalezy, ze wytyczenie szlaku sluzebnego wedlug wybranego przez Sad wariantu IIb,
zwazywszy ze dzialke nr (...), na ktorej usytuowana jest pozostata cze$¢ budynku mieszkalnego uczestnikow A. B. i
K. B. odseparowuje od dzialki nr (...) i fragmentu dzialki nr (...), po ktérych m.in. zgodnie z rzeczonym wariantem
ITb biegnie szlak stuzebny, pozostala nie wyjmowana pod szlak drogi koniecznej cze$é dzialki nr (...), a nadto na
strone przedmiotowego szlaku stuzebnego wyeksponowane jest jedynie okno ganku i drzwi wejSciowe do niniejszego
budynku mieszkalnego, jak tez od strony tego szlaku wiedzie droga dojazdowa do dzialki nr (...), nie bedzie sie wigzalo
dla zabudowanych budynkiem mieszkalnym dzialek uczestnikow A. B. i K. B. nr 988 i nr 987 z tak znaczacymi
i rozleglymi utrudnieniami jak w przypadku wyznaczenia szlaku droznego wedlug wariantu I, czy ktérego$ z jego
podwariantow.

Nie mniej istotnym argumentem przemawiajacym za wytyczeniem szlaku drogi koniecznej wedlug wariantu IIb,
a zarazem sprzeciwiajacym sie ustanowieniu szlaku stluzebnego wedlug wariantu Ia lub Id, bylo takze to, ze w
przypadku wariantu IIb celem urzadzenia drogi na dzialkach, po ktoérych zgodnie z tym wariantem biegnie szlak
drozny, zwazywszy, ze dzialki nr (...) w calo$ci, za$ dzialki nr (...) w czeSciach, w ktorych majg zostaé wyjete pod szlak
stuzebny sa niezabudowane, nie zachodzi konieczno$¢ ingerowania w dotychczasowe ich zagospodarowanie. Inaczej
rzecz sie ma natomiast w wypadku wariantu Ia i Id. Dla przeprowadzenia drogi koniecznej wedlug tych wariantow
nieuniknione jest bowiem zdemontowanie istniejgcego ogrodzenia na dzialce nr (...) i ponowne zamontowanie go w
linii przesunietej na wschdd o szeroko$¢ odpowiednio 0,28 m, 0,53 m, 0,42 m 1,18 m, jak tez usuniecie wystepujacych
na dzialce nr (...) nasadzen dwoch drzew iglastych.



Waznym czynnikiem, ktory rzutowal na dokonanie wyboru wariantu IIb, a jednocze$nie przemawial przeciwko
wyborowi wariantu I, czy ktoregokolwiek z jego podwariantéw, bylo i to, ze w przypadku wariantu ITb stuzebnoéc
drogowa na przewazajacym odcinku szlaku, a mianowicie na odcinku szlaku biegnacym po dzialce nr (...), przebiega
po gruncie, z jednej strony od wielu juz lat wykorzystywanym przez samego wlasciciela tego gruntu, a tym samym —
inaczej niz w przypadku dotychczas uzytkowanych przez wnioskodawce jako droga dojazdowa fragmentéw dzialki nr
(...) (w przypadku fragmentéw rzeczonych dzialek ich wlaciciele sami nigdy nie uzytkowali ich jako drogi dojazdowej
do stanowiacych ich wlasno$é niniejszych dzialek, a jedynie poczatkowo przyzwalali na taki sposéb ich uzytkowania
przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy, czy tez tolerowali taki sposob korzystania z nich przez wnioskodawce)
— zgodnie z wola samego wlaSciciela tego gruntu, jako droga, za$ z drugiej strony po gruncie, ktérego inna forma
zagospodarowania — inaczej niz w przypadku fragmentéw dzialek nr (...), ktérych ksztalt, a zwlaszcza znaczna
szeroko$¢ nie stwarzaja, przynajmniej jakichs wiekszych trudnosci, w zakresie ich zabudowy i zagospodarowania, o
czym przekonuja chociazby do tej pory zrealizowane na nich inwestycje budowlane w postaci fragmentu budynku
mieszkalnego na dzialce nr (...) oraz zabudowan mieszkalno — gospodarczych i ogrodzenia na dzialce nr (...) - juz
tylko z uwagi na niekorzystny, wydtuzony ksztal dzialki nr (...) w poludniowej jej czesci (a zatem w czeéci, po ktorej
zgodnie z wariantem IIb wiedzie szlak stuzebny) jest w naturalny, a zarazem w istotny sposéb ograniczona, czy nawet
wykluczona (jak w przypadku inwestycji budowlanych w postaci budynku mieszkalnego, czy gospodarczego), a nadto
w otoczeniu — odmiennie niz w wypadku dotad wykorzystywanych przez wnioskodawce jako droga dojazdowa czeSci
dzialki nr (...), w ktérych otoczeniu, z obu ich stron znajduja sie liczne zabudowania, a nadto instalacja gazowa -
nieznacznej liczby zabudowan (tj. jedynie budynku mieszkalnego posadowionego na dzialkach nr (...)), a zarazem
zlokalizowanych w znaczacej odleglosci od nich.

Niniejsze implikuje za$ stwierdzenie, ze okre§lenie trasy szlaku sluzebnego wedlug wariantu IIb w przypadku
przewazajacej czeSci tego szlaku biegnacej po dzialce nr (...) bedzie odpowiadalo dotychczasowej, w pelni zgodne;j
z wolg wladciciela dzialki nr (...), formie korzystania z tej dzialki, a tym samym nadanym jej moca woli samego
jej wlasciciela, a zarazem zgodnym z klasyfikacja tej czesci dziatki w ewidencji gruntéw (dzialtka nr (...) w zakresie
pow. 0,13 ha, a zatem nawet wiekszej od powierzchni zajmowanej pod stuzebno$é¢ (pod stuzebno$¢ w wybranym
wariancie IIb zajmowana jest z dzialki nr (...) powierzchnia jedynie 0,0580 ha) zostala bowiem sklasyfikowana w
ewidencji gruntéw jako drogi), przeznaczeniem (tj. pod droge), a zarazem w zasadzie jedynej najbardziej racjonalnej,
a to z uwagi na uwarunkowania przestrzenne tej dzialki, postaci jej gospodarczego wykorzystania, a nadto nie
bedzie za soba pociagalo zmiany przeznaczenia pozostalych dzialek, po ktorych zgodnie z tym wariantem wiedzie
szlak drogi koniecznej, a mianowicie dzialek nr (...) w zakresie, w jakim nie zostaja one obcigzone sluzebno$cia
gruntowa, zwazywszy ze z dzialek tych pod rzeczona droge konieczng zostaja wyjete nieznaczne powierzchnie, a
zarazem zlokalizowane na obrzezach tych dzialek, a nie w ich wnetrzu. W sytuacji natomiast wytyczenia szlaku
stuzebnego wedlug wariantu I lub ktéregokolwiek z jego podwariantéw droga konieczna, tak w przypadku dziatki
nr (...), jak i dzialki nr (...), w calo$ci bedzie przebiegaé po terenach, ktore nie zostaly sklasyfikowane w ewidencji
gruntéw jako dziatki drogowe, a nadto dojdzie do usankcjonowania drogowego przeznaczenia fragmentow dzialek nr
(...) tworzacych szlak stuzebny wbrew woli wlaScicieli tych dzialek.

Stwierdzi¢ tez trzeba, ze ustanowienie stluzebno$ci drogi koniecznej w my$l wariantu IIb nie bedzie rodzilo dla
nieruchomosci obciazonej stanowigcej dzialke nr (...), skoro jest ona wykorzystywana od wielu lat przez sama jej
wlascicielke jako droga dojazdowa, zadnego dodatkowego obciazenia ponad to, i tak juz na niej wystepujace, za$
dla nieruchomosci obcigzonych stanowigcych dziatke nr (...) zadnego tego rodzaju obciazenia, ktére nie zostaloby,
skoro bedacy wlascicielami tych dzialek uczestnicy K. B. i A. B. dobrowolnie i samoistnie zaproponowali wytyczenie
po czesci tych dzialek szlaku stluzebnego, zaakceptowane przez wlascicieli tych dzialek. Inaczej natomiast byloby w
przypadku wyznaczenia trasy stluzebnosSci drogowej po dziatkach nr (...) juz tylko z tej racji, ze co prawda dziatki
te sa wykorzystywane od lat przez wnioskodawce (a wczesniej przez jego rodzicow) na zasadzie pewnego utartego
zwyczaju (praktyki) jako droga dojazdowa, nie mniej jednak w ostatnich latach taki stan rzeczy spotyka sie z wyrazna
dezaprobata wlascicieli tych dzialek.



Z powyzszych wzgledow ustanowienie szlaku droznego wedlug wariantu IIb, inaczej niz by to mialo miejsce w
przypadku wyznaczenia jego trasy zgodnie z wariantem I lub ktérymkolwiek z jego podwariantéw, skoro wlasciciele
dzialek nr (...) kategorycznie sprzeciwiaja poprowadzeniu szlaku droznego po tych dziatkach, w otoczeniu znajdujace;j
sie na nich zabudowy, a nadto skoro w przypadku dzialki nr (...) dochodzilo juz na tym tle do sporéw sadowych
(wyrazem tego jest powodztwo o ochrone prawa wlasnosci dzialki nr (...), jakie uczestnicy A. B. i K. B. wytoczyli w 2016
r. przeciwko wnioskodawcy), jak tez do formulowania przez wlascicieli dzialki nr (...) wzgledem wnioskodawcy zadan
zaprzestania wykonywania przejazdéw i przechodu przez teren dzialki nr (...), nie bedzie generowato, a przynajmniej
na taka skale jak w wypadku wytyczenia szlaku drogi koniecznej wedlug wariantu I lub ktéregokolwiek z jego
podwariantow, konfliktéw spolecznych pomiedzy wnioskodawca a wladcicielami nieruchomosci obcigzonych.

Nie mniej istotnym argumentem, ktoéry rzutowal na dokonanie wyboru wariantu IIb, a zarazem przemawiat przeciwko
przyjeciu wariantu I lub ktéregokolwiek z jego podwariantéw oraz wariantu II lub IIa, byl tez dotychczasowy i przyszly
charakter i przeznaczenie nieruchomos$ci wnioskodawcy (tj. dzialki nr (...)), na rzecz ktorej ma byé¢ ustanowiona
shuzebnoé¢ drogi koniecznej oraz implikowany nimi spos6b wykonywania rzeczonej stuzebnosci. Nie ulega bowiem
zadnym watpliwoéciom, ze rolniczy charakter nieruchomo$ci wnioskodawcy, w tym przeszle prowadzenie na niej
upraw, za$ aktualne uzytkowanie jej jako laki, rodzilo i nadal rodzi koniecznos$é wykonywania na niej prac polowych
za pomoca réznorodnych maszyn i sprzetow rolniczych, a tym samym przemieszczania sie na jej teren tego rodzaju
maszynami i sprzetami. Zwazy¢ za$ trzeba, ze przemieszczanie sie tego rodzaju maszynami i sprzetami, juz tylko z
uwagi na ich gabaryty, w tym ciezar, z natury rzeczy wiaze sie z duzo wiekszym obcigzeniem, gdy dokonuje sie ono
po szlaku, w ktérego bezpos$rednim otoczeniu znajduja sie zabudowania (w takim przypadku negatywne skutki ruchu
tego rodzaju maszyn i sprzetu rozciagaja sie bowiem zaréwno na strukture gruntu, po ktérym sie on odbywa, jak i
na stabilno$¢ i substancje znajdujacych sie w jego bezposrednim otoczeniu zabudowan), a zatem jak w wariancie I i
w jego podwariantach, niz gdy nastepuje ono po szlaku, w ktorego bezpo$rednim otoczeniu brak jest zabudowan (w
tym przypadku sfera negatywnego oddzialywania ruchu tego typu maszyn i urzadzen ogranicza sie bowiem jedynie
do struktury gruntu, po ktérym sie on odbywa), a wiec jak w wariancie IIb.

Ponadto w ocenie Sadu jedynie wariant ITb zapewnia adekwatna, tj. ani nie za malg, ani nie zbyt nadmierna, dla
przemieszczania sie sprzetami i maszynami rolniczymi (w tym wskazywanym przez wnioskodawce kombajnem)
szeroko$¢ szlaku droznego. Jak przekonuje bowiem o tym do$wiadczenie zyciowe szeroko$é¢ szlaku droznego
wynoszaca - jak w przypadku wariantu IIb - 3,50 m jest dostateczna do wykonywania nim przejazdow wszelkiego
rodzaju sprzetami i maszynami rolniczymi, w tym takimi jak kombajn, natomiast szeroko$¢ szlaku wynoszaca
w wybranych punktach ponizej 3 m (jak w wariancie II), czy tez szeroko$¢ szlaku wynoszaca na calej jego
dlugosci 4 m (jak w wariancie ITa) odpowiednio nie zapewnia mozliwoSci swobodnego poruszania sie szlakiem
wszelkiego rodzaju maszynami i sprzetami rolniczymi (w tym takimi jak kombajn) oraz jest zbedna dla swobodnego
przemieszczania sie szlakiem wszelkiego rodzaju maszynami i sprzetami rolniczymi. Wbrew bowiem twierdzeniom
wnioskodawcy maszyny rolnicze typu kombajn, nota bene osiagajace najwieksze gabaryty spoéréd wszystkich
rodzajow maszyn rolniczych, sa w stanie swobodnie przemieszczaé sie szlakiem droznym juz o szeroko$ci 3,50
m. Jak jednoznacznie wynika to bowiem z zaoferowanego przez samego wnioskodawce materialu dowodowego w
postaci wydrukoéw z portalu internetowego dotyczacego kombajnow, szeroko§é maszyn rolniczych typu kombajn w
polozeniu transportowym (a zatem ze zlozonym osprzetem tych maszyn) - ktore li tylko moze byé¢é miarodajne dla
oznaczenia szerokoSci szlaku droznego niezbednej dla zapewnienia swobodnego przemieszczania sie tego rodzaju
maszyn rolniczych (maszyny rolnicze w polozeniu roboczym (a wiec z roztozonym osprzetem tych maszyn) poruszaja
sie li tylko przy wykonywaniu czynnoSci agrotechnicznych, a poza tym poruszaja sie w polozeniu transportowym) —
w zalezno$ci od modelu waha sie w przedziale od 3,17 m do 3,20 m (powolywana przez wnioskodawce i zakre$lona
przez niego na zalegajacym na k. 40 akt sprawy wydruku z przedmiotowej strony internetowej szeroko$é¢ 4,63 m
dotyczy bowiem wymiaréw kombajnu w polozeniu roboczym, a nie transportowym — w polozeniu transportowym
szeroko$c ta, jak przekonuje o tym treéc rzeczonego wydruku, wynosi bowiem zaledwie 3,20 m). Poza tym szeroko$c
szlaku w przyjetym przez Sad wariancie IIb wynoszaca 3,50 m, nie tylko, ze przystaje do szerokosSci dotychczas
uczeszczanych przez wnioskodawce jako droga fragmentow dzialek nr (...), ale nawet jest od niej wieksza (szeroko$é
wykorzystywanych przez wnioskodawce jako droga czesci dzialek nr (...) wynosila bowiem lacznie okolo 3 m). Co



wiecej zapewnia tez optymalna, z uwagi na potrzeby zachowania stabilnoéci budynku mieszkalnego znajdujacego
sie na dzialce nr (...), odleglo$¢ szlaku droznego od rzeczonego budynku mieszkalnego, czego nie sposob natomiast
powiedzie¢ o 4 m szeroko$ci szlaku, ktéry zostalby wytyczony zgodnie z wariantem Ila (4 m szeroko$¢ szlaku — w
poréwnaniu do 3,50 m szerokosci szlaku - zmniejsza bowiem dystans miedzy szlakiem a zabudowaniami na dzialce
nr (...) az 0 0,50 m).

Zadaniem Sadu nie sposob sie przy tym zgodzi¢ z uczestniczka Z. K., aby przeszkode dla ustanowienia szlaku droznego
wedlug wybranego przez Sad wariantu IIb, czy tez odrzuconych przez Sad wariantéw II i IIa stanowila okoliczno§é
braku mostka wjazdowego z drogi publicznej — ul. (...) na dzialke nr (...). Co prawda zgodzi¢ sie nalezy z uczestniczka,
ze wykonanie takiego mostka z drogi publicznej na dzialke nr (...) bedzie wymagalo stosownego rozstrzygniecia
administracyjnego, nie mniej jednak w okolicznoSciach faktycznych przedmiotowej sprawy, a mianowicie w sytuacji,
w ktorej polozone w tej samej linii co rzeczona dziatka nr (...) przy ul. (...) dzialki nr (...) posiadaja takie mostki
laczace je z ul. (...) (a tym samym w przypadku tych dzialek organy administracji publicznej nie uznaly, aby wykonanie
zjazdow z ul. (...) na te dzialki stwarzalo zagrozenie dla bezpieczenistwa w ruchu, co stanowi jedyne przeciwwskazanie
dla wydania zezwolenia na pobudowanie takiego zjazdu), brak jest podstaw do przyjecia, aby takie pozytywne
rozstrzygniecie administracyjne nie zostalo wydane takze w przypadku zjazdu z ul. (...) na dziatke nr (...).

Niepodobna tez uzna¢ — za uczestniczka Z. K. — aby przeciwwskazanie dla wytyczenia szlaku wedlug przyjetego przez
Sad wariantu IIb, czy wyeliminowanego przez Sad wariantu II i ITa, stanowil brak urzadzenia (utwardzenia) szlaku
na odcinku, na jakim przebiega on po dzialce nr (...). Wskaza¢ bowiem nalezy, Ze nieistnienie na gruncie, przez
ktory ma prowadzié szlak drogi koniecznej urzadzen niezbednych do spetniania funkcji takiej drogi, sam w sobie nie
stanowi przeszkody do ustanowienia na tym gruncie shuzebno$ci drogi koniecznej, a jedynie determinuje konieczno$é
dostosowania go do spelniania tej funkcji poprzez jego odpowiednie urzadzenie przez wilasciciela nieruchomosci
wladnacej na rzecz ktorej shuzebnosé jest ustanawiana (a zatem w niniejszej sprawie — przez wnioskodawce).

Trudno sie tez zgodzi¢ z uczestniczka Z. K., aby ustanowieniu sluzebnosci drogi koniecznej wedlug wybranego przez
Sad wariantu IIb stalo na przeszkodzie istnienie w przebiegu szlaku na dzialce nr (...) stupkéw znacznikowych
przebiegu gazociagu, odpowietrznika sieci gazowej, stupka znacznikowego polozenia zaworu wodociagu, czy tez
zalewowy charakter dzialki nr (...). Jak wykazalo to bowiem przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
na terenie dzialki nr (...) znajduje sie jedynie palik znakujacy usytuowanie zaworu wodociagu (wskazywany przez
uczestniczke stupek pelniacy funkcje odpowietrznika gazociagu znajduje sie bowiem na dzialce nr (...) i ze wzgledu
na jego usytuowanie w odleglosci 1,50 m od granicy dziatki nr (...) z dzialka nr (...), biorgc pod uwage wyjecie z
zachodniej czeSci dzialki nr (...) pod szlak stuzebny gruntu o szerokos$ciach jedynie 1,13 m, 0,28 m i 0,35 m, znajdzie
sie poza obszarem szlaku stluzebnego), za$ jak przekonuje o tym doéwiadczenie Zyciowe istnienie w przebiegu drog
réznego rodzaju instalacji, w tym wodociggowych jest czym$ naturalnym. Rzeczone postepowanie dowodowe nie
dowiodlo natomiast, aby dzialka nr (...) faktycznie byla polozona na terenach zalewowych (czym$ naturalnym sg
bowiem podnoszone przez uczestniczke trudnoéci przy przejezdzaniu po nieurzadzonym gruncie (a wiec po litej
ziemi, czy ziemi poro$nietej trawg) podczas opaddéw w okresie jesiennym i wiosennym), a nawet gdyby tak bylo, to
w dobie dzisiejszego postepu technicznego mozliwe jest zniwelowanie tej wadliwoS$ci poprzez wykonanie - w ramach
przystosowywania wytyczonego szlaku po dzialce nr (...) do nalezytego speliania funkcji drogi - odpowiedniego
systemu odwodnienia i drenazu.

Wskaza¢ tez trzeba, ze szlak stuzebny wyznaczony zgodnie z wariantem Ilb, zwazywszy ze na odcinku, na jakim biegnie
on wzdluz zachodniej granicy dzialki nr (...), jego dlugo$é pokrywa sie z odpowiadajaca mu dlugoécia czesci odcinka
tego szlaku przebiegajacego po terenie polozonej rownolegle wzgledem dzialki nr (...) dzialki nr (...), nie jest jako$
diametralnie dluzszy od szlaku drogi koniecznej, ktéry zostalby wytyczony zgodnie z wariantem I lub ktérymkolwiek
z jego podwariantow. W wybranym przez Sad wariancie IIb dlugo$c¢ calego szlaku drogi koniecznej wynosi bowiem
199,63 m (161,21 m (dlugos¢ odcinka szlaku biegnacego po dzialce nr (...) oraz zawierajaca sie w niej, pokrywajaca sie
z dlugoécig fragmentu tego odcinka szlaku, dlugo$¢ odcinkéw szlaku biegnacych wzdhuz zachodniej granicy dziatki nr
(...) wynoszaca 45,18 m i 9,13 m) + 9,70 m (dlugo$é odcinka szlaku biegnacego wzdluz poénocnej granicy dzialki nr
(...)) + 9,09 m (dlugo$¢ odcinka szlaku biegnacego po dzialce nr (...)) + 19,63 m (dlugo$éc¢ odcinka szlaku biegnacego



po dzialce nr (...)) = 199,63 m), za§ w wariantach I, Ia i Ib wynosi po 150,68 m (dlugo$¢ odcinka szlaku biegngcego
po dzialce nr (...) (tj. 137,44 m) z uwagi na jego réwnolegte polozenie wzgledem odcinka szlaku biegnacego po dzialce
nr (...) pokrywa sie bowiem z czeScig ostatnio wymienionego dluzszego odcinka szlaku wynoszacego 150,68 m), a
zatem jedynie o niespelna 1/4 mniej, natomiast w wariantach Ic, Id i Ie wynosi po 139,10 m (dtugo$é¢ odcinka szlaku
biegnacego po dzialce nr (...) (ij. 137,44 m) z uwagi na jego réwnolegle potozenie wzgledem odcinka szlaku biegnacego
po dzialce nr (...) pokrywa sie bowiem z cze$cig ostatnio wymienionego dluzszego odcinka szlaku wynoszacego 139,10
m), a wiec zaledwie o nieco ponad 1/3 mniej. Z kolei jesli chodzi o stosunek dlugosci szlaku poprowadzonego zgodnie z
rzeczonym wariantem ITb do dtugosci szlaku, ktdry zostalby wytyczony zgodnie z wariantem II lub IIa, wskaza¢ trzeba,
ze w tym zakresie pomiedzy wzmiankowanymi wariantami nie zachodzi zadna roznica (dlugosci szlaku w wariancie
IT (tj. 199,63 m (161,21 m (dlugosé odcinka szlaku biegnacego po dzialce nr (...)) + 9,70 m (dtugoé¢ odcinka szlaku
biegnacego wzdluz péinocnej granicy dzialki nr (...)) + 9,09 m (dtugo$¢ odcinka szlaku biegnacego po dzialce nr (...)) +
19,63 m (dlugo$¢ odcinka szlaku biegngcego po dzialce nr (...)) = 199,63 m)) oraz Ila (tj. 199,63 m (161,21 m (dtugosé
odcinka szlaku biegnacego po dzialce nr (...) oraz zawierajaca sie w niej, pokrywajaca sie z dlugoscia fragmentu tego
odcinka szlaku, dlugo$é odcinkéw szlaku biegnacych wzdluz zachodniej granicy dzialki nr (...) wynoszaca 66,67 m i
21,76 m) + 9,70 m (dlugo$¢ odcinka szlaku biegnacego wzdluz péinocnej granicy dziatki nr (...)) + 9,09 m (dlugo$c
odcinka szlaku biegngcego po dzialce nr (...)) + 19,63 m (dlugo$¢ odcinka szlaku biegnacego po dzialce nr (...)) = 199,63
m)) sg bowiem tozsame z dtugos$cia szlaku w wariancie IIb (tj. 199,63 m)).

W konicu stwierdzi¢ tez trzeba, ze ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej zgodnie z przyjetym wariantem IIb
generuje koszty (przy ustaleniu tych kosztow przy przyjeciu — z przyczyn, ktére zostang omdéwione szczegbdlowo ponizej
- udzialu procentowego wspoltkorzystania przez wnioskodawce ze szlaku stuzebnego na poziomie 50% dla dziatki nr
(...) oraz na poziomie po 90% dla dzialek nr (...), tj. na laczna kwote 10.780 zl, w tym: 5.510 zl — dla wlasciciela dziatki
nr (...), 859 zl — dla wlasciciela dzialki nr (...), 507 z} — dla wla$ciciela dziatki nr (...) i 1.269 z} — dla wla$ciciela dzialki nr
(...)) nizsze od kosztéw w wariancie I1 i IIa (przy ustaleniu tych kosztéw przy przyjeciu analogicznego jak w wariancie
ITb udzialu procentowego wspolkorzystania przez wnioskodawce ze szlaku sluzebnego) oraz zblizone do kosztéw w
wariancie I i w jego podwariantach (przy ustaleniu tych kosztéw przy przyjeciu w wariancie I i jego podwariantach
udzialu procentowego wspolkorzytsania przez wnioskodawce z dzialek nr (...) na poziomie po 90%, a to z racji tego,
ze korzystanie ze szlaku wytyczonego po dzialkach nr (...) przez wlascicieli tych dzialek oraz przez wlasciciela dziatki
nr (...), skoro posiadajg oni do swoich dzialek prawnie zapewniony dostep do drogi publicznej innym szlakiem jest
czysto hipotetyczne).

W $wietle wszystkich powyzej przytoczonych argumentéw, zasadnym stalo sie tym samym ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej zapewniajacej komunikacje nieruchomosci wnioskodawcy oznaczonej jako dziatka nr (...) z droga
publiczng wedlug wariantu IIb.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze integralnym elementem instytucji shuzebnosci drogi koniecznej jest wynagrodzenie
za jej ustanowienie. Jak stanowi bowiem art. 145 § 1 k.c. wlascicielowi nieruchomosci, ktéra zostanie obciazona
sluzebnoscia przysluguje wynagrodzenie z tytulu ustanowienia drogi koniecznej. To za$ oznacza, ze przyznanie
wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci drogi koniecznej jest obligatoryjne, za$ jedyna sytuacja, w ktorej mozna
odstgpi¢ od jego przyznania jest zrzeczenie sie go przez uprawnionego. Rzeczone wynagrodzenie stanowi ekwiwalent
za znoszenie cudzego przejazdu i przechodu przez nieruchomos$é. Powinno zatem uwzgledniac z jednej strony korzysé,
jaka odnosi nieruchomo$¢ wladngca oraz niedogodnoSci, jakie z ustanowienia stuzebno$ci wynikaja dla nieruchomosci
obcigzonej. Wynagrodzenie nie moze jednak stluzy¢ bezzasadnemu wzbogaceniu kosztem wlasciciela nieruchomosci
wladnacej. Powinno byé proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre$§¢ prawa wlasnoSci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14.12.2018 r., I CSK 706/17, Legalis nr 1878205).

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze za ustanowienie drogi koniecznej nie jest odszkodowaniem, lecz jest $wiadczeniem
ekwiwalentnym, pelniacym funkcje ceny i nalezy sie za samo ustanowienie sluzebnoéci i obejmuje wszystkie
koszty i naklady na urzadzenie i utrzymanie drogi w zakresie, w jakim uprawniony ze stuzebno$ci nie ponosi
ich bezposrednio. W razie powstania szkody fakt ten musi by¢ uwzgledniony przy okresleniu rodzaju i wysoko$ci
naleznego wynagrodzenia, ale ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa na wlaScicielu nieruchomosci obciazonej,



ktory powoluje sie na powstanie uszczerbku majatkowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.01.2015
r., III CSK 147/14, Legalis nr 1200724 oraz z dnia 14.02.2008 r., IT CSK 517/07, Legalis nr 156381).

Wyartykulowaé tez nalezy, ze przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia wskazoéwka powinny by¢ nie tylko ceny
rynkowe, ale takze sposéb wykorzystywania pozostalej cze$ci nieruchomosci wlasciciela. Nalezy bra¢ takze pod uwage
rozwoj gospodarczy terenow polozonych w sasiedztwie, nie mozna jednak opierac ustalen wylacznie na hipotetycznych
zalozeniach (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18.09.2014 r., V CSK 594/13, Legalis nr 1079801).

Wynagrodzenie za ustanowienie drogi koniecznej na rzecz wiecej niz jednej nieruchomosci wtadnacej powinno przy
tym odpowiada¢ uszczerbkowi, jakiego doznaje wlasciciel nieruchomosci obcigzonej wedlug przyjetego kryterium
jego ustalenia, a nie ich wielokrotnosci odpowiadajacej liczbie nieruchomosci wladnacych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19.11.2010 1., III CSK 32/10, Legalis nr 386449).

W przedmiotowej sprawie zaden z uczestnikow postepowania nie zrzek! sie wynagrodzenia za ewentualne wytyczenie
szlaku stuzebnego przez stanowiaca jego wlasno$§¢ nieruchomosé, czego konsekwencja — stosownie do dyspozycji
art. 145 § 1 k.c. — musialo by¢ zasadzenie przez Sad na rzecz wlascicieli nieruchomosci obciazonych zgodnie z
przyjetym wariantem IIb sluzebnos$cia drogi koniecznej (tj. uczestnikéw Z. K. oraz A. B. i K. B.) od wlasciciela
nieruchomosci wladnacej (tj. od wnioskodawey M. S. (1)) stosownego wynagrodzenia za ustanowienie rzeczonej
stuzebnosci gruntowe;.

Powolany w sprawie biegly sadowy inz. K. D., uwzgledniajac przy ustalaniu wysokosSci wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnoSci drogi koniecznej w przyjetym przez Sad wariancie IIb takie elementy, jak powierzchnia zajetego pod
sluzebnoé¢ gruntu, warto$é rynkowa 1 m” gruntu, potencjalna roczna stawka czynszu dzierzawnego oraz wspolezynnik
odzwierciedlajacy udzial (proporcje korzystania z gruntu) wlasciciela gruntu i posiadacza stuzebnosci (U), obliczyl,
ze wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnosci drogi koniecznej wedlug wariantu IIb wynosi: przy przyjeciu, ze w
wariancie IIb ze szlaku stuzebnego poza wlascicielem dzialki nr (...) beda mogli korzystaé na odcinku szlaku biegnacym
po dzialce nr (...) takze wlasciciel tej dzialki oraz wlasciciele dzialek nr (...), na odcinku szlaku biegnacym po dzialce
nr (...) takze wla$ciciel tej dzialki oraz wlasciciele dzialek nr (...), na odcinku szlaku biegnacym po dzialce nr (...) takze
wlasciciel tej dzialki oraz dzialki nr (...), za$ na odcinku szlaku biegnacym po dzialce nr (...) takze wlasciciel tej dziatki
oraz dzialki nr (...) oraz przy przyjeciu wspdlczynnika korzystania ze szlaku stuzebnego na odcinkach przebiegajacych
po dzialkach nr (...) dla kazdego ze wspolkorzystajacych na poziomie odpowiednio po 20%, po 25%, po 33,33% oraz
P0 33,33% - 2.204 zt dla wlasciciela dzialki nr (...), 239 zI dla wla$ciciela dzialki nr (...), 188 zI dla wlasciciela dziatki
nr (...) oraz 470 zl dla wlaSciciela dziatki nr (...), za$ przy przyjeciu, ze w wariancie IIb ze szlaku stuzebnego poza
wlaécicielem dzialki nr (...) beda mogli korzysta¢ na odcinku szlaku biegngcym po dzialce nr (...) takze wlasciciel tej
dzialki, na odcinku szlaku biegnacym po dzialce nr (...) takze wlasciciel tej dzialki, na odcinku szlaku biegnacym po
dzialce nr (...) takze wlasciciel tej dzialki, za$ na odcinku szlaku biegnacym po dzialce nr (...) takze wlasciciel tej dziatki
oraz przy przyjeciu wspolczynnika korzystania ze szlaku shuzebnego na odcinkach przebiegajacych po dziatkach nr
(...) przez wladcicieli tych dzialek na poziomie odpowiednio po 10%, za$ przez wlasciciela dzialki nr (...) na poziomie
odpowiednio po 90% - 9.918 zI dla wlasciciela dzialki nr (...), 859 zt dla wlasciciela dzialki nr (...), 507 zt dla
wlaéciciela dzialki nr (...) oraz 1.269 zl dla wlaéciciela dzialki nr (...). Wobec alternatywnego okre$lenia przez bieglego
wysokoSci przedmiotowego wynagrodzenia oraz kwestionowania przez niektérych z uczestnikéw postepowania
przyjetego przez bieglego do wyliczenia wysoko$ci tego wynagrodzenia wspodlczynnika odzwierciedlajacego udzial
(proporcje korzystania z gruntu) wlaéciciela gruntu i posiadacza stuzebnoéci (U) rzecza Sadu bylo przesadzenie, ktora
z owych dwoch wyliczonych przez bieglego wynagrodzen o odmiennej wysoko$ci bedzie stanowilo (nie wylaczajac
jego ewentualnego skorygowania) w realiach faktycznych przedmiotowej sprawy odpowiednie wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej dla nieruchomosci wnioskodawcy stanowiacej dziatke nr (...) po dziatkach
nr (...) zgodnie z wariantem IIb.

Punktem wyjscia do rozstrzygniecia powyzszej kwestii musi za$ by¢ ocena zasadnosci przyjecia dla potrzeb obliczenia
rzeczonego wynagrodzenia wskaznika U w przypadku pierwszej z alternatywnie ustalonych wysoko$ci wynagrodzenia
dla wnioskodawcy jako posiadacza stuzebno$ci na poziomie 20%, 25%, 33,33% oraz 33,33% dla czesci szlaku



stuzebnego przebiegajacych odpowiednio po dzialkach nr (...), za§ w przypadku drugiej z alternatywnie ustalonych
wysokos$ci wynagrodzenia dla wnioskodawcy jako posiadacza sluzebno$ci na poziomie 90% dla czesci szlaku
shluzebnego przebiegajacych tak po dzialce nr (...), jak i po dziatkach nr (...).

Biegly ustalajac wspolezynnik U dla wnioskodawcy na poziomie 20%, 25%, 33,33% oraz 33,33% dla odcinka szlaku
stuzebnego biegnacego odpowiednio po dzialce nr (...) wyszedt z zalozenia, Ze przy ustalaniu wynagrodzenia nie mozna
pominac faktow wynikajacych z polozenia, nie tylko dzialki obcigzanej shuzebno$cia, ale takze dzialek sasiednich, ktore
w przyszto$ci rowniez moglyby korzystaé ze stuzebnos$ci drogowej po dzialce nr (...) oraz, ze cho¢ wladciciele dzialek
obcigzonych maja dostep do drogi publicznej, to nie wyklucza to ich z mozliwosci korzystania z obcigzonych czesci
dzialki, bowiem w przeciwnym razie zasadnym bylaby sprzedaz tej czesci dzialki, jak tez, ze wspotkorzystanie ze szlaku
drogi koniecznej okresla sie stosownie do iloSci wlaécicieli dzialek, ktorzy korzystaja lub beda mogli korzystaé z tej
drogi, a nie do powierzchni tej drogi. Z kolei ustalajac — stosownie do zadania uczestnikéw A. B. i K. B. - wspdlczynnik
U dla wnioskodawcy na poziomie 90% dla odcinka szlaku stuzebnego biegnacego tak po dzialce nr (...), jak i po
dzialkach nr (...) biegly zalozyl, ze jesli za jakis$ czas wlasciciele dzialek nr (...) wystapiliby o ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej, to przy przyjeciu wskazywanego przez uczestnikow A. B. i K. B. wspoéltezynnika wspotkorzystania w
proporcji 0,11 0,9 doszloby do sytuacji, ze w ostatecznym rozrachunku uzyskaliby oni wynagrodzenie za ustanowienie
drogi koniecznej dla tych wszystkich nieruchomo$ci w wysoko$ci 360% wartoSci gruntu zajetego pod droge.

W ocenie Sagdu w realiach faktycznych przedmiotowej sprawy zasadnym bylo ustalenie wspoélezynnika U dla
wnioskodawcy w przypadku dzialki nr (...) — inaczej niz to poczynil biegly - na poziomie 50%, zas w przypadku dzialek
nr (...) — jak tego dokonatl biegly w odpowiedzi na zarzuty uczestnikow A. B. i K. B. - na poziomie po 90%.

W szczegblnosci w przekonaniu Sadu niezasadnym bylo uwzglednienie przez bieglego przy ustalaniu wspotezynnika
U w przypadku wszystkich powyzszych dzialek obcigzonych dzialki nr (...), skoro — jak wynika to z przeprowadzonego
postepowania dowodowego — rzeczona dzialka ma juz zapewniony dostep do drogi publicznej, a tym samym potrzeba
ustanowienia dla niej w przysztoSci shuzebnosci drogi koniecznej po dziatkach 988, nr (...) jest malo prawdopodobna, a
wrecz czysto hipotetyczna. Analogiczna konstatacje nalezy poczyni¢ w odniesieniu do wskazanych przez bieglego jako
dzialki, ktére beda mogly potencjalnie korzystac ze stuzebnosci po dziatkach odpowiednio nr (...), dzialek odpowiednio
nr (...), skoro wszystkie te dzialki sa juz skomunikowane z droga publiczng — ul. (...), a nadto wlasciciele tych dzialek
zamierzajg ogrodzi¢ ich teren nieobjety ustanawiang stuzebnos$cig drogi koniecznej, a tym samym wylaczy¢ sie z ich
uzytkowania. Trudno tez przyjaé za bieglym, aby z dostatecznie duzym stopniem prawdopodobiefistwa w przysztoéci
szlak stuzebny po dzialkach nr (...) przebiegal takze dla dzialki nr (...), a po dzialce nr (...) nadto dla dzialki nr (...),
skoro z jednej strony dziatka nr (...) jest juz skomunikowana z droga publiczng od strony p6inocnej za posrednictwem
dalszego fragmentu dzialki nr (...) nieobjetego przedmiotowa stuzebnoécia, zas z drugiej strony od odcinka szlaku
przebiegajacego po dzialce nr (...) jest ona odseparowana celowo wzniesionym na niej ogrodzeniem, a nadto dziatka
nr (...) posiada juz dostep do drogi publicznej od strony polnocnej za poérednictwem nieobjetego przedmiotowa
stuzebnosciag fragmentu dzialki nr (...). Co wiecej w przypadku dzialek nr (...), stanowiacych wlasno$¢ wlascicielki
dzialki nr (...) (fj. uczestniczki Z. K.), rzeczone prawdopodobienstwo jest tym mniejsze, ze do tej pory uczestniczka
Z. K., majac taka mozliwos$¢ jako wlascicielka dzialki obcigzonej nr (...), nie praktykowala dojazdu do swoich dzialek
nr (...) od strony poludniowej (tj. od ul. (...)), ani tez nie podejmowala zadnych krokéw w kierunku zapoczatkowania
takiej praktyki.

Co sie za$ tyczy wspolczynnika U w przypadku dzialki nr (...), zdaniem Sadu w sytuacji, w ktorej wlacicielka
rzeczonej dzialki nr (...) (tj. uczestniczka Z. K.) sama od lat wykorzystuje ta dzialke takze na odcinku obcigzanym
stuzebnoscia jako droge dojazdowa do swoich p6l uprawnych, w tym do przemieszczania sie do nich sprzetami i
maszynami rolniczymi, a tym samym korzysta z niej w analogiczny sposéb, w jaki bedzie ja uzytkowal wnioskodawca
jako posiadacz ustanawianej po tej dzialce stluzebnoéci, a zarazem z poréwnywalna czestotliwo$cia, z jaka bedzie
ja uzytkowal wnioskodawca, skoro oboje beda z niej korzystaé w zwigzku z potrzeba wykonania czynnoéci
agrotechnicznych na swoich nieruchomosciach, zasadnym stalo sie ustalenie go, przy uwzglednieniu wszystkich
powyzej przytoczonych okolicznos$ci wskazujacych jedynie co najwyzej na nikle prawdopodobienstwo ustanowienia
w przyszloéci po dzialce nr (...) stuzebno$ci drogi koniecznej dla dzialki nr (...), czy wykorzystywania jej przez jej



wlascicielke jako drogi dojazdowej do nalezacych do niej dzialek nr (...), na tozsamym poziomie dla wnioskodawcy,
jak i dla uczestniczki Z. K. jako wlaScicielki dzialki obcigzonej nr (...), tj. 50%.

W $wietle powyzszego Sad uznal zatem, ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej po dzialce
nr (...) oszacowane przez bieglego winno by¢ skorygowane poprzez wyliczenie go, co prawda wedlug metody
wykorzystanej przez bieglego, ale przy przyjeciu wspoélczynnika U dla wnioskodawcy na poziomie 50%, a tym samym
poprzez ustalenie go na kwote 5.510 7zt (25,85 z1/m* x 0, (...) 580 m® x 0,5 = 550,99 z}; 550,99 zl : 0,10 = 5.510
zl), za$§ wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej po dzialkach nr (...) winno by¢ ustalone w
wysokosci wyliczonej przez bieglego przy przyjeciu wspoélczynnika U dla wnioskodawcy na poziomie po 90%, tj. na
kwote odpowiednio 859 zl, 507 zl oraz 1.269 zl.

Biorac za$ pod uwage, ze wlasno$¢ nieruchomosci w postaci dzialki nr (...) przystuguje uczestniczce Z. K., za$§ wlasno$c
nieruchomosci stanowiacych dzialki nr (...) przysluguje na prawach wspolnosSci ustawowej majatkowej malzeniskiej
uczestnikom A. B.1K. B., Sad zasadzil na rzecz uczestniczki Z. K. kwote 5.510 zl oraz do niepodzielnej reki uczestnikow
A. B.iK. B. w sumie kwote 2.635 zt (859 zl + 507 zl + 1.269 7zl = 2.635 z}) tytulem wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej rzecz dzialki wnioskodawcy nr (...).

Odsetki ustawowe za opéZnienie Sad zasadzil na mocy art. 481 § 1 i § 2 k.c. na wypadek uchybienia
platnoéci wynagrodzenia na rzecz poszczeg6lnych oséb w terminie, ustalonym — przy uwzglednieniu o$wiadczenia
wnioskodawcy odnoénie jego mozliwoéci platniczych, a zarazem okolicznoSci, iz wnioskodawca z racji tego,
ze przedmiotowe postepowanie toczy sie juz prawie rok czasu, dysponowal dostatecznie dlugim czasokresem
na zgromadzenie $rodkow pienieznych na pokrycie wynagrodzenia za ustanowienie wnioskowanej przez niego
shuzebnoS$ci drogi koniecznej, z nieuniknionoécia zaplaty ktérego to wynagrodzenia wnioskodawca w $wietle
dyspozycji art. 145 k.c. nadajacego niniejszemu wynagrodzeniu charakter obligatoryjny (poza wypadkiem, gdy
uprawniony do jego otrzymania zrzekl sie go) nie tylko winien sie byl liczyé¢, ale tez rzeczywiScie sie liczyl, o
czym przekonuje sformulowane przez niego w petitum wniosku zadanie zasadzenia od niego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej na rzecz jego nieruchomos$ci — na 2 tygodnie od uprawomocnienia sie
postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z wyrazong w nim zasada ponoszenia
przez kazdego uczestnika kosztéw postepowania zwigzanych ze swym udzialem w sprawie. Ponadto majac na uwadze,
ze w przedmiotowej sprawie pozostaly nieuregulowane wydatki zwigzane z opiniami bieglych sadowych w lacznej
kwocie 2.536,71 zl (wniesione na poczet wydatkéw zwiazanych z postepowaniem zaliczki w lacznej kwocie 2.398,40
z} pokryly bowiem jedynie koszty przejazdu Sadu na miejsce ogledzin w kwocie 133 z} oraz laczne wynagrodzenie
bieglych sadowych w kwocie 4.802,11 zt tylko do kwoty 2.265,40 zt (2.398,40 zt (laczne zaliczki na poczet wydatkow
zwiazanych z postepowaniem) — 133 zl (koszt przejazdu Sadu na miejsce ogledzin) — 4.802,11 zt (laczne wynagrodzenie
bieglych sadowych) = - 2.536,71 zl)), tymczasowo pokryte ze Srodkéw budzetowych Skarbu Panstwa, jednoczeénie
Sad na mocy art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.) w zw. z art. 520 § 1 k.p.c. nakazal pobrac¢ od wnioskodawcy M. S. (1)
kwote 2.536,71 z} tytulem brakujgcych wydatkow zwigzanych z opiniami bieglych sadowych.



