Sygn. akt I C 798/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2020r.

Sad Rejonowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy — sedzia Karolina Gonet-Szwarga

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2020r. w Tarnowie

na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15 zzs' pkt 2 ustawy z dnia z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (DZ.U. z 2020 r., poz. 374 z p6zn. zm).

sprawy z powddztwa Centrum (...) SP. z 0.0. z siedzibg w T.
przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w B.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Banku (...) S.A. w B. na rzecz strony powodowej Centrum (...) SP. z 0.0. z siedziba w
T. kwote 10.286,90 zl (stownie: dziesiet tysiecy dwiescie osiemdziesiat szesé zlotych, 90/100 gr.) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 20.05.2020 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 4.367 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

sedzia Karolina Gonet-Szwarga

sygn. akt I C 798/20

UZASADNIENIE WYROKU

Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 17 lipca 2020r.

Strona powodowa Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. domagala sie zasadzenia od Banku (...) S.A. z siedziba w B.
kwoty 10.286,90 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto
domagala sie zasadzenia od strony pozwanej zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona powoda podala, Ze na mocy zawartej w dniu 06 lutego 2020 roku umowy cesji wierzytelnoSci
nabyla od pierwotnego wierzyciela M. T. wierzytelnosci przystlugujace jej wzgledem Banku (...) S.A. z tytulu
niezwroconych przez Kredytodawce na rzecz Cedenta kosztow kredytu, zwigzanych z zawarciem i calkowita splata
umow kredytu gotbwkowego nr (...)- (...) z dnia 6 czerwca 2017r. 2013 roku, oraz nr (...)- (...) z dnia 3 listopada 2017
roku. Dalej podkreslila, ze wierzytelnoéci objete przedmiotowa Umowa cesji powstaly w zwigzku z wezeéniejsza splata
w/w kredytéw w calo$ci przez Cedenta, przed terminem okreslonym w Umowie. Cedent w zwigzku z zawarciem w/w
umow poniodst koszty prowizji od udzielonych kredytéw odpowiednio w kwocie 1.904,73 zti 7757,61 zk. Koszty te zostaly
skredytowane przez Bank, a zatem zostaly poniesione w catoéci przez Cedenta w dacie zawarcia Umowy kredytu. M.
T. dokonat calkowitej splaty przedmiotowych kredytéw odpowiednio w dniu 3 listopada 2017 roku (co mialo miejsce



w zwiazku z zawarciem umowy o kredyt gotowkowy nr (...)- (...) z dnia 3 listopada 2017 roku — przeznaczony m.in. na
splate kredytu nr (...)- (...)) i w dniu 13 czerwca 2018 roku, co mialo miejsce w zwigzku z zawarciem umowy o kredyt
konsolidacyjny nr (...) z dnia 13 czerwca 2018 roku, zawartej z (...) Bankiem S.A., ktéry przeznaczony byl m.in. na
splate m.in. kredytu gotowkowego nr (...)- (...). Strona powodowa podkreslila, ze Bank (...) S.A. nie dokonata zwrotu
- w jakiejkolwiek czesci -pobranych od Kredytobiorcy w dniu zawarcia przedmiotowych uméw kredytowych prowizji
w lacznej kwocie 9.662,34 zl.

Uzasadniajac swoje roszczenie strona powodowa wskazala, iz zgodnie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o
kredycie konsumenckim, w przypadku splaty catosci kredytu przed terminem okre§lonym w umowie, caltkowity koszt
kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktéry skrécono czas obowigzywania umowy, chociazby
konsument poniést je przed ta splata. Sposoéb dokladnego wyliczenia kwoty podlegajacej zwrotowi w zwigzku z
wcze$niejszg splata strona powodowa przedstawila nastepujaco: iloé¢ dni, w ktérych Cedent nie korzystal z pozyczki
okres kredytowania x kwota prowizji, a zatem w ocenie strony powodowej prawidlowo obliczona warto$¢é roszczenia w
zakresie naleznoSci glownej, tj. podlegajacej proporcjonalnemu zwrotowi czesci prowizji z tytutu udzielenia pozyczki
oraz prowizji pobranej przez posrednika wspdlpracujacego z Bankiem, wyraza sie kwota 1.807,97 zt (+ skapitalizowane
odsetki w kwocie 298,22 z1) w przypadku umowy nr (...) i kwotg 7.286,29 zt (+ skapitalizowane odsetki w kwocie
894,42 z1) w przypadku umowy nr (...).

W odpowiedzi na pozew Bank (...) S.A. wniosta o oddalenie powodztwa caloSci i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W pierwszej kolejnoéci strona pozwana przyznala, ze zawarla z M. T. umowe o kredyt gotowkowy (...), nr (...)-
(...) z dnia 6 czerwca 2017 r oraz umowe o kredyt gotowkowy (...) (...)- (...) z dnia 3 listopada 2017 r. Zgodnie
z postanowieniami umowy, strona pozwana pobrala z rachunku Kredytobiorcy jednorazowe prowizje z tytulu
udzielonego kredytu gotowkowego w wysokoéci zgodnej z ,, Taryfa oplat i prowizji bankowych stosowanych przez Bank
(...) S.A. dla Klientow detalicznych" w kwocie: 1.904,73 zl (odnoénie kredytu nr: (...)- (...)) oraz 7.757,61 zl (odnoénie
kredytu nr. (...)- (...)). Dalej przyznala, ze wszelkie zobowigzania wynikajace z umowy zostaly przez kredytobiorce
splacone w dniu 3 listopada 2017 r. (odnoénie kredytu nr: (...)- (...)) oraz w dniu 18 czerwca 2018 r. (odnoénie kredytu

nr. (...)-(...).

Strona pozwana zakwestionowala, iz jest zobowigzana do zwrotu czeéci uiszezonych przez kredytobiorce prowizji z
tytulu udzielenia kredytéw, obejmujacej okres od dnia faktycznej splaty danego kredytu do dnia ostatecznej splaty
okre$lonej w umowie. Wyjasnila, ze wysokos¢ prowizji byla wyliczona jednorazowo dla wskazanej transakcji. Tym
samym pozwany Bank zakwestionowal powo6dztwo zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci z uwagi na oczywistg
bezzasadno$¢ roszczenia.

W ocenie strony pozwanej stanowisko reprezentowane przez strone powodowg pozostaje w sprzecznoéci z literalng
trescia art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (dalej: u.k.k). W przypadku splaty catoéci kredytu przed
terminem okreSlonym w umowie, calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza tego okresu,
o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument podniést je przed ta splata. Podkreslila,
ze dyspozycja art. 49 ust. 1 u.kk. nie nakazuje w przypadku wczeéniejszej splaty kredytu konsumenckiego
proporcjonalnego zwrotu na rzecz kredytobiorcy wszystkich kosztéw mieszczacych sie w pojeciu catkowitego
kosztu kredytu. W szczegdlnosci nie sposéb uznaé, ze ustawodawca nalozyl na kredytodawce obowigzek pelnej,
proporcjonalnej redukeji catkowitego kosztu kredytu w stosunku, w jakim okres, o ktory skrocono czas obowiazywania
umowy, pozostaje do pierwotnie uzgodnionego okresu kredytowania. Obowigzek obnizenia caltkowitego kosztu
kredytu wynikajgcy z art. 49 ust. 1 u.k.k. odnosi sie jedynie do kosztéw rozlozonych w czasie, a za takiego rodzaju
kosztu nie sposdb uznac prowizji za udzielenie kredytu/pozyczki gotéwkowej. Bank (...) S.A. zwrdcit uwage, iz nie jest
to prowizja pobierana tytulem wynagrodzenia za korzystanie z pieniedzy Banku w czasie lub inne czynnoéci, ktore
mialy by¢ realizowane przez Bank w okresie, o ktéry skrocono okres kredytowania - wobec tego dokonanie przez
kredytobiorce wczesniejszej splaty kredytu nie wymaga obnizenia tego typu prowizji przez Bank.



W ocenie pozwanego Banku stosowanie przez Pozwanego wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia
11 wrzeénia 2019 r. sygn. C-383/18 (dalej jako: (...)) ze skutkiem retroaktywnym nie znajduje uzasadnienia, bowiem
powyzszy wyrok wprowadzil elementy tzw. ,nowos$ci normatywnej". Oznacza to, ze przed jego wydaniem, pozwany
nie madgt racjonalnie spodziewaé sie tego, ze z Dyrektywy zostanie zrekonstruowana wskazana przez (...) norma i
sposob wykladni art. 16 ust. 1 Dyrektywy. Teoretycznie deklaratoryjne orzeczenie (...) de facto zmienilo w tym zakresie
stan prawny. Dopiero od chwili wydania wyroku (...) pozwany bank moze prawidlowo zdekodowaé norme (zgodnie
z wykladnia (...)) i racjonalnie przewidzie¢ ekonomiczne skutki umowy kredytu zawieranej z klientem oraz skutki
przedterminowej splaty. Oznacza to, ze dokonana nowa wykladnia mie¢ jedynie skutki pro futuro, ksztaltujac tresc
obowigzkow stron umoéw kredytu konsumenckiego zawartych po wydaniu wyroku. Strona pozwana podkreélila, iz w
warunkach niniejszej sprawy splaty dokonano przed dniem 11 wrze$nia 2019 .

Strona pozwana zwrocila uwage, ze zardwno w orzecznictwie (...) jak i w doktrynie prawa przyjmuje sie, ze dyrektywy
nie moga co do zasady wywolywa¢ skutku horyzontalnego, co oznacza, ze wylaczona jest mozliwo$¢ powolywania sie
przez podmioty prywatne na uprawnienia wynikajace z dyrektywy nieterminowo lub niewlasciwie implementowanej
w sporach miedzy soba (relacja jednostka-jednostka).

Jednocze$nie strona pozwana wskazala, ze ww. orzeczenie (...) z dnia 11 wrze$nia 2019 r. sygn. C-383/18 zapadlo
na kanwie innego stanu faktycznego, w tym dotyczylo uméw, gdzie wynagrodzenie kredytodawcy bylo naliczane w
spos6b odmienny niz w niniejszej sprawie. Orzeczenie (...) wiaze jedynie ten sad, ktéry zwrdcil sie z pytaniem oraz
sady krajowe, ktore beda orzekaé w tej konkretnej danej sprawie bedacej uprzednio przedmiotem rozstrzygania przez
(...). Trudno doszukiwac¢ sie podstawy prawnej dla uznania, ze wnioski plynace z orzeczenia (...) wykraczaja poza dana
sprawe i wigza pozostale sady orzekajace w innych sprawach czy tez stanowia quasi-norme prawna i powinny by¢
stosowane powszechnie w obrocie prawnym.

W ocenie pozwanego Banku w niniejszej sprawie nie ma podstaw do bezpoSredniego zastosowania przepisu art. 16
ust. 1 Dyrektyw omawiany przepis Dyrektywy nie spelnial bowiem kryterium precyzyjnosci.

Zdaniem strony pozwanej w sprawie nie zachodzi tez sytuacja, w ktorej zastosowanie ma koncepcja tzw.
sincydentalnego" skutku horyzontalnego dyrektywy (incidental horizontal effect), kiedy w wyjatkowych przypadkach,
podmiot prywatny moze powolac sie na prawa wynikajace z dyrektywy w sporze przeciwko innemu podmiotowi
prywatnemu. W $wietle orzecznictwa (...), majace zastosowanie przepisy prawa krajowego nie moga by¢ mniej
korzystne niz te, ktére dotycza podobnych spraw krajowych (similar domestic octions) i nie moga czyni¢ niemozliwym
wykonywanie praw opartych na prawie wspolnotowym. Bezposrednie stosowanie dyrektywy w takim przypadku nie
powinno jednak polegaé na nalozeniu dodatkowych obowiazkéw. Dyrektywa dziala wowcezas ,jak tarcza, a nie jak
miecz", tzn. zabrania zastosowania nieprawidlowej normy krajowej, lecz nie narzuca normy pozytywne;j.

Strona pozwana podniosla, ze w warunkach niniejszej sprawy bezposrednie stosowanie przepisu oznaczaloby
rozszerzenie obowiazku ciazacego na pozwanym Banku - w stosunku do obowigzku zwrotu wynikajacego wprost
z art. 49 ust. 1 u.k.k. Podkreslila, ze jezeli jednak nabywca wierzytelnoSci kredytobiorcow o rozliczenie kredytu
konsumenckiego, w zwigzku z jego wczesniejsza splata, jest przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na zarobkowym nabywaniu roszczen wobec banku o rozliczenie uméw kredytu konsumenckiego, to
wspomniane wzgledy ochrony konsumentéw powinny oslabiaé¢ stanowisko pozwalajace na przypisanie Bankowi
obowiazku zwrotu czeéci kosztow objetych calkowitym kosztem kredytu przynajmniej w okresie poprzedzajacym
wydanie Wyroku (...).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. T. zawarla z Bankiem (...) S.A. umowe o kredyt gotowkowy (...), nr (...)- (...) z dnia 6 czerwca 2017 r oraz umowe
o kredyt gotowkowy (...) (...)- (...) z dnia 3 listopada 2017 r.



Strona pozwana pobrala z rachunku Kredytobiorcy jednorazowe prowizje z tytulu udzielonego kredytu gotéwkowego
w kwocie: 1.904,73 z} (odnoénie kredytu nr: (...)- (...)) oraz 7.757,61 z} (odnoénie kredytu nr. (...)- (...)).

Wszelkie zobowiazania wynikajace z umowy zostaly przez kredytobiorce sptacone w dniu 3 listopada 2017 r. (odnoénie
kredytu nr: (...)- (...)) oraz w dniu 18 czerwca 2018 r. (odnoénie kredytu nr. (...)- (...)).

(okolicznoéci bezsporne)

Umowa kredytowa (...) zostala zawarta na okres od 06.06.2017r. do 07.07.2025t. Splata pozyczki miala nastapic w 96
ratach po 391,30 zl miesiecznie, przy czym ostatnia rata miala wynosic¢ 390,82 zt. W umowie wskazano, iz:

- kwota udzielonego kredytu wynosita 27.604,73 zl;
- calkowity koszt kredytu wynosil 11.864,32 zl;

- calkowita kwota do zaplaty wynosila 37.564,32 zl;
- wysoko$¢ prowizji wynosila 1.904,73 zl.

Dowod:

- umowa kredytowa (...) — k. 26 — 29.

Umowa kredytowa (...) zostala zawarta na okres od 03.11.2017r. do 05.11.2027r. Splata pozyczki miala nastapic w 120
ratach po 592,17 z} miesiecznie, przy czym ostatnia rata miata wynosi¢ 508,70 zt. W umowie wskazano, iz:

- kwota udzielonego kredytu wynosita 41.263,89 zl;
- calkowity koszt kredytu wynosit 37.555,92 zl;

- calkowita kwota do zaplaty wynosila 70.976,93 zl;
- wysoko$¢ prowizji wynosila 7.757,61 zl.

Dowdéd:

- umowa kredytowa (...) — k. 30 — 34.

W dniu 13.06.2018r. M. T. zawarla z (...) Bank S.A. umowe kredytu konsolidacyjnego nr (...). Udzielona pozyczka w
kwocie 144.099,89 z} zostala przeznaczona m.in. na splate m.in. kredytu gotéwkowego nr (...)- (...).

Dowdéd:
- umowa kredytu konsolidacyjnego — k. 35 — 36v.

W dniu 06.02.2020r. M. T. zawarla z Centrum (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w T. umowe przelewu wierzytelnos¢,
przedmiotem ktoérej byly wierzytelnosci przystugujace Cedentowi wzgledem Banku (...) S.A. z tytulu niezwrdéconych
przez Kredytodawce kredytu, zwigzanych z zawarciem i calkowitg splata umowy kredytu gotéwkowego nr (...)- (...).
kwoty 1.904,73 zl oraz splata umowy kredytu gotowkowego nr (...)- (...), tj. kwoty 7.757,61 zl. wraz z roszczeniem o
odsetki z tytulu opdznienia.

Dowéd:

- umowa przelewu wierzytelnosci — k. 20-21v.



Pismem z dnia 10.02.2020r. strona powodowa zawiadomila Bank (...) S.A. o przeniesieniu wierzytelnosci oraz
wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 10.203,06 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za
okres od 18.11.2017r. do 10.02.2020r. (w przypadku kwoty 1.807,97 z1) i za okres od 28.06.2018r. do 06.02.2020r. (W
przypadku wkoty 7.286,29 z}l) tytulem naleznoéci wynikajacej z braku dokonania na rzecz Cedenta proporcjonalnego
zwrotu kosztéw przedmiotowych kredytéw w zwiazku z dokonaniem calkowitej splaty tychze przez Cedenta.

Dowéd:
- pismo z dn. 10.02.2020r. — k. 23 — 24v.

W odpowiedzi z dnia 12.03.2020r. strona pozwana podniosla, ze nie uznaje jakiegokolwiek zadtuzenia wynikajacego
z przedmiotowych uméw kredytowych.

Dowdéd:
- pismo z dn. 12.03.2020r. — k. 25.

Sad dokonal rekonstrukeji stanu faktycznego na podstawie dokumentéw prywatnych zaoferowanych przez strone
powodowa, uznajac je za autentyczne i wiarygodne i ktorych tres¢ i forma nie budzily zastrzezen sadu. Nie ujawnilty
sie tez takie okolicznosci, ktore nalezaloby braé¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodnosé tej kategorii
dowodow i godzity w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. Dokumenty prywatne stanowily do-
wod tego, ze osoby, ktore je podpisaly, ztozyly o§wiadczenia zawarte w dokumentach (art. 245. k.p.c. w zw. z art. 233.
§ 1. k.p.c.).

Ponadto na stan faktyczny zlozyly sie okolicznoSci przyznane przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew.
Sad rozwazyl co nastepuje:
powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2357) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Zgodnie z art. 5 ust. 6 Ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1083) -
zwanej dalej ustawa- catkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponie$é w zwiazku
z umowa o kredyt, w szczego6lnosci: odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz
koszty ustug dodatkowych, w szczegblnoSci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania
kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach, z wyjatkiem kosztéw oplat notarialnych ponoszonych przez
konsumenta. Natomiast wg. art. 49 ust. 1 ustawy w przypadku splaty calosci kredytu przed terminem okre$lonym
w umowie, calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktéry skrocono czas
obowiazywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata. Z kolei mozliwo$¢é wcze$niejszej splaty
gwarantuje art. 48 ust. 1 Ustawy, ktéry stanowi, ze konsument ma prawo w kazdym czasie do splaty calo$ci lub czesci
kredytu przed terminem okre$lonym w umowie.

Skutki powyzszej regulacji zostaly okre§lone w art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim zgodnie z ktérym w
przypadku splaty calo$ci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o
te koszty, ktore dotycza okresu, o ktéry skrécono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed
ta splatg. Przepis ten przewiduje mechanizm automatycznego obnizenia §wiadczen kredytobiorcy z tytulu umowy
o kredyt konsumencki albo $wiadczen zwigzanych z taka umowa, ustanawiajac zasade proporcjonalnej redukeji



kosztow. Stosownie do art. 52 powyzszej ustawy kredytodawca jest zobowigzany do rozliczenia z konsumentem
kredytu w terminie 14 dni od dnia dokonania weze$niejszej splaty kredytu w catosci.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim przepis ten obejmuje swoim
zakresem calkowity koszt kredytu. Definicja calkowitego kosztu kredytu zawarta zostala z kolei w art. 5 pkt 6 powyzszej
ustawy, ktory stanowi, ze calkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponies¢ w
zwigzku z umowa o kredyt, w szczegolnoSci: a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sg znane kredytodawcy
oraz b) koszty ustug dodatkowych w szczegolnoéci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do
uzyskania kredytu - z wyjatkiem kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta.

Przepisy art. 49 wraz z art. 48 ustawy o kredycie konsumenckim stanowig efekt procesu implementacji postanowienia
art. 16 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw
o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. UE.L.2008.133.66 ze zm.) zgodnie z
ktorym konsument ma prawo w kazdym czasie splacié¢ w catoéci lub w czesci swoje zobowigzania wynikajace z umowy o
kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki calkowitego kosztu kredytu, na ktéra skladaja
sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowigzywania umowy.

Reasumujgc w przypadku wczeéniejszej splaty kredytu nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztow kredytu,
niezaleznie od ich charakteru, z zastrzezeniem, iz redukcja ta ma charakter proporcjonalny w tym sensie, ze odnosi
sie do okresu od dnia faktycznej splaty kredytu do dnia ostatecznej splaty okreslonej w umowie.

Dokonujac wykladni powolanych przepiséw nalezy kierowa¢ sie zaré6wno trescia art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/
WE, stanowiskiem Rzecznika (...) i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 maja 2016 roku w
sprawie interpretacji art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim oraz wyrokiem (...) z dnia 11 wrze$nia 2019r. w sprawie
C-383/18, na ktore to powolywala sie strona powodowa.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy M. T. dokonujac wezedniejszej splaty kredytoéw miala prawo zadac
zwrotu czedci prowizji za udzielenie tychze kredytow, proporcjonalnie do okresu od dnia splaty kredytu do dnia splaty
pierwotnie ustalonej w umowie. Jednoczeénie strony nie zastrzegly w umowie obowigzku zaptaty przez kredytobiorce
prowizji za przedterminow3 splate kredytu. Bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze pozwany Bank naliczyt i pobratl
prowizje w wysokos$ci 1.904,73 zl przy umowie kredytu nr: (...)- (...) oraz w wysoko$ci 7.757,61 z} przy umowie kredytu
odnoénie kredytu nr. (...)- (...) oraz, ze kredyty te zostaly splacone wczesniej.

Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez uwzgledniajac mechanizm redukeji prowizji i przeprowadzone w tym zakresie
operacje matematyczne (k. 6) , ktérych wyniku strona pozwana nie podwazala, Sad zasadzit od Banku (...) S.A. na
rzecz Centrum (...) Sp. z 0.0. kwote 10.286,90 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu tj.
od dnia 20 maja 2020r. do dnia zaplaty w my$l art. 481 k.c., a zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., majac na wzgledzie wynik procesu i koszty poniesione przez strone
powodowa ktéra wygrata proces w caloéci tj. kwote 750 zl tytulem oplaty od pozwu, kwote 3600 zl tytulem kosztéw
zastepstwa pelnomocnika oraz kwote 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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