Sygn. akt ITI RC 14/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w B. III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Stawomir Swierczek

Protokolant: st. sek. sad. B. M.

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2019 w B.

na rozprawie

sprawy z powddztwa O. C. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego K. C.
przeciwko pozwanej A. C.

o alimenty

I. powddztwo oddala,

II. oddala wniosek o zabezpieczenie ,

ITI. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

SSR Slawomir Swierczek

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)
B., dnia 27 marca 2019r.

III RC 14/19

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 27.03.2019 r.

Maloletnia O. C. reprezentowana przez matke K. C. dzialajaca przez zawodowego pelnomocnika domagala sie
zasadzenia od pozwanej A. C., babki ojczystej, alimentéw w kwocie po 800 zl miesiecznie oraz zabezpieczenia
powodztwa przez zobowigzanie pozwanej do alimentowania powddki kwota po 700 zl. miesiecznie. Uzasadniajac
pozew przywolano to, ze O. C. jest corka T. C., syna pozwanej. Sad Okregowy w T. do sygn.. I C 549/14 orzekajgc rozwdd
rodzicow powodki obowiazal T. C. do alimentacji maloletniej corki. T. C. nie lozy na utrzymanie corki. Egzekucja
komornicza jest praktycznie bezskuteczna. Zaleglo$ci alimentacyjne przekraczajg 10000 zl. Pozwana zamieszkuje z
synem T.. A. C. jest zamozna, bo prowadzi gospodarstwo rolne, wedlug powd6dki ulatwia ona T. C. uchylanie sie od
obowiazku alimentacyjnego. O. C. jest uczennica, pozostajaca w caloSci na utrzymaniu matki, ktéra utrzymuje sie z
minimalnego wynagrodzenia. Uzyskanie alimentéw od innych osob jest praktycznie niemozliwe.



W wywodach koncowych wskazano na to, ze skoro T. C. nie alimentuje corki, to jego cze$¢ przechodzi na jego
krewnych.

Pozwana A. C. wniosla o oddalenie powddztwa. Wskazala na to, ze jest osoba schorowana i utrzymujaca sie tylko z
renty w kwocie ok. 1000 zl. Gospodarstwa nie prowadzi.

Sad ustalil, co nastepuje:

O. C. urodzila sie dnia (...) z matki K. i ojca T.. Wyrokiem z dnia 21.07.2014 r. sygn.. I C 549/14 SO w T. rozwigzal
przez rozwdd malzenstwo rodzicow powodki i zobowiazal oboje rodzicow do je utrzymania. Z tego tytulu zasadzil od
T. C. na rzecz powddki alimenty w kwocie po 650 zl miesiecznie. Matka maloletniej K. C. zarabiala wtedy ok. 1300 zl.
miesiecznie netto. T. C. zarabial okolo 1700 zl brutto, przebywal na okresie probnym.

Maloletnia powodka jest uczennicg IV klasy szkoly podstawowej w D.. Szkola zapewniala podreczniki przy rozpoczeciu
roku szkolnego. K. C. dokupila jedynie podrecznik do historii, atlas, stowniki. Nadto dokupila farby plakatowe, bloki,
dlugopisy. Szkola, organizowala wyjazdy do kina - za ok. 50 zl. z dojazdem, w maju przewidywana jest wycieczka do
parku rozrywki w Z.. Jej koszt to 120 zl. Skladka na wydatki klasowe to ok. 30 zl. a ubezpieczenie i rade rodzicow
oplacona laczng skladka w wysokoéci 70 zl, oplacone przy rozpoczeciu roku szkolnego. O. C. korzysta z obiadéw
szkolnych, kosztujacych 1,75 zl/ szt. Maloletnia nie korzysta z zaje¢ pozalekcyjnych. Chcialaby uczy¢ sie w szkole
muzycznej, tez w D.. Matka nie poczynila rozeznania, ile kosztuje wypozyczenie instrumentow. Zakup odziezy i obuwia
dla maloletniej to wydatek ok. 200 zt miesiecznie. Kosztow wyzywienia corki K. C. nie zna. Maloletnia O. jest zdrowym
dzieckiem. Korzysta jedynie z pomocy psychologa, bo boi sie pséw a nadto przezywa rozpad rodziny. Porady sa co
kilka miesiecy. Konsultacje pokrywa NFZ. Koszt dojazdu to ok. 50 zL. Matka maloletniej nie zna wysoko$ci wydatkow
na $rodki czystoSci dla corki. Nie zna kosztéow rozrywek organizowanych dla powodki w weekendy, kiedy nie ma
ustalonych kontaktow z ojcem. Powo6dka korzysta z ustug stomatologa, oplacanych prywatnie. Koszty nie sg znane.

O. C. wraz z matka zamieszkuje w domu rodziny generacyjnej, odziedziczonym przez matke, w M.. Prad kosztuje ok.
170 zl miesiecznie, wydatki na gaz 35 zl miesiecznie. Opal to lgczny wydatek 2500 zl. na sezon grzewczy. Wydatki na
telefon, lacznie z Internetem to 140 zl miesiecznie a wywdz szamba 90 zt./ kwartal. Woda jest z wlasnego ujecia. Dom
zasiedla 4 domownikéw. Oprocz powodki i jej matki mieszka tam jeszcze babka macierzysta i wujek maloletniej. Wujek
przyjezdza na weekendy, troche doklada sie do domu. Babka macierzysta, zyjaca z renty i zasilku pielegnacyjnego w
lacznej wysokoS$ci 1050 zt miesiecznie, blisko 80 letnia osoba nie partycypuje w rachunkach. Ma prawo do lekow dla
seniora, ale na lekarstwa na serce wydaje ok. 150 zI miesiecznie. K. C. zatrudniona jest w charakterze sprzedawcy.
Otrzymuje wynagrodzenie - w lutym bylo to ok. 1800 zl netto. Pracuje na zmiany. Stara sie tak organizowaé prace,
zeby corke odebraé po zajeciach szkolnych. Gdy nie moze sie nia zaja¢, to pomaga jej siostra. K. C. jest wlaScicielem
gospodarstwa rolnego o pow. ponad 2 ha.

T. C. z zawodu §lusarz i spawacz pracowal na czarno. W lutym 2019 roku organ egzekucyjny zajal jego wynagrodzenie
u pracodawcy, (...) S.A. w K.. W okresie wspoélnego zycia z matka maloletniej raz pracowal a innym razem nie. W dwa
weekendy w miesigcu T. C. ma ustalone kontakty z corka, ktorych nie realizuje. Nie czyni corce prezentéw w naturze.
Od wrzesnia pozwany nie kontaktuje sie z dzieckiem. Matka maloletniej zablokowata mu kontakt telefoniczny z corka.
Weze$niej mogt sie kontaktowaé z O. tylko na telefon matki. Jeszcze dawniej K. C. przywozila maloletnig do teSciowej i
meza i spedzali tam nawet calg niedziele. Ojciec maloletniej jest zdrowy, na utrzymaniu nie ma nikogo oprécz corki O..

Wdrozona egzekucja komornicza zasagdzonych w wyroku rozwodowym alimentéw toczy sie przed Komornikiem przy
SR wT., P. G, do sygn. Kmp 35/16. Od wrze$nia 2016 roku do marca 2019 roku dtuznik wplacit do Komornika ok.
18000 zl. Zadluzenie siega ok. 8900 zl. Dotycza one okresu, gdy po rozwodzie matka maloletniej przyszla po bylego
meza i znowu zamieszkali wspolnie. T. C. nie placil wtedy alimentéw, tylko oddawal pieniadze bezposrednio Zonie.

Pozwana A. C. zamieszkuje w miejscowosci S.. Jest wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego, wraz dzieémi. Liczy
ono ok. 1,6 ha. Oplacane jest podatkiem w wysokosci ok. 240 zl. W gospodarstwie uprawiane sg ziemniaki na wlasne



potrzeby. Nadto hodowany jest drob, tez na wlasne potrzeby. W domu zamieszkuje z pozwanym oraz corka i jej trojka
dzieci. Rachunek za prad to 240 zl miesiecznie, gaz butlowy to wydatek 50 zl na 2 miesigce. Woda jest z wlasnego
ujecia. Wywoz szamba kosztuje 80 zl/ 2 m -ce. Dom ogrzewany jest weglem, ktérego potrzeba 3 t/1000 zl. Drewno jest
z wlasnego lasu. Wydatki na telefon to 49 zL. Rachunkami pozwana dzieli sie z corka, po polowie. Od syna T. nie bierze
nic, bo chce zeby przeznaczy! on posiadane pienigdze na alimenty. A. C. utrzymuje sie z renty rodzinnej po zmarlym
mezu, ktora lacznie z zasiltkiem pielegnacyjnym wynosi 1070 zl. Na zywnos$¢é wydaje ok. 150 zl tygodniowo. Z tego zywia
sie rowniez wnuki. Pozwana oszczednie gospodaruje pieniedzmi. Buty kupila 3 lata temu, na strojenie sie pieniedzy
nie wydaje. Chemie domowa dostaje od znajomego, ktéry pracuje w Niemczech. Pozwana leczy sie na nadci$nienie.
Zazywa leki, rowniez na uspokojenie. W sierpniu 2018 roku A. C. przeszla operacje na sprawy kobiece. Pozostaje w
kontroli lekarskiej. W 2016 roku pozwana miala operacje na zacme. W przyszlym, 2020 roku ma mie¢ operowane
drugie oko. Na operacje finansowang przez fundusz nie ma miejsca, prywatna operacja ma kosztowac 2500 zt. A. C. nie
moze pracowac fizycznie, dZzwigacé ciezkich przedmiotéw. Pozostaje w stalym leczeniu z powodéw kardiologicznych,
okulistycznych, ginekologicznych. Nadto leczona jest z powodu nerwicy i zaburzen snu - na tle probleméw rodzinnych.

Akta I C 549/14 SO T. pozwolily sadowi na ustalenie tre$ci wyroku rozwodowego, rowniez w czeSci zasadzajacej
alimenty na rzez maloletniej oraz sytuacji jej rodzicow w chwili orzekania. Okoliczno$ci zwigzane z egzekwowaniem
tego orzeczenia ustalil sad w oparciu o zajecie wynagrodzenia za prace oraz informacje Komornika o wysokoSci i
datach dokonanych przez T. C. wplatach alimentéw za okres 30 miesiecy. Dowody te nie zostaly podwazone w toku
postepowania. W tym zakresie nie zasluguja na wiare zeznania A. C., ze syn T. aktualnie pracuje na czarno. Sytuacje
powddki ustalil sad, o tyle o ile bylo to mozliwe na podstawie zeznan K. C.. Generalnie zeznaje ona nieprecyzyjne.
W wielu podstawowych sprawach zaslania sie niewiedza. Nie potrafi poda¢ wysoko$ci wydatkow na tak oczywiste
potrzeby maloletniej jak chociazby wyzywienie, czy Srodki czystosci. Z drugiej strony, podaje wygorowane koszty
zakupu blokéw, farb, dtugopiséw. Jest to sprzeczne z tym, co oferuje rynek - zeby rzeczy te kosztowaly 1000 zl. lgcznie.
Potrzeby ucznia IV klasy szkoly podstawowej nie siegajg az takich iloéci tego rodzaju artykuldow, zeby konieczne bylo
wydatkowanie takiej kwoty na te cele. Fakt terapii psychologicznej i jej powody ustalil sad w oparciu o zeznania matki
maloletniej i zasiarczenie terapeuty. Wzajemnie sie uzupelniajg. Sytuacje majatkowa matki maloletniej uzupeklia
za$wiadczenie pracodawcy dokumentujace wysoko$é jej miesiecznych dochodéw oraz zaswiadczenie UG miejsca
zamieszkania, potwierdzajgce fakt posiadania gospodarstwa rolnego o pow. ponad 2 ha. Jako dokument urzedowy
korzysta ono z domniemania autentyczno$ci. Jesli chodzi o sytuacje pozwanej A. C., to podstawe ustalen sadu w
tym zakresie stanowily jej zeznania. Zasluguja one na wiare, bo odpowiadaja realiom rynkowym a nadto zostaly
potwierdzone dokumentacja lekarska, czy rachunkami, fakturami, nakazem platniczym, decyzja o przyznaniu renty
rodzinnej, postanowieniem spadkowym. Wszystkie te dowody wzajemnie sie uzupehiajg potwierdzaja. W ich Swietle
wiarygodne sg twierdzenia pozwanej o zlym stanie zdrowia i ograniczonej mozliwoéci pracy fizycznej. Dokumentacja
lekarska zostala sporzadzona przez podmioty zawodowo zajmujace sie ochrong zdrowia i z tego powodu sad obdarzyt
ja walorem wiarygodno$ci. Wobec zeznan pozwanej i treéci postanowienia spadkowego sad w ograniczonym zakresie
dal wiare za§wiadczeniu UG miejsca zamieszkania. Potwierdza ono jedynie to, ze A. C. nie figuruje w rejestrach
podatkowych, lecz nie to, Ze nie jest ona dysponentem majatku nieruchomego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci obowiazek alimentacyjny wobec maloletniej O. C. cigzy na jej rodzicach: K. C. i T. C.. Oboje
oni zycia i pracuja. Obowigzek ten zostal skonkretyzowany w wyroku rozwodowym. Zaréwno ojciec jak i matka zostali
zobligowani do ponoszenia kosztow utrzymania powodki. Sad rozwodowy sprecyzowal ten obowiazek wzgledem T.
C. na poziomie 650 zl miesiecznie.

Ojciec maloletniej pracuje, juz to na czarno, juz to legalnie. T. C. w znacznym zakresie wywigzuje sie z nalozonego
obowigzku. W okresie 30 miesiecy - od wrzeénia 2016 do marca 2019 roku - wplacil ok. 18000 zl, co daje Srednio
miesiecznie kwote 600 zl. a wiec kwote zblizong do tej jaka zostal mu przysadzona. Zalegloé¢ alimentacyjna dotyczy
okresu wspolnego zamieszkiwania z matka maloletniej po rozwodzie i przekazywania alimentéw do rak K. C., z
pominieciem Komornika.



Dochodzac alimentéw od dziadkéw powddka musi wykazaé, ze znajduje sie w niedostatku - inaczej niz w przypadku
dochodzenia alimentéw od rodzicow. Tego nie wykazano. Nie zostalo udowodnione, ze usprawiedliwione potrzeby
maloletniej nie moga zostaé zaspokojone silami jej rodzicow, w szczegdlnosci K. C., na ktéra w pierwszej kolejnosci
przechodzi niespelniony obowiazek ojca. Nauka w szkole muzycznej na pewno nie jest takg pierwsza potrzeba. Nadto
nie wiadomo jakie bylyby jej koszty. K. C. nawet nie rozeznala tego, ile kosztuje wypozyczenie instrumentu. Nie mozna
z gory zalozy¢ tego, ze nie moze sprosta¢ zwigzanym tym kosztom. Nie sa znane koszty jej wyzywienia, nie sa znane
koszty wydatkowane na zakup $rodkéw czystosci. Koszty edukacyjne sa wygbérowane.

Obowiazek alimentacyjny dalszych krewnych jest obowigzkiem positkowym, uzupekiajacym. Nabiera on aktualno$ci
dopiero wtedy, gdy Zadne z rodzicow nie moze ponie$¢ kosztoéw utrzymania dziecka ( Sad Najwyzszy wyrok z dnia
22.04.1974 r. III CRN 66/74 i I1 CR 88/67 1 z dnia 38.05.1993 r. III CRN 16/93 ). Taka sytuacja w niniejszej sprawie
nie zachodzi. Matka matloletniej jest w stanie ponie$c koszty utrzymania powddki w zakresie nie realizowanym przez
ojca. K. C. zarabia obecnie o kolo 500 zl miesiecznie wiecej niz w chwili orzekania rozwodu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze alimenty dla dziecka dziela sie na czes¢ ojcowska i matczyna i w przypadku,
gdy jeden z rodzicéw nie jest im w stanie sprostac, to ta cze$¢ przechodzi na krewnych tego rodzica. Przechodzi on w
pierwszej kolejnoéci na drugiego rodzica a jeéli, nie jest on w stanie temu sprostagé, to na wszystkich dalszych krewnych
zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 132 krio. ( Sad Najwyzszy wyrok z dnia 16.03.1967 r. II 88/67).

Kazdy z tych dalszych krewnych ma obowigzek $wiadczy¢ stosownie do swoich mozliwoSci zarobkowych. Musza
przy tym zosta¢ uwzglednione usprawiedliwione potrzeby tego dalszego krewnego. A. C., babka ojczysta, znajduje
sie sytuacji gorszej niz babka macierzysta od ktorej alimenty nie sa zadane. Ich dochody sa na podobnym poziomie,
wynoszacym ok. 1050 zl. Pozwana ponosi koszty swego wyzywienia — ok. 500 zl miesiecznie, leczenia, oszczedza na
ubraniach i obuwiu. Przejela na siebie koszty utrzymania domu, w wysoko$ci tacznej ok. 400 zl., zwalniajac od nich
syna T. aby mogl partycypowaé w kosztach utrzymania corki O.. A. C. pozostaje w leczeniu, utrzymuje sie tylko z
renty rodzinnej i zasitku pielegnacyjnego. Ma byé¢ osoba zamozna, bo dysponujaca gospodarstwem o pow. 1,6 ha.
Nie moze jednak w tym gospodarstwie pracowac, poza lekka praca jaka jest dokarmianie drobiu, ze wzgledu na
przebyte operacje: okulistyczng i ginekologiczna oraz oczekujaca ja kolejna operacje. Musi na nia zgromadzi¢ §rodki
w wysokosci ok. 2500 zl.

Tymczasem matka maloletniej, osoba mloda, zdrowa oprocz stalej pracy i wyzszego wynagrodzenie, bo ok. 1800 zl.
miesiecznie netto, jest wlascicielem gospodarstwa o pow. przekraczajacej 2 ha., ktore w ogole nie jest brane pod uwage,
jesli chodzi o ocene jej mozliwosci alimentowania powodki.

Alimenty uzupeliajace obejmuja swym zakresem tylko niezaspokojone potrzeby uprawnionego. Jednak od A. C.
zadane sa alimenty w kwocie 800 zl. miesiecznie. Wyzsze niz te, ktore zostaly nalozone na T. C., ktéry w znacznej
czesci je realizuje.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt. I sentencji w oparciu o art. 132 krio. i przywolane poglady
Sadu najwyzszego, ktore sad w caloSci podziela. Skutkiem tego bylo oddalenie zadania o zabezpieczenie a takze
rozstrzygniecie o kosztach wydane w oparciu o art. 100 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt. 2 ) ustawy z dnia 28.07.2005
r. ,, 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych” / Dz. U. 2018.300 tj z p6zn.zm/.

SSR Slawomir Swierczek
s) (...)
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