Sygn. akt ITI RC 147/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy w Brzesku Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Stawomir Swierczek

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy mgr A. W.

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016r. w Brzesku

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletnich J. G. 1 A. G.

przeciwko pozwanemu P. G.

o alimenty

I. za okres od 17 wrzesnia 2015r. do dnia 10 grudnia 2015r. zasqdza od pozwanego P. G. na rzecz jego
maloletniego syna J. G. alimenty w kwocie 1.500 (slownie: tysigc pie¢set) ztotych, a na rzecz maloletniej
corki A. G. alimenty w kwocie 1.350 (slownie: tysiac trzysta pie¢dziesiat) zlotych, ktére w lgcznej kwocie 2.850
(slownie: dwa tysiace osiemset piecdziesiat) zlotych platne beda do rak matki maloletnich E. G. z ustawowymi
odsetkami w przypadku zwloki w platnosci

II. w pozostalej czeéci powddztwo oddala
ITI. koszty miedzy stronami wzajemnie znosi

IV. nakazaé $ciagniecie od pozwanego P. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Brzesku kwote 143
(stownie: sto czterdzieSci trzy) zlotych tytulem oplaty od zasadzonego roszczenia i kwote 6 (stownie: sze$c) zlotych
tytulem oplaty od nadania klauzuli wykonalnoéci

V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor i klauzule natychmiastowej wykonalno$ci
SSR Stawomir Swierczek

ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ wyrok
2. odpis wyroku z klauzula wykonalnosci doreczy¢ powodce
3. kal. 3 tygodnie
4. po prawomocnos$ci wykonaé pkt IV

B. dnia 13 stycznia 2016r.

Dnia 13 stycznia 2016r.



Sad Rejonowy w Brzesku
stwierdza, ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji

w calo$ci/zakresie pkt I oraz poleca wszystkim urzedom oraz osobom, ktorych to moze dotyczy¢, aby postanowienia
tytulu niniejszego wykonaly, a gdy o to prawnie beda wezwane, udzielily pomocy. Orzeczenie podlega wykonaniu
jako prawomocne/natychmiast wykonalne.

Powodka maloletni J. G. nr PESEL (...)
Powodka maloletnia A. G. nrr PESEL (...)

Pozwany P. G. nr PESEL (...)

Tytul wykonawczy wydano przedstawicielowi ustawowemu maloletnich — E. G.

Sedzia Slawomir Swierczek

Sygn. akt ITII RC 147/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 stycznia 2016r.

E. G., jako przedstawicielka ustawowa matoletnich powodéw, domagala sie zasadzenia od P. G., tytulem alimentow,
kwoty po 700 zlotych miesiecznie na rzecz J. G. oraz kwoty po 700 zlotych miesiecznie na rzecz A. G.(facznie 1400
zlotych), platnych do jej rak, do 10 dnia kazdego miesigca z gory, poczawszy od dnia wniesienia pozwu, z ustawowymi
odsetkami za kazdy dzien zwloki w platnosci kazdej raty.

E. G. naprowadzila, ze maloletnie sa ich wspdlnymi dzieémi, a od lipca 2015r. Zyje z pozwanym w separacji
faktycznej, gdyz ten wyprowadzil sie z miejsca wspdlnego zamieszkania. Wskazala, ze pozwany wplacit do jej rak w
sierpniu 1000 zlotych, a we wrze$niu 800 zlotych, a niniejszym pozwem przedstawicielka ustawowa powoddéw chce
uregulowaé prawnie obowiazek alimentacyjny, za$ wplacone kwoty nie sa wystarczajace. Opisujac wydatki zwigzane z
utrzymaniem dzieci wskazala, ze sa one duze i wymienila w przypadku J. G.: oplate za przedszkole, zywno$¢, ubrania,
kosmetyki, zabawki, zapewnienie rozrywek, a w przypadku A. G.: pieluchy, ubrania, wyzywienie, $rodki pielegnacyjne,
zabawki.

Opisujac jej oraz pozwanego status finansowy wskazala, Ze ona nie pracuje, a on ma duze mozliwosci zarobkowe, z
wyksztalcenia jest mechanikiem, pracuje w firmie budowlanej, zas wynagrodzenie wskazane w umowie o prace nie
odpowiada rzeczywistemu wynagrodzeniu, ktore jest znacznie wieksze. Wskazala, ze pozwany sam przyznal, iz kwota
1000 zlotych nie stanowi dla niego zadnego problemu i jest w stanie zaplaci¢ znacznie wiecej.

Pelnomocnik pozwanego wnidst o zawieszenie postepowania, z uwagi na wniesienie powodztwa o rozwod, a w zakresie
obejmujacym roszczenie sprzed zlozenia pozwu o rozwod, o oddalenie powodztwa o alimenty co do kwoty po 250
zlotych miesiecznie narzecz J. G. i co do kwoty 350 zlotych miesiecznie na rzecz A. G.. Naprowadzil, ze pozwany zarabia
tyle ile wynika z umowy(1750 brutto miesiecznie), po zaplaceniu alimentéw i poniesieniu wydatkow zostaje mu kwota
100 zlotych miesiecznie, a w czasie wspolnego prowadzenia gospodarstwa domowego strony nigdy nie wydatkowaly
na utrzymanie dzieci kwot wskazanych przez powodke.



Sprawa o roszczenie za okres od dnia 10.12.2015r. zostala wylaczona do odrebnego rozpoznania.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

J.(lat 4) i A.(lat 2) G. sa dzie¢mi malzonkow E. i P. G.. Powodowie mieszkaja razem z matka u dziadkéw macierzystych.
Pozwany w efekcie narastajacych klotni malzenskich wyprowadzil sie z tamtego domu w lipcu 2015r.

(dowody: odpisy skrocone aktéw urodzenia k.4, zeznania E. G. nagranie z rozprawy z dnia 30.12.2015r. od 00:06:59,
zeznania P. G. — nagranie z rozprawy z dnia 30.12.205r. od 00:15:43 )

J. G. uczeszcza do przedszkola(koszt: 160 zlotych miesiecznie), jego pozostale potrzeby to: wyzywienie (250 zlotych
miesiecznie), odziez i obuwie(100 zlotych miesiecznie), Srodki czystosci(50 zlotych miesiecznie), zabawki(100 ztotych
miesiecznie — z uwagi na to, ze czasookres obejmuje dzien 6 grudnia). Maloletni czesto choruje na zapalenie gardla,
wydatki na medykamenty to kwota rzedu 100 zlotych miesiecznie. A. G. pozostaje calkowicie pod opieka matki, jej
potrzeby zywieniowe, odziezowe i zabawkowe sa na zblizonym poziome do kwot, ktdére potrzebne sa na utrzymani
jej brata. A. G. jest dzieckiem zdrowym, nie ma zatem ponadstandardowych wydatkéw na jej potrzeby zdrowotne.
W jej przypadku wydatki na Srodki czystoSci sa wieksze(100 zlotych), z uwagi na konieczno$é zakupu pieluch. Ojciec
maloletnich od wrze$nia wspomaga dzieci laczna kwota 800 zlotych. W niedziele co dwa tygodnie pozwany zabiera
dzieci do siebie. Gdy J. G. zamieszkiwal razem ze swoja zona i dzieémi, to partycypowal w kosztach utrzymania rodziny
kwota 500 lub 1000 zlotych.

(dowdd: zeznania E. G. -nagranie z rozprawy z dnia 30.12.2015r. od 00:06:59)

E. G. od dnia 12.05.2015r. jest zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. Nie posiada prawa do zasitku.
Nie posiada majatku w postaci nieruchomosci.

(dowody: zaswiadczenie Prezydenta miasta T. k.10, za§wiadczenie Burmistrza Miasta i Gminy Z. k. 21)

P. G. zatrudniony jest w firmie (...) s.c. jako pracownik budowlany pomocnik. W umowie wpisang ma ustawowa kwote
minimalnego wynagrodzenia zasadniczego(1724,48 zlotych brutto), lecz faktycznie jego zarobki sa nieco wyzsze. Do
pracy dojezdza wlasnym samochodem(ok.10 km w jedna strone), na paliwo wydaje okoto 100 zlotych miesiecznie.
Mieszka w domu swoich rodzicow wraz z 7 innymi czlonkami swojej rodziny. Na koszty utrzymania domu skladaja
sie oplaty za prad(290 zlotych miesiecznie), woda(160 zlotych miesiecznie), opal (1500 zlotych na sezon). Pozwany
doklada sie do powyzszych kosztéw utrzymania kwotg 300 zlotych miesiecznie. Kwota ta obejmuje rowniez wydatki
na zywno$¢. W rzeczonym czasookresie P. G. pracowal w delegacji, za§ do domu zjezdzal nieregularnie. Pozwany jest
wlascicielem gruntu rolnego o powierzchni 0,1951 hektara.

(dowody: zaswiadczenie Burmistrza Miasta i Gminy Z. k.22, zeznania P. G. — nagranie z rozprawy z dnia 30.12.205r.
od 00:15:43, zeznania M. G. — nagranie z rozprawy z dnia 13.01.2016r. od 00:03:14, zeznania W. G. — nagranie
rozprawy z dnia 13.01.2016r. od 00:13:06, faktura k.47)

W toku postepowania nikt nie kwestionowal autentycznoéci dokumentéw urzedowych takich jak: zaswiadczenie
Prezydenta miasta T.(na okolicznosé, ze E. G. jest zarejestrowana jako bezrobotna), zaswiadczenia Burmistrza miasta
i gminy Z.(na okoliczno$¢ sytuacji majatkowej stron), odpisy skrocone aktéw urodzenia maloletnich J. i A. G.(na
okoliczno$¢ ich wieku i stopnia pokrewienstwa z pozwanym). Dokumenty te stanowily dla Sadu wiarygodny dowod
na wymienione okolicznoSci.

Depozycje rodzicow pozwanego stanowily dla Sadu wiarygodny dowdd na okoliczno$é tego, ze pozwany z nimi
mieszka, jakie sg generalne koszty utrzymania domu oraz w jakim stopniu partycypuje w nich pozwany. Zeznania te
byly spojne, logiczne i nie bylo podstaw by ich kwestionowa¢. Nie byly dla Sadu wiarygodne zeznania na okolicznoéc
wysokosci faktycznych zarobkéw pozwanego, z tego samego powodu z jakiego Sad uznal za niewiarygodne zeznania
P. G. w tym zakresie.



Zeznania powodki byly dla Sadu wiarygodne, jezeli chodzi o generalne koszty jakie sa potrzebne na utrzymanie
jej dzieci. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze poszczeg6lne sumy nie w kazdym przypadku odpowiadaly realiom.
Powodka podala zawyzone wydatki na odziez i obuwie(200 zlotych), a z kolei wydatki na zywienie(200 zlotych) byly
nienaturalnie zanizone. Sad musial odwola¢ sie do zasad do$wiadczenia zyciowego, majac jednakze na uwadze, ze
calosciowe koszty wskazywane przez powddke byly wiarygodne. Sad nie mogl zgodzié sie z tym fragmentem zeznan
w ktorym E. G. twierdzila, z wydaje tyle samo na coérke co na syna. Przykladem dobitnie to wskazujacym jest kwestia
wydatkéw na przedszkole. Jest rowniez wiadome w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, ze usprawiedliwione
potrzeby dzieci sa r6zne w zalezno$ci od ich wieku. Na podstawie zeznan powodki nie mozna bylo ustali¢, ze pozwany
zarabia 3000 zlotych. Nigdy nie podzielil sie z nig informacjami o swoich zarobkach, za§ kwoty jakimi wspomagal
rodzine(500,1000zlotych) nie uwiarygadniajg by rzeczywiscie mial zarabiaé szes¢ lub trzy razy wiecej.

Z drugiej strony nie sa wiarygodne zeznania pozwanego odno$nie tego, ze zarabia tylko taka kwote jaka jest
wpisana w umowie tj. 1724 zlote brutto miesiecznie. Majac na uwadze, ze alimentuje dzieci comiesieczng kwota 800
zlotych, 300 zlotymi doklada sie na dom, a 100 zlotych wydaje na paliwo, to nie pozostawalaby mu jakakolwiek
kwota do dyspozycji, a przeciez skoro pracuje w delegacji, to musi liczy¢ sie z dodatkowymi kosztami wydatkow
ponoszonych w miejscu pracy. Za$ alimenty, paliwo i dokladanie sie do kosztéw utrzymania domu, to nie jedyne
wydatki modelowej osoby w wieku pozwanego. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze sprawia dzieciom prezenty
i chce sprawowac nad nimi opieke czeSciej niz ma to miejsce dotychczas, wykazuje zatem gotowos¢é ponoszenia
wydatkow przewyzszajacych wskazane przez niego dochody. Dla Sadu nie jest wiarygodne, ze mloda zdrowa osoba,
majaca dwojke dzieci, godzi sie wykonywaé stosunkowo ciezka prace(wysilek fizyczny, rozlgka) za minimalna pensje.
Opierajac sie na tych samych argumentach nie mozna bylo uzna¢ jako miarodajnych dokumentéw prywatnych, to jest
umowy o prace i zaswiadczenia o dochodach, ktére mialy stanowi¢ dowody na okoliczno$é tego, ze pozwany faktycznie
otrzymuje wynagrodzenie 1724 zlote brutto miesiecznie. W zakresie zeznan odno$nie aktualnego alimentowania dzieci
depozycje pozwanego koreluja z zeznaniami E. G.. Relacje odno$nie pozostatych wydatkéw ponoszonych przez J. G.,
badz to byl zgodne z zeznaniami jego rodzicéw(partycypowanie w kosztach utrzymania domu), badz odpowiadaly
kwotom wiarygodnym w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego(paliwo) i byly udokumentowane odpowiednimi
rachunkami(faktura (...) dokumentujaca zakup paliwa w miesiacu listopadzie 2015r.).

Sad zwazyl, co nastepuje

Zgodnie z brzmieniem art. 133 kro rodzice obowiazani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Zasady odno$nie obliczania wysoko$ci alimentow znajduja sie w przepisie art. 135 kro,
ktorego § 1 stanowi, iz zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego. Przepisy prawa rodzinnego regulujace kwestie alimentow
przewiduja, ze wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka przez jednego z rodzicow moze polega¢ w
caloéci lub w czedci na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie i w takim przypadku $§wiadczenie
alimentacyjne drugiego z rodzicow polega na pokrywaniu w calosci lub w czesci kosztéw utrzymania lub wychowania
maloletniego(art. 135 § 2 kro). Gdy uprawnionym jest dziecko, to zakres jego potrzeb ustali¢ mozna w oparciu o norme
wynikajacg z art. 96 kro, ktéra nakazuje rodzicom troszeczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowac je
nalezycie do pracy dla dobra spoleczenstwa.

Okolicznos$cia bezsporna bylo to, ze pozwany alimentuje swoje maloletni dzieci. Jednak kwota ta nie stanowi
wlasciwej relacji z zasada rownej stopy zyciowej oraz usprawiedliwionymi potrzebami maloletnich, gdyz potrzeby te
przekraczaja kwote 800 zlotych. Natomiast zasagdzona przez Sad Srednia kwota 500 zlotych miesiecznie na rzecz J.
G. i 450 zlotych na rzecz A. G., to jest 950 zlotych, znajduje sie w zakresie zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci
zobowigzanego i stanowi. Sad nie ma tutaj na mys$li wylacznie dochodow z pracy, ktéra pozwany aktualnie wykonuje
i ktéra zdaniem Sadu przy odpowiednich modyfikacjach wydatkéw(pozwany spedza duzo czasu na delegacji wiec nie
powinien partycypowaé w kosztach utrzymania domu tak jak pozostali jego mieszkancy) i tak powinna wystarczy¢ na
$wiadczenie alimentéw w tak zasadzonej wysokosci. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze przepis odwoluje sie do mozliwo$ci.



Mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego okreslaja zarobki i dochody jakie uzyskiwalby przy pelnym
wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnosci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody(uchwala SN z dnia
16 grudnia 1987r. III CZP/86, lex 3342). Zatem zakres obowigzku alimentacyjnego moze i powinien by¢ wiekszy od
wynikajacego z faktycznych zarobkow i dochodéw zobowigzanego, jezeli przy pelnym i wlasciwym wykorzystaniu
jego sit zarobki i dochody bylyby wieksze, a istniejace warunki spoleczno-gospodarcze i wazne przyczyny takiemu
wykorzystaniu nie stoja na przeszkodzie (orzeczenie SN z 9 stycznia 1959 1., 3 CR 212/58, OSPiKA 1960, nr 2, poz.
41; wyrok SN z 16 maja 1975 r., III CRN 48/75, LEX nr 7702). Pozwany jest osoba mloda, zdrowa i wyksztalcona(w
zakresie mechaniki maszyn rolniczych). Zatem kwota 950 zlotych miesiecznie, tytulem alimentéw, lezy w zakresie
jego mozliwoSci zarobkowych. Inaczej oceniaé nalezy sytuacje przedstawicielki ustawowej powodéw. E. G. sprawuje
bezposrednia piecze nad dwojka swoich maloletnich dzieci i o ile J. G. uczeszcza do przedszkola, o tyle A. jest
dzieckiem niespelna dwuletnim. Dlatego tez zrozumiate jest, ze E. G. nie pracuje, tylko zajmuje sie wychowywaniem
dzieci. Z tego powodu E. G. realizuje sw6j obowiazek alimentacyjny poprzez codzienne czynno$ci zwigzane z piecza
nad dzie¢mi, karmieniem, praniem, prasowaniem, dokonywaniem zakupéw na ich rzecz, dbaniem o ich zdrowie,
natomiast pozwany powinien w takim przypadku ponosi¢ finansowe koszty utrzymania maloletnich.

Natomiast nalezalo oddali¢ powddztwo w zakresie w jakim wykraczalo poza kwote 950 zlotych. O ile faktycznie
pozwany jest w stanie ponie$¢ wydatek rzedu 950 zlotych miesiecznie, o tyle kwota 1400 zlotych wykracza poza
te mozliwosci. Potrzeby dzieci powinny by¢ uznane za usprawiedliwione takze przy uwzglednieniu mozliwoSci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Kwota $wiadczen alimentacyjnych nie moze pozostawa¢ w stosunku
calkowitego odrealnienia od stopy zyciowej rodzicow. Wydatki miesieczne w kwocie 1400 zlotych nie sa w aktualnym
zasiegu mozliwosci, czy to zarobkowych, czy finansowych P. G.. Nawet gdy pozwany mieszkal ze swojg zona i dzieé¢mi,
to nie przekazywal takiej kwoty celem zaspokojenia potrzeb rodziny.

Wysoko$¢ alimentéw zostala ustalona w kwocie jednorazowej 2850 zlotych, z tego wzgledu, ze obejmuje ona
konkretny okres ograniczony datg poczatkowa i koncowa. Datg poczatkowa jest data wniesienia powodztwa o
alimenty(17.09.2015r.), za$§ datg koncowa wytoczenie sprawy o rozwo6d(10.12.2015r.), ktére powoduje zawieszenie
postepowania co do §wiadczen za okres od wytoczenia powddztwa o rozwod(art. 4458 2 kpe). Zatem nalezalo kwote
alimentow, ktore bylyby zasadzone miesiecznie pomnozy¢ razy trzy. W przypadku J. G. bedzie to 500 zlotych x 3, a
w przypadku A. G. 450 zlotych x 3.

7 uwagi, ze roszczenie zostalo uwzglednione w cze$ci Sad orzekl o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania(art.
100 zd.1 kpc ). Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad zasadzit od P. G.(jako
osoby przegrywajacej) na rzecz Skarbu Panistwa kwote 144 zlotych tytulem oplaty od zasadzonego roszczenia i kwote 6
zlotych tytulem optaty od nadania klauzuli wykonalno$ci. Nadajac rygor natychmiastowej wykonalno$ci pkt I wyroku,
Sad oparl sie o art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci orzeczono jak w sentencji na mocy powolanych przepiséw i majac na uwadze
poglady Sadu Najwyzszego zawarte w Uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16.12.1987r.
sygn. III CZP 91/86, lex nr 7702).

SSR Stawomir Swierczek
s) odnotowaé
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego

kal. 2 tygodnie



