Sygn. akt ITI RC 72/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Brzesku Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Mariusz Karteczka

Protokolant: st.sekr.sadowy Barbara Machowska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 w Brzesku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. N. (1) oraz maloletnich K. N., D. N., J. N. reprezentowanych przez przedstawiciela ustawowego
A.N. (1)

przeciwko pozwanemu A. N. (2)
o alimenty

I. zasgdza od pozwanego A. N. (2) na rzecz jego zony A. N. (1) alimenty w kwocie 500 z} ( pie¢set zt ) miesiecznie
oraz na rzecz maloletnich dzieci : tj. K. N. alimenty w kwocie po 450 zt ( czterysta pieédziesiat zl ) miesiecznie , D. N.
alimenty w kwocie 450 z}( czterysta pietdziesiat z1 ) miesiecznie i J. N. alimenty w kwocie 450 z} ( czterysta piedziesiat
zl) miesiecznie ktore w tacznej kwocie 1850 zl platne beda do rqk matki maloletnich A. N. (1) do dnia 10-go kazdego
nastepujacego po sobie miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnoéci ktoérejkolwiek z rat
w terminie — poczqwszy od 05.05.2015r .,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,
ITI. koszty miedzy stronami wzajemnie znosi,
IV. zwalnia pozwanego od kosztéw sadowych ,

V. przyznaje od Skarbu Panistwa Sagdu Rejonowego w Brzesku na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. B. (1) kwote
442,80 zl lacznie z vat. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu

VI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor i klauzule natychmiastowej wykonalnoéci
SSR Mariusz Karteczka
ZARZADZENIE
1. odnotowa¢é wyrok
2. odpis wyroku z klauzula wykonalnosci doreczy¢ powddce
3. kal. 3 tygodnie
4. po prawomocno$ci wykonaé pkt V

B. dnia 9 lutego 2016r.



Sygn. akt ITI RC 72/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9.02.2016 roku w zakresie pkt 5

W pozwie powodka imieniem swoim oraz maloletnich dzieci domagala sie zasadzenia tytulem alimentéw na swoja
rzecz kwoty 800 zl, oraz dla dzieci odpowiednio: 700 zl, 600 zl, 600 zl, lgcznie 2700 zt. Powbddka byta reprezentowana
przez pelnomocnika z urzedu (k. 42) natomiast pozwany reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany mieszka sam w budynku, z ktoérego wyprowadzila sie powodka z dzie¢mi. Na utrzymanie tego budynku,
swoje oraz oplacenie kredytu na jego budowe (rata miesieczna 800 zl) wydaje 2295 z}l. Zarabial do 4000 zl.
Praca wykonywana byla jednak w delegacjach i nie pozwalalo to na czeste kontakty pozwanego z dzie¢mi. Wobec
tego aktualnie pozwany z niej zrezygnowal i poszukuje nowej w miejscu zamieszkania lub okolicy. Z zawodu jest
elektrykiem.

/d. zezn. pozwanego k. 210/

Zeznania pozwanego co do kosztdw utrzymania byly wiarygodne. Poszczegolne pozycje wskazywane z tytulu
utrzymania budynku, osoby i raty kredytowej byly niewygdérowane, zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Odno$nie
uzyskiwanych dochodéw zasadniczo bez znaczenia jest to, ze aktualnie stracil prace, albowiem jego mozliwosci
zarobkowe pozwalaja mu na osigganie dochod6w tej wysokoéci. Ma dobry zawod.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zaskarzonym wyrokiem Sad zasadzil odpowiednio kwoty: 500 zl, 450 zl, 450z}, 450z}, 450 zl, Yacznie 1850 zl. Kwoty
te mieszcza sie mozliwosciach zarobkowych pozwanego i po dodaniu do nich kosztéw jego utrzymania wyczerpuja
te mozliwosci.

Zgodnie z art. 100 kpc w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda w wzajemnie zniesione lub
stosukowo rozdzielone. Decyzja czy w przypadku czeSciowego uwzglednienia powodztwa koszty znie$¢ czy rozdzieli¢
powinna by¢ oparta na stluszno$ci. Obliczajac wynik stosunkowego rozdzielenia kosztéw nalezy w rowny stopniu
uwzgledni¢ koszty poniesione przez powoda jak i koszty poniesione przez pozwanego (orz SN z 21.01.1963, III
CR 191/62). Art. 100 kpc nie wymaga arytmetycznie dokladnego rozdzielenia kosztow procesu wedlug czesci
uwzglednionej do oddalonej (orz. SN z dnia 30.04.1952, C 290/52). W realiach sprawy obydwie strony byly
reprezentowane przez pelnomocnikéw. Poniesione przez nie koszty byly zatem poréwnywalne. Powodka ulegla w
znacznej czesci jesli chodzi o swoje zadanie, podobnie jak i zadania maloletnich powod6w. Opierajac sie zatem na
zasadzie stuszno$ci Sad znidst koszty miedzy stronami. Zaznaczyé¢ trzeba, ze w sprawie bylo wydane postanowienie o
zabezpieczeniu, ktére wskazywalo juz jakie koszty sg zasadne. O ile pelnomocnik powodki nie wystepowal od samego
poczatku w sprawie to nie byto powodow dla ktorych nie moglby cofnac powodztwa w jakiej$ czesci na tyle by bylo
ono adekwatne do realibw. Wtedy rozstrzygniecie co do kosztéw procesu byloby inne.

Sad zwolnil pozwanego od kosztéow sadowych w zakresie uwzglednionego powo6dztwa poniewaz co prawda ma
mozliwo$ci zarobkowania, jednak chwilowo z uwagi na obciazenie go alimentami, ktére wyczerpuja lacznie z innymi
wydatkami mozliwoéci zarobkowe, brakiem chwilowym pracy nie méglby ich poniesé.

W zakresie kosztow pelnomocnika z urzedu to pelnomocnik ustanowiony z urzedu moze na podstawie art.
122 § 1 k.p.c. Sciagnac od przeciwnika procesowego - z wylaczeniem strony - sume nalezna mu tytulem wynagrodzenia
i poniesionych wydatkéw. Koszty te zasadza sie bowiem od przeciwnika na rzecz strony reprezentowanej przez
pelnomocnika. /J. Gudowski, KPC. Komentarz t. 1, Warszawa 2007 s. 322/ . Trzeba jednak pamietaé, ze koszty
pelnomocnika z urzedu s3 elementem kosztow procesu i podlegaja rozliczeniu wedlug zasad obowiazkujacych przy



zwrocie tych kosztéw /por. H. Pietrzkowski. Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2007
s. 151/. Pozwany musialby odpowiada¢ za te koszty na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W niniejsze;j
sprawie jak juz wyzej zaznaczono koszty zostaly wzajemnie zniesione. Brak zatem podstaw do jego obciazania kosztami
pelnomocnika powddki.

Gdy nie ma podstaw do zasadzenia kosztow od przeciwnika strony, dla ktérej zostal ustanowiony pelnomocnik,
podobnie jak w sytuacji ich zasadzenia od przeciwnika - po wykazaniu bezskutecznoS$ci egzekucji - za koszty te
odpowiada Skarb Panstwa /art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze /. W szczegdlnoSci w
wypadku wzajemnego zniesienia miedzy stronami kosztéw procesu na wniosek adwokata sad moze przyznaé¢ od
Skarbu Parnistwa koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu /uchwata SN z 5 kwietnia 1991 r., III CZP

22/91/ .

B. to pod uwage Sad przyznat w pkt V od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii (...). J. B. (1) kwote 442,80 lacznie z VAT
tulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu — na mocy § 7 ust 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Jesli chodzi o wysoko$¢ tych kosztéw to brak
bylo zatem podstaw do wyplaty tego wynagrodzenia w uzaleznieniu od warto$ci przedmiotu sprawy zgodnie z §7 ust
4, albowiem obowiazek zwrotu kosztéw nie obcigza pozwanego.

Majac to na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Z:

- odpis uzasadnienia przestaé¢ pelnomocnikowi J. B.,

- odpis zazalenia przesta¢ pelnomocnikowi pozwanego,

- kal 3 tygodnie od daty wyroku i w razie niewplyniecia apelacji akta z zazaleniem przestaé¢ do SO.

Dnia 9 lutego 2016
Sad Rejonowy w Brzesku
stwierdza, ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji

w calo$ci/zakresie pkt I oraz poleca wszystkim urzedom oraz osobom, ktorych to moze dotyczy¢, aby postanowienia
tytulu niniejszego wykonaly, a gdy o to prawnie beda wezwane, udzielily pomocy. Orzeczenie podlega wykonaniu
jako prawomocne/natychmiast wykonalne.

Powodka A. N. (1) PESEL : (...)
powdd K. N. PESEL : (...)

powdéd D. N. PESEL : (...)

powédd J. N. PESEL : (...)
przedstawiciel ustawowy A. N. (1)

Pozwany A. N. (2) PESEL : (...)




Tytul wykonawczy wydano powadce A. N. (1)

Sedzia Mariusz Karteczka




