Sygn. akt I K 100/15
Ds. 78/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2015 r.

Sad Rejonowy w Brzesku w Wydziale II Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Joanna Latocha-Swierczek
Protokolant: starszy protokolant Joanna Nosek

w obecnosci Asesora Prokuratury Rejonowej w Brzesku A. B.
po rozpoznaniu w dniach 20.04.2015r., 11.05.2015T., 22.06.2015r., 5.08.2015T., 14.09. 2015r. W B. sprawy
1. R. B.

s.W.iZ.zd.P.

ur. (...) w B.

2.S.P.zd.F.

c.T.iT.zd. M.

ur. (...) w B.

oskarzonych o to ze:

w nocy z dnia 10 na 11 stycznia 2015r. w J., pow. (...), woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu zabrali w celu
przywlaszczenia pieniadze w kwocie 5000 zlotych oraz telefon komoérkowy marki L. (...) S. (...) warto$ci 300 zlotych
na szkode A. J.

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk

I. wramach zarzutu opisanego aktem oskarzenia uznaje S. P. za winng tego, ze w nocy z dnia 10 na 11 stycznia 2015r.
wJ., pow. (...), woj. (...) zabrala w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki L. (...) S. (...) warto$ci 300 zlotych
na szkode A. J., co stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 kw i za to na mocy powolanego przepisu wymierza jej kare 1
(jednego) miesiaca ograniczenia wolno$ci zobowigzujac ja w tym czasie do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin,

II. na mocy art. 119 § 4 kw orzeka od S. P. obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonego A. J. kwoty 300 (trzysta)
zlotych tytulem réwnowartos$ci ukradzionego mienia,

ITI. na mocy art. 624 §1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia S. P. w caloSci od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych,

IV. namocy art. 414 § 1 kpk wzw. z art. 17 § 1 pkt 1 kpk uniewinnia oskarzonego R. B. od popelnienia czynu zarzucanego
mu aktem oskarzenia z art. 278 §1 kk,

V. na mocy art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania w sprawie oskarzonego R. B. obciaza Skarb Panstwa.



Sygn. akt I K 100/15
UZASADNIENIE
Wyroku z dnia 14 wrze$nia 2015r.
Sad Rejonowy w Brzesku, Wydzial IT Karny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 10 stycznia 2015r. R. B. oraz S. P. mieszkajacy na co dzien w B., udali sie do miejscowoéci J. celem odwiedzenia
znajomego — A. J.. Do J. oskarzonych zawi6zl B. M.. Po drodze wstapili do J. i zabrali corke S. N.. Nastepnie w
miejscowosci J. wstapili do szefa R. B. po pienigdze, a przejezdzajac przez miejscowos¢ O. dokonali zakupu alkoholu.

(dowody: - wyjasnienia oskarzonej S. P. k.99

- wyja$nienia oskarzonego R. B. k.203

- zeznania $wiadka B. M. k.57 w zw. z k. 107)

A. J. mial w domu trzy telefony komorkowe. Jednym z nich byt telefon (...) S. (...) o wartoSci 300 zlotych.
(dowody: - zeznania $wiadka K. S. (1) k.10-11 w zw. z k.100

- faktura VAT (...) k. 7, ujawniona k. 220

- dokumentacja telefonu komorkowego k. 8-9, ujawniona k. 220

- czeSciowo zeznania pokrzywdzonego A. J. k. 3-5, 49-50 w zw. z k. 99-100, 132)

R. B. znal sie z pokrzywdzonym od okolo miesigca. Poznala ich ze soba S. P.. Wczeéniej byt on dwukrotnie w domu u
A. J.. Pokrzywdzony znal R. B. jedynie po pseudonimie, nie wiedzial gdzie oskarzeni dokladnie mieszkajg.

(dowody: - wyja$nienia oskarzonego R. B. k. 203
- cze$ciowo zeznania pokrzywdzonego A. J. k. 3-5, 49-50 w zw. z k. 99-100, 132)

Do domu A. J. oskarzeni dotarli okolo godziny 14:00. W trakcie spotkania oskarzeni oraz pokrzywdzony wspdlnie
spozywali alkohol. Przez cze$¢ imprezy obecny byl sgsiad A. J. K. S. (1), na okolo 15 minut pojawila sie réwniez zZona
A. J.. Okolo godziny 19:00 K. S. (1) pozyczyt samocho6d od A. J. i odwidzl N. P. do B., a sam udal sie na inng impreze.
W domu w J. pozostali A. J., R. B. i S. P., ktorzy w dalszym ciggu spozywali alkohol.

(dowody: - wyja$nienia oskarzonego R. B. k.203
- cze$ciowo zeznania pokrzywdzonego A. J. k. 3-5, 49-50 w zw. z k. 99-100, 132
- zeznania $wiadka K. S. (1) k.10-11 w zw. z k.100)

Wspomniana trojka spala w jednym pokoju i wszyscy troje obudzili sie niemal réwnocze$nie. Okolo godziny 6:00 K.
S. (1) odwidzt pozyczony samochdd i udat sie do swojego domu. 10 minut p6Zniej A. J. zadzwonil do K. S. (1) z telefonu
o numerze (...) i powiedzial mu zeby do niego na chwile przyszedt. K. S. (1) zastal A. J. w 16zku, a obok niego lezeli S.
P.iR. B.. S. rozmawial chwile z calg tr6jka, a nastepnie poszedt do domu.

(dowody: - zeznania $wiadka K. S. (1) k.10-11 w zw. z k.100

- wyjasnienia oskarzonego R. B. k.203)



Okolo godziny 10:00 S. P. zadzwonila po B. M., ktory przyjezdzajac po nich przywidzl 6 piw, za ktore zaptacilt R. B..
Nastepnie oskarzeni i pokrzywdzony spozywali piwa przywiezione przez M.. Po okolo godzinie S. P. i R. B. wraz z B.
M. odjechali do domu.

(dowody: - wyjasnienia oskarzonej S. P. k.99
- wyja$nienia oskarzonego R. B. k.203
- zeznania $wiadka B. M. k.57 w zw. z k. 107)

Juz po odjezdzie oskarzonych A. J. zorientowal sie, ze zniknal mu jeden

z przedmiotéw osobistych, a to opisany powyzej telefon marki LG. Telefon ten ukradta S. P.. Pokrzywdzony z innego
telefonu probowal nawiazaé polaczenia z S. P., poczatkowo bezskutecznie. W konficu udalo mu sie porozmawiaé z R.
B.. Oskarzony byl wyraznie zdenerwowany informacja, ktéra ustyszal,

a jego zlo$¢ skierowana byla wobec S. P.. Po tej rozmowie zapytat P. czy faktycznie ukradla telefon i oskarzona sie
przyznala. R. B. powiedzial, pokrzywdzonemu, Ze nie ma aktualnie samochodu i ze przyjada do niego za p6l godziny
jak uda im sie zalatwié §rodek transportu. A. J. czekal na ich przyjazd, lecz gdy to nie nastapilo zadzwonil na policje i
zglosil kradziez telefonu, a ponadto takze pieniedzy. Oskarzony probowat oddzwonié do A. J., lecz nie mog} sie z nim
skontaktowac. Reszte dnia oskarzeni spedzili najpierw na imprezie zwiazanej z (...), a nastepnie ,,na melinie u P.”.

(dowody: - ogledziny telefonu k.42-47, ujawnione k. 220

- cze$ciowo zeznania pokrzywdzonego A. J. k. 3-5, 49-50 w zw. z k. 99-100, 132
- wyjasénienia oskarzonego R. B. k.203)

Skradziony telefon zostat sprzedany przez S. P. w lombardzie.

(dowody: - wyjasnienia S. P. k.99)

Okolo 14:00 w dniu 11 stycznia 2015r. K. S. (1) ponownie udal sie do A. J.. W tym czasie przybyli tam réwniez policjanci
w zwigzku ze zlozonym przez pokrzywdzonego zawiadomieniem o popelieniu przestepstwa. Pokrzywdzonego nie
udalo sie dobudzi¢, z uwagi na stan upojenia alkoholem, w jakim sie znajdowal.

(dowody: - czeSciowo zeznania pokrzywdzonego A. J. k. 3-5, 49-50 w zw. z k. 99-100, 132
- zeznania $wiadka K. S. (1) k.10-11 w zw. z k.100)

Oskarzonych zatrzymano jeszcze tego samego dnia okolo godziny 20:00. W chwili zatrzymania S. P. miala 2,88 a
R. B. 2,61 promila alkoholu w wydychanym powietrzu. Podczas przeszukania oskarzonych (w dniu zatrzymania),
jak i pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych (rankiem dnia nastepnego) zamieszkanych przez S. P. i R. B. nie
ujawniono ani skradzionego telefonu komoérkowego, ani tez jakichkolwiek pieniedzy.

(dowody: - protokot zatrzymania osoby k. 13 i k.15, protokdl uzycia alkomatu k.14 i k.16, protokol przeszukania osoby
k. 17-18 i k. 19-20, protokél przeszukania pomieszczen k. 25-27, ujawnione k.220)

Firma pokrzywdzonego i jego zony w miesigcach pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2014 roku uzyskata przychod od
kontrahentow takich jak: Zaklad (...), P. 1., (...) sp. z o0.0., T. P.-zarzad budynkdéw, (...) sp. z o.0., F.im. K. S., (...)
sp.j., R. B. K. sp.j., (...) S.A., (...), (...).

Jednakze A. J. w dniach od 9 do 11 stycznia 2015r. uzyskat wyplate w formie gotowki jedynie od firmy (...) sp.j. w
kwocie 184 zlote 50 groszy.

(dowody: - czeSciowo zeznania pokrzywdzonego A. J. k. 3-5, 49-50 w zw. z k. 99-100, 132



- ewidencja przychodéow firmy (...) k. 129-131, ujawniona k.220

- pisma od: (...)k. 155, P.I. k. 157, F. im. K. S. k.159, R. B. K. sp.j. k.162, (...) S.A. k.165, (...) sp. z 0.0. k.167, (...) sp.
z0.0. k.169, Zaklad (...) k.197, (...) sp.j. k.201, (...) k. 208, ujawnione k. 203 i 220)

A.J. zostal przed tutejszym Sadem prawomocnie ukarany za to, ze w dniu 21 pazdziernika 2014r. wyludzil pozywienie
w postaci dwoch porcji grochowki.

(dowod: - odpis wyroku k. 186, ujawniony k. 203)

S. P. ma 35 lat, wyksztalcenie podstawowe, nie ma zawodu. Jest osoba rozwiedziona i nie posiada nikogo na
utrzymaniu. Wykonuje prace dorywcza jako osoba segregujaca folie i z tego tytulu uzyskuje 1 200 zlotych miesiecznie.
Oskarzona nie posiada majatku w postaci nieruchomoéci. S. P. nie byla dotychczas karana.

(dowody: - wyjasnienia oskarzonej w zw. z informacjami zawartymi w akcie oskarzenia k.99 w zw. z k. 83-84
- dane majatkowe z UM w B. k.56 ujawnione k. 220
- dane o karalnosci k. 55, ujawnione k.220)

R. B. ma 43 lata, wyksztalcenie zawodowe, jego wyuczony zawdd to mechanik samochodowy. Jest kawalerem, a na
utrzymaniu ma czworke dzieci (obowigzek alimentacyjny), utrzymuje sie z pracy dorywczej. R. B. nie posiada majatku
w postaci nieruchomoéci. Oskarzony byt dotychczas wielokrotnie skazany: dwukrotnie za przestepstwo z art. 226 § 1
kk (ostatni raz 12.08.2008r.), dwukrotnie za przestepstwo z art. 224 § 2 kk (ostatni raz 12.08.2008r.), jeden raz za
przestepstwo z art. 280 § 1 kki 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk (22.12.2008r.), trzykrotnie za przestepstwo z art. 209
§ 1 kk (ostatni raz 28.12.2011r.).

(dowody: - wyja$nienia oskarzonego w zw. z informacjami zawartymi w akcie oskarzenia k. 203 w zw. z k. 83-84,
- dane majatkowe z UM w B. k. 56, ujawnione k.220
- dane o karalno$ci i odpisy wyrokéw k. 52-54, k.59-62, k.63, k. 65-66, k. 68, k.69, k.71, k.73 w zw. z k. 220)

S. P. poczatkowo nie przyznawala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i nie skladala wyjaénien. Jednak na
rozprawie przyznala sie do tego, ze ukradla pokrzywdzonemu telefon, jednocze$nie stanowczo zaprzeczajac, by doszto
do kradziezy pieniedzy. Wyjasnila, ze do pokrzywdzonego pojechali samochodem z B. M., po drodze wstepujac do
szefa R. B. po pieniadze. Po drodze w sklepie w O. mieli dokonac¢ zakupu alkoholu. S. P. wyjaénila, ze pili cala noc,
a A. J. nie mo6gl mie¢ zadnych pieniedzy, bo kiedy rano B. M. przywi6zl im piwa, to placil za nie R. B.. Jak wyjasnita
oskarzona, ukradziony telefon zostal sprzedany w lombardzie za kwote 100 zlotych. S. P. zaprzeczyla, by oskarzony
R. B. mial mie¢ cokolwiek wspoélnego z kradzieza telefonu.

Wyjaénienia oskarzonej zaré6wno w zakresie przyznania sie do kradziezy telefonu, jak i w zakresie tego, ze
pokrzywdzony nie mial przedmiotowej kwoty pienieznej, a tym samym nie mogla ona zosta¢ mu skradziona sa dla
Sadu wiarygodne. Kradziezy telefonu mogla dokona¢ ograniczona liczba oséb, przy czym najlepsza sposobnos$cig byto
przebywanie z pokrzywdzonym przez dlugi okres czasu i to w momencie kiedy byl w stanie upojenia alkoholowego.
Warunki te spelialy dwie osoby, to jest R. B. i S. P.. Za wyeliminowaniem R. B. przesadzaja zgodne wyja$nienia
oskarzonych, ale tez jego reakcja na informacje przekazana mu telefonicznie przez A. J.. Do kradziezy takiego
przedmiotu jak telefon komérkowy, przy sposobnoéci jakich dostarczyly okolicznosci niniejszej sprawy, nie jest
konieczny udzial dwoch oséb dzialajacych wspolnie i w porozumieniu, co dodatkowo uwiarygadnia wyjasnienia
oskarzonych. Jezeli za§ chodzi o kradziez pieniedzy to przekonujacy jest argument oskarzonej, ze gdyby A. J.
dysponowal pieniedzmi, to R. B. nie musialby fundowa¢ alkoholu. Kwestia ta poparta jest innymi mocniejszymi
argumentami, ktore zostang szerzej przytoczone przy oméwieniu zeznah pokrzywdzonego.



R. B. nie przyznat sie do kradziezy telefonu. Wyjasnil, ze to on zakupil alkohol oraz papierosy. Wyjasnil jakie
osoby byly wowczas obecne tj. sasiad A. J. (K. S.), zona (watpliwosci dotycza tego czy z dzieckiem, czy bez, ale
sg irrelewantne), oraz corka S. N.. Lista obecnych wowczas oséb znajduje potwierdzenie w pozostalych zrodlach
dowodowych. Oskarzony wyjasnil, ze nie widzial u A. J. zadnej gotowki, ani tez pokrzywdzony nic o takowej nie mowil.
Po telefonie od pokrzywdzonego R. B. mial zapytac S. P., czy ta zabrala J. telefon i oskarzona przyznala, ze tak. A.
J. dzwonigc do oskarzonego w dniu 11 stycznia 2015r. mial mu moéwié, ze chodzi o telefon, na ktérym mial wazne
kontakty zawodowe, nie wspominal nic o pieniagdzach. R. B. mial probowac jeszcze tego samego dnia oddzwonic
do pokrzywdzonego, ale nie udalo mu sie nawiazaé polaczenia. Oskarzony wyjasnil, ze A. J. poznal przez S. P. ok.
miesigc czasu przed zdarzeniem i ze byl u niego moze 2 razy. Wyjasnienia oskarzonego sa logiczne i spojne, a w
zakresie kradziezy pieniedzy i kwestii istnienia wskazanej przez pokrzywdzonego sumy pienieznej maja zastosowanie
uwagi poczynione wobec wyjasnien S. P.. Faktem jest, ze R. B. nie dysponowat wlasnym $rodkiem transportu oraz,
ze A. J. byt tak zmozony alkoholem, ze nie byli go w stanie dobudzi¢ nawet policjanci reagujacy na zawiadomienie o
popehieniu przestepstwa. Dlatego kwestia tego, iz oskarzony nie przyjechal tego dnia ponownie do A. J. nie jest wcale
niewiarygodna, za$ catkiem prawdopodobne jest to, ze podobnie jak policjanci nie byl w stanie sie z nim skontaktowac
telefonicznie. Nastepnie oskarzeni brali udzial w innych imprezach, ktére odbywaly sie tego dnia, a zakonczyli owa
styczniowa niedziele bedac zatrzymanymi przez policje w stanie kompletnego upojenia alkoholowego. To wyjasnialoby
brak kontaktu na linii oskarzony-pokrzywdzony w zakresie dotyczacym zwrotu ukradzionego przez S. P. telefonu
komorkowego.

Oproécz wyjadnien oskarzonych Sad poczynit ustalenia faktyczne w oparciu o materiat dowodowy w zakresie
wskazanym w jego ponizszym omoéwieniu. Zdarzenie byto o tyle nietypowe, ze kradziez telefonu nastapila na wspolnej
imprezie, na ktorej oskarzeni byli go$§¢mi. Fakt, ze wiekszo$¢ czasu pokrzywdzony oraz oskarzeni spedzili wylacznie we
trojke, a takze fakt upojenia alkoholowego zaré6wno w dniu 10.01 jak i 11.01 utrudnialy odtworzenie przebiegu zdarzen.

K. S. (1) zeznal, zZe do domu J. w dniu 10.01.20151. przyszedl okolo godziny 19-stej. Wyznaczono mu zadanie
odwiezienia N. P. do B., mial w tym celu uzy¢ samochodu A. J.. Jak wynika z zeznan tego $Swiadka oskarzeni i
pokrzywdzony pili wowczas alkohol. Okolo godziny 6:00 rano K. S. (1) ,odstawil” pozyczony samochéd i udat sie do
swojego domu. Po chwili zadzwonil do niego A. J. z telefonu o numerze (...), aby przyszedl do niego na chwile. Po
przyjéciu do domu J. S. rozmawial z wszystkimi trzema osobami bioracymi udzial w imprezie, po czym wrocil do
domu. Ponownie do domu pokrzywdzonego poszed!} ok. 14:00 co zbieglo sie z interwencja policjantéw, ale wéwczas
pokrzywdzony spal z uwagi na upojenie alkoholowe. Ostatni kontakt z pokrzywdzonym K. S. (1) mial okolo 18:00
kiedy ten zadzwonil do niego z prosba, aby zawi6zl go na komisariat, bo osoby z ktérymi spozywat alkohol dokonaly
kradziezy telefonu i pieniedzy. K. S. (1) zeznal, ze widzial jak dzien wczeéniej R. B. zabral ze stolu wszystkie trzy
telefony komoérkowe i przelozyl je na 16zko w innym pokoju. Z tym, ze pokrzywdzony dzwonil rano do S. z jednego z
tych telefonow, zatem czynno$¢ dokonana przez B. nie byla elementem kradziezy. Zreszta sam A. J. zeznal, ze telefony
lezaly w innym pokoju niz ten w ktérym spozywali alkohol. K. S. (1) zeznal réwniez, ze widzial dnia poprzedniego
bilon rozrzucony po ziemi, a nastepnego dnia tego bilonu nie bylo. Przy czym fakt, ze byly porozrzucane jakie$ monety
na ziemi, nie uwiarygadnia w zaden sposdb posiadania przez pokrzywdzonego kwoty 5 000 zl. Dodatkowo $wiadek
zeznal, Ze nie slyszal by A. J. chwalil sie wieksza iloScia gotowki. Warto zwr6ci¢ uwage na to, ze A. J. uzyczat Swiadkowi
swoj wlasny samochod (na calg noc) i to do niego zadzwonil gdy potrzebowal podwiezienia na komisariat policji.
Powstaje zatem konstatacja, ze poziom zaufania miedzy jednym a drugim wystepowal na takim poziomie, ze rozmowy
miedzy $wiadkiem a pokrzywdzonym o sytuacji finansowej nie bylyby czym$ niewyobrazalnym. To, ze $wiadek o
takich pienigdzach nie wiedzial nie wyklucza, Ze ich nie byto. Wzmacnia jednak te argumenty, ktére przemawiajg za
ustaleniem odmiennych okolicznoSci niz te, ktore wskazuje w swoich zeznaniach pokrzywdzony.

Mimo iz Swiadek jest osoba zaufana dla pokrzywdzonego, to Sad nie dopatrzyl sie niespdjnosci lub niewiarygodnych
fragmentoéw wymagajacych konfrontacji z innymi dowodami. Dlatego tez Sad oparl sie na jego zeznaniach ustalajac
stan faktyczny.



Podobng role ,.kolegi-kierowcy” pelil B. M., z tym, ze w tym przypadku dla oskarzonych. Swiadek zeznal, ze
zawiozl oskarzonych i N. P. do domu pokrzywdzonego. Pewne watpliwoSci pojawiaja sie przy odtworzeniu drogi jaka
przebyli jadac do pokrzywdzonego. Poczatkowo Swiadek zeznal, ze wstapili tylko po corke S. P. do J. (co przeczyloby
wyjasnieniom oskarzonej), by po chwili sie zreflektowaé, ze faktycznie przejezdzali przez J. i sie tam zatrzymywali, a
R. B. wyszedl i wrdcit po 10 minutach. Nastepnie jadac przez O. udali sie do domu pokrzywdzonego. Zwroci¢ nalezy
uwage, ze opis $wiadka ,,przed Swiatlami skreca sie w prawo i jest to na samym koncu tej ulicy prawie pod O.”
w zasadzie pokrywa sie z nazwg ulicy, ktora wskazala w swoich wyjaénieniach oskarzona. Oskarzonej nie bylo na
rozprawie kiedy przestuchiwany byt §wiadek, za$ gdyby wczeéniej uzgodnili wersje zdarzen, to $§wiadek od poczatku
zeznawalby o tym, ze jechali przez J.. Swiadek nie wspomina tez nic o sklepie w O. (,,nigdzie wiecej po drodze nie
wstepowaliémy”), jezeli jednak ustalono, ze R. B. mial pienigdze i ze przejezdzali przez O., to nie jest wcale watpliwe,
ze po takim uplywie czasu ten fragment zdarzenia mogl §wiadkowi umknaé. Z zeznan Swiadka B. M. jasno wynika, ze
w dniu 11 stycznia 2015r. na zyczenie S. P. przywi6zl piwo, ktére nastepnie spozywali oskarzeni i pokrzywdzony. Za
piwo to zaplaci¢ mial R. B.. Swiadek zeznal, ze w drodze powrotnej oskarzeni nie rozmawiali nic o pienigdzach. Do B.
mial zadzwonié wowczas, jak to okreslit §wiadek, (...) (jest to pseudonim pod jakim przedstawiany byt A. J.). Podczas
rozmowy z pokrzywdzonym R. B. mial by¢ poddenerwowany. Pewne watpliwoSci dotycza tego gdzie byla S. P. podczas
rozmowy oskarzonego z pokrzywdzonym. Swiadek na rozprawie zeznal, iz w trakcie rozmowy miedzy A. J. a R. B. nie
bylo S. P. w pojezdzie (zeznajac w postepowaniu przygotowawczym nie odnosil sie do tej kwestii), podczas gdy A. J. w
pierwszych zeznaniach stwierdzil, Ze telefon R. B. przekazala S. P., by p6zniej zezna¢ tylko tyle, ze rozmawial ztym (...)
(pseudonim pod jakim znat oskarzonego), a numer telefonu mial od S. P.. Z tym, Ze nie ma konieczno$ci stanowczej
weryfikacji zeznan obydwojga w tym zakresie, gdyz najbardziej istotne jest nie to gdzie byla wowczas S. P., a jaka byla
reakcja oskarzonego i w tej kwestii obydwaj §wiadkowie sa zgodni.

Z podobnym zastrzezeniem, ze B. M. jest osoba znajoma wzgledem oskarzonych, Sad nie dopatrzyl sie w jego
zeznaniach jakich$ powaznych niespdjnoéci lub fragmentéw niewiarygodnych. Stad tez oparto sie na podstawie jego
zeznan podczas ustalania stanu faktycznego.

Do zeznan pokrzywdzonego A. J. nalezalo podej$¢ z duza doza ostroznosci. O ile kwestia czasu (kiedy kto byt i kiedy
przyjechal) i obecnych oso6b nie budzi watpliwo$ci, o tyle odtworzenie pewnych zdarzen, a juz w szczegolnosci zeznania
odnosnie posiadanej kwoty pienieznej nie sa dla Sadu wiarygodne. Trzeba mie¢ na uwadze, ze pokrzywdzony byt pod
takim wplywem alkoholu (co musialo wplynaé na jego zdolno$é postrzegania), ze o godzinie 14:00 w dniu 11 stycznia
nie mogl zosta¢ dobudzony przez policje, ktéra przybyla do jego domu w zwiagzku z zawiadomieniem o popelnieniu
przestepstwa. Swiadek zeznal, ze kradziez musiala zostaé dokonana w godzinach nocnych gdy spal. Kiedy zorientowal
sie, ze dokonano kradziezy, to mial zadzwonic¢ na nr (...) otrzymany od S. P., méwiac by oddala mu pieniadze oraz
telefon. Oskarzona telefon przekaza¢ miala R. B., ktéry uzywajac wulgarnych sléw wypowiedziat grozbe. Swiadek
wywnioskowal, Ze grozba ta byla skierowana do S. P. i wynikalo dla niego wowczas, ze to ona dokonala kradziezy.
Po okolo 30 minutach zadzwonil na ten numer po raz kolejny i R. B. powiedzial mu, ze bedzie za pot godziny.
Pokrzywdzony czekajac na oskarzonych zasnal. Jak sie p6zniej dowiedzial oskarzeni tego dnia najpierw uczestniczyli
w imprezie zwigzanej z (...) by nastepnie spozywaé alkohol na ,,melinie u P.”. Swiadek zeznal, ze pieniadze mial
w spodniach ogrodniczkach w kieszeni umieszczonej w gornej czesci spodni. Pienigdze, ktérych w sumie mialo
by¢ 5 000 zlotych byly w banknotach 100 i 200 zlotowych i lezaly plasko. Telefon mial znajdowac¢ sie w pokoju,
w ktorym spali. Jezeli chodzi o zrédlo posiadanej gotowki, to pokrzywdzony w postepowaniu przygotowawczym
zeznal, ze pieniadze te posiadal, gdyz przez caly tydzien otrzymywal je od klientéw za wykonywana prace zarobkowa.
Zeznajac na rozprawie sprecyzowal, ze byl to okres, kiedy Sciagnal pieniadze z faktur i taka kwota mu akurat zeszla
w pigtek. Prawdopodobnie §wiadek zorientowal sie, ze wiarygodno$¢ informacji, iz z kieszeni ogrodniczek uczynit
swoisty bank i gromadzi w nim pieniadze z calego tygodnia z pracy zarobkowej brzmig niewiarygodnie, dlatego tez
ograniczyt sie jedynie do piatkowego dnia. Nastepnie pokrzywdzony przedstawil rozpiske zawierajaca przychody
pozyskiwane od réznych kontrahentéw w miesigcach pazdzierniku, listopadzie i grudniu. Zeznal jednak, ze na sume
pieniedzy nie skladaja sie przychody za miesiac grudzien bo czasami ma terminy platno$ci 60 dniowe. Jezeli chodzi
o konkretne wartoéci, to A. J. zeznal, ze od firmy (...) mial dosta¢ ponad 2 000 zlotych, z firmy (...) okolo 600
zlotych i jeszcze nieokres§lona kwote z firmy (...) oraz od T. P. z K.. Wezwany do sprecyzowania nie byl w stanie



ustali¢ z jakiej konkretnej firmy wzigl te pieniadze, kladac to na karb strasznego zamieszania w finansach. O ile
kwestia kto i kiedy przebywal u niego w domu nie budzi watpliwosci o tyle zeznania zlozone odnos$nie faktu posiadania
pieniedzy sa zupelie nie do zaakceptowania. Po pierwsze nie jest wiarygodne, ze kto$§ kto zaprasza na impreze
alkoholowa w zasadzie obcych ludzi (R. B. byl tam maksymalnie 3 razy, poznali sie miesiac wezeéniej, pokrzywdzony
nie znal jego danych osobowych, ani tez miejsca zamieszkania obojga oskarzonych) trzyma kwote 5 000 zlotych
luzem w spodniach-ogrodniczkach, ktére nastepnie beztrosko porzuca kolo t6zka w pokoju zajmowanym wspdlnie z
biesiadnikami. Pokrzywdzony zeznal, ze widzial jak S. P. rano bez wyraznego powodu trzymala jego spodnie w rekach,
a w zwigzku z tym przyjaé nalezy, ze przeszed} nad tym do porzadku dziennego mimo §wiadomosSci, ze znajduje sie
w nich kwota 5 000 zlotych. Jednak by nie opiera¢ sie jedynie na przestankach zdroworozsadkowego podejscia do
oceny sytuacji, Sad zwroécil sie do wskazanych firm z zapytaniem czy w dniach 9-11 stycznia biezacego roku dokonali
wyplat gotdbwkowych na rzecz A. J.. Niemal wszystkie odpowiedzi byly negatywne. Tylko w jednym przypadku ( (...)
— 184 zl 50 gr) pokrzywdzony otrzymal pienigdze, przy czym byla to kwota zdecydowanie odbiegajgca od rzekomych
5 000 zlotych. Malo prawdopodobny fakt przetrzymywania takiej gotowki w rzeczonym miejscu i czasie zbiegt sie z
zupelng niewiarygodnoscia $wiadka odno$nie zrédel jej pochodzenia. Mozna oczywiscie mie¢ na uwadze, ze gotowka
taka pochodzila ze zrédel, ktérych pokrzywdzony nie chce ujawnia¢. Wykluczy¢ to nalezy jednak z tego powodu, ze
pokrzywdzony obawialby sie wowczas w ogdle zglaszaé fakt kradziezy organom $cigania. Zgloszenie kradziezy fikcyjnej
gotdwki wigze sie z mniejszym ryzkiem niz zgloszenie kradziezy gotowki pochodzacej z nielegalnych Zrodet (ryzyko
poniesienia odpowiedzialno$ci przez osoby trzecie, ryzyko doglebnego zbadania przestepczego procederu). Nalezalo
zadaé sobie takze pytanie dlaczego pokrzywdzony majac przy sobie taka ilos¢ pieniedzy, nie byt w stanie ,,postawic”
sobie i znajomym alkoholu za kwote 20 zlotych w sytuacji kiedy to wlaénie A. J. byl gospodarzem. Zastanawiajace
jest tez, ze sytuacja ta (kwestia porannej zaplaty za alkohol) nie doprowadzita go do refleksji skutkujacej weryfikacja,
czy jego skrytka w ogrodniczkach wciaz zawiera swa zawarto$é. Jedna z odpowiedzi na brak takiej refleksji jest
uzasadnione powyzej ustalenie, ze owych pieniedzy tam w ogdble nie bylo. Zweryfikowaé nalezalo réwniez co kto
komu powiedzial w trakcie rozméw telefonicznych. Z zeznania A. J. wynika, ze méwil R. B. o kradziezy pieniedzy
i telefonu, za$ z zeznan oskarzonego, ze wylgcznie o telefonie. Majac na uwadze pozytywna ocene wiarygodnoSci
caloksztaltu wyjasnien oskarzonego, a negatywna zeznan A. J. w kwestii dotyczacej rzekomo skradzionych pieniedzy
i tutaj nalezy by¢ konsekwentnym. Szczegélnie, ze Sad mial do czynienia ze stowem przeciwko slowu. Natomiast
zupehie niewiarygodne sg zeznania A. J. odnoénie tego, Ze juz w trakcie postepowania z nieznanego numeru telefonu
miala zadzwonié do niego S. P. méwigc mu, zeby sobie po swoje pieniadze przyjechal do B.. Ciezko odnaleZ¢ sens tego
typu rozmowy, czy wrecz przekazania informacji. Przeciez jezeli chcialaby unikna¢ odpowiedzialnoéci karnej oddajac
pieniadze (w zasadzie jedyny dajacy sie uzasadnic cel), sama by sie z nimi zjawila u pokrzywdzonego. Podsumowujac,
co do pewnych kwestii zeznania pokrzywdzonego byly wiarygodne i, wspierane innymi dowodami, stanowily podstawy
poczynionych ustalen faktycznych. Jezeli za$ chodzi o skradziong kwote pieniedzy, to zeznania te nie byty dla Sadu
wiarygodne.

Kserokopie faktury dotyczacej zakupu, karty gwarancyjnej oraz etykiety stanowily dowdd na okolicznoéé tego, ze
pokrzywdzony mial przedmiotowy telefon. Stanowily one uzupeklienie zeznan A. J. i K. S. (1), a takze wyjasnien S. P..
Z tego wzgledu ich treéc byta dla Sadu wiarygodna.

Ogledziny telefonu zabezpieczonego w mieszkaniu S. P. stanowily dowdd tego, ze w dniu 11.01.2015r. miedzy godzing
11:42 a 12:12 A. J. kilkunastokrotnie prébowal polaczy¢ sie telefonicznie z S. P.. W dniu nastepnym pokrzywdzony
przestal smsa o tresci ,,jutro zglaszane kradziezy czekam na tel i kase”. Jednakze wiadomo$¢ ta nie moze w zadnym
wypadku przesadzaé o tym, ze faktycznie dokonano kradziezy pieniedzy. Bylo to juz po zgloszeniu przestepstwa (co
rowniez stawia pod znakiem zapytania sensownoé¢ wystanej wiadomoéci), a zatem pokrzywdzony musial trzymaé sie
wersji podanej w swoich zeznaniach.

W trakcie postepowania przed Sadem pokrzywdzony nie bedac w stanie sprecyzowaé skad mial deklarowane 5 000
zlotych przedstawil wydruki zatytulowane ,,ewidencja przychodéw”, a dotyczace firmy (...). Co prawda wydruk nie jest
przez nikogo podpisany jednak na gorze znajduje sie stopka z nazwa oraz numerem licencji biura rachunkowego, wiec
Sad przyjal, z pewna ostroznoscia, ze jest on wiarygodny, przynajmniej w zakresie, w jakim wymienia kontrahentéw



pokrzywdzonego. Nalezato jednak zweryfikowa¢ sytuacje u Zroédla. Dlatego tez Sad zwrécit sie do wymienionych w
ewidencji podmiotéw o udzielenie informacji, ktére moglyby ostatecznie zweryfikowaé zeznania pokrzywdzonego.
Od niemal wszystkich podmiotéw przyszla jednoznaczna odpowiedz, ze nie dochodzito do wyplaty gotowki na rzecz
A. J.. Pisma te stanowily bezpoérednig korespondencje miedzy Sadem a adresatami i byly podpisane. Wykluczy¢
nalezato celowo$¢ podawania w nich nieprawdziwych informacji. Jedynie z firmy (...) przyszla informacja, ze
pokrzywdzonemu wyplacono kwote 184 zlote 50 groszy. Nie udato sie ustali¢ podmiotu o nazwie T. P.- Zarzad (...).
Jednak z przedtozonego przez pokrzywdzonego zestawienia wynika, ze z firmy tej otrzymal w przeciggu 3 miesiecy
kwote zaledwie 450 zlotych (3x150z1). Dowody te podkreslaly niewiarygodno$é nieczytelnych i sprzecznych zeznan A.
J. w zakresie, w jakim opisywal on Zrédlo pochodzenia pieniedzy, ktorych kradziez zgtosil na policje.

W trakcie postepowania przygotowawczego przeszukano zaré6wno oskarzonych, jak i lokum, ktére zamieszkiwali.
Czynno$ci te nie doprowadzily do ujawnienia ani skradzionego telefonu komérkowego (Sad ustalil, ze doszlo do
jego sprzedazy) ani tez pieniedzy. OczywiScie pienigdze mozna bylo ukryé w jakimkolwiek miejscu lub przelaé¢ na
konto. Jednakze w $wietle pozostalych dowodow fakt niewykrycia gotowki w trakcie przeszukania wzmacnia dowody
przemawiajace za tym, ze pieniedzy tych w rzeczywistosci u pokrzywdzonego nie bylo. Podkresli¢ nalezy, ze do
przeszukania doszlo juz nastepnego dnia po zgloszeniu przestepstwa, za$ oskarzeni zostali zatrzymani jeszcze tego
samego dnia kiedy do tego zgloszenia doszlo. Zatem mozliwo$ci ukrycia gotowki byly w pewien sposéb ograniczone
czasowo. Nie sposob tez w tym krotkim czasie calosé gotowki wydaé, zwlaszcza, ze oskarzeni nigdzie nie wyjezdzali,
przebywajac na imprezie (a zatem pieniadze mogliby przeznaczy¢ na zakup alkoholu, ale przeciez nie tak wysoka kwote
i wieksza cze$¢ sumy zapewne zostalaby w tym wypadku przy nich znaleziona).

Nie mogly budzi¢ zadnej watpliwo$ci dokumenty urzedowe (odpisy wyrokéw, informacje z Urzedu Gminy) na
okoliczno$é przestepczej przeszlosci R. B., niekaralnosci S. P. oraz sytuacji majatkowej oskarzonych. W trakcie
postepowania ujawniono réwniez wyrok dotyczacy A. J. mogacy sugerowaé jego rzeczywista sytuacje dochodowa
(ukaranie za wykroczenie z art. 121 § 2 kw w sprawie tut. Sadu sygn. akt II W (...)).

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Za przestepstwo z art. 278 § 1 kk odpowiada ten kto zabiera w celu przywlaszczenia cudzg rzecz ruchoma. W niniejszej
sprawie zostala zgloszona kradziez dwoch rzeczy, a to telefonu komérkowego oraz pieniedzy. Telefon mial wartoéc
300 zlotych, za$ pienigdze mialy byé w kwocie 5 000 zlotych.

Respektowanie funkcji gwarancyjnej prawa karnego polega na tym, zeby nie doprowadzi¢ do skazywania os6b, ktérym
nie jest sie w stanie udowodni¢, ze popelniaja przestepstwo. Juz od samego poczatku okoliczno$ci wskazywane przez
pokrzywdzonego, a dotyczace kradziezy pieniedzy mogly budzi¢ watpliwoSci. Byla to omdéwiona powyzej w szerszym
zakresie niezwykla lekkomys$lno$é dotyczaca przechowywania kwoty pienieznej w rozumieniu zar6wno miejsca jak
i sytuacji, w jakiej znalazl sie pokrzywdzony. Watpliwo$ci te musialy doprowadzi¢ do tego, ze w trakcie rozprawy
Sad zmierzal do tego, by ustali¢ w zakresie niebudzacym jakichkolwiek watpliwo$ci skad u pokrzywdzonego wzieta
sie taka kwota pieniezna. Proby ustalenia skutkowaly chaotycznymi zeznaniami pokrzywdzonego, za$ dotarcie do
wskazanych Zrédel pochodzenia rzekomej gotowki dostarczylo informacji wreez sprzecznych z depozycjami A. J.. Sad
nie moze zaakceptowaé takiego stanu rzeczy, ze wylacznie chaotyczne i niespdjne zeznania pokrzywdzonego maja
by¢ jedynym dowodem na okoliczno$¢ istnienia przedmiotu kradziezy. W przeciwnym razie zaistnialaby zupelna
dowolno$¢ w oskarzaniu kogokolwiek o kradziez rzeczy, ktérych istnienie opiera sie jedynie na zeznaniach osoby
pokrzywdzonej przestepstwem. W niniejszej sprawie brak bylo innych niz zeznania pokrzywdzonego dowodow
wskazujacych, ze rzeczywiScie istnial przedmiot, ktéry mial zostaé skradziony. Dodatkowo zeznania te byly niespdjne
i zostaly podwazone przez inne dowody (o$§wiadczenia kontrahentow, wyjasnienia oskarzonych), z kolei jeszcze inne
dowody byly wskazéwkami przemawiajacymi na korzy$¢ argumentéw o nieistnieniu przedmiotowej kwoty (brak
ujawnienia w trakcie przeszukania). Innymi stowy postepowanie nie doprowadzilo do udowodnienia tego, ze istnial
przedmiot bezposredniego oddzialywania potencjalnych sprawcow przestepstwa, to jest kwota pieniedzy wskazana
przez pokrzywdzonego jako skradziona. Tym samym postepowanie nie doprowadzilo do udowodnienia, ze oskarzeni
popeili przestepstwo kradziezy polegajace na zabraniu w celu przywlaszczenia kwoty 5 000 zlotych na szkode A. J..



Na marginesie tylko nalezy zaznaczy¢, ze procz oskarzen kierowanych przez pokrzywdzonego — nawet w sytuacji gdyby
hipotetycznie przyjmowac, ze A. J. dysponowal jakas kwota pieniedzy, ktére noca opisana w zarzucie zostaly mu
skradzione — nie ma zadnych dowodéw na sprawstwo oskarzonych w tym zakresie. Zakladajac, ze pokrzywdzony miat
pieniadze i przechowywat je w kieszeni ogrodniczek w istocie najbardziej prawdopodobne byloby, ze ich kradziezy
dopuécili sie oskarzeni lub ktéres z nich w pojedynke (skoro zostali u pokrzywdzonego na cala noc, a on sam wprawil sie
w stan upojenia alkoholowego, po czym zdjat z siebie spodnie, co stwarzato wiekszg sposobnoéc do kradziezy). Jednak
informacja o miejscu przechowywania skradzionej mu rzekomo kwoty takze nie zostala przez nikogo potwierdzona,
wiec rownie dobrze pienigdze moglyby znajdowaé sie w jakimkolwiek innym miejscu. W domu J. bylo w dniach
10-11 stycznia 2015r. wiecej oséb, nie tylko oskarzeni, a co do tych ostatnich — kolokwialnie méwi¢ ,nikt ich za
reke nie zlapal”. Zresztg gdyby pokrzywdzony mial jakie$ pieniadze i nawet zakladajac, ze znajdowaly sie w jego
ogrodniczkach, mog} je takze zwyczajnie zgubi¢ (m.in. gdy byt w sklepie lub z niego wracal, w drodze od jednego do
drugiego kontrahenta), skoro mial je gromadzic¢ przez caly piatkowy dzien z r6znych miejsci caly czas nosié przy sobie,
w tym takze w sobote. Sa to jednakowoz jedynie uwagi na marginesie, gdyz w ocenie Sadu brak jest dowodéw na to,
aby pokrzywdzony posiadal rzeczywiScie gotowke i to w kwocie 5 000 zlotych, jaka zadeklarowal na policji.

Inaczej trzeba oceniaé¢ kwestie skradzionego telefonu komoérkowego. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze S. P.
przyznala sie do jego kradziezy, zatem musiat on silg rzeczy istnie¢. Ponadto zeznania pokrzywdzonego w tym zakresie
byly spojne i czytelne (wskazanie numeru, etykiet, rachunku zakupu). Rowniez K. S. (1) potwierdzil, ze pokrzywdzony
dysponowal trzema telefonami komoérkowymi. Pokrzywdzony nie byl w stanie sprecyzowac kto z dwéjki oskarzonych
mogt dokonaé zaboru tej rzeczy. R. B. stanowczo zaprzeczal, za$ S. P. wyjasnila, Ze to ona tego dokonala a oskarzony
nie miat w tym zadnego udziatu. Jak zostalo ustalone powyzej, jej wyja$nienia w tym zakresie nie budzity watpliwosci.
Po pierwsze reakcja R. B. na informacje o kradziezy byta gwaltowna (jak przyznal nawet sam pokrzywdzony), po
drugie do zaboru takiego przedmiotu w tych okoliczno$ciach nie byto konieczne dzialanie wspolnie i w porozumieniu
dwojga osob. Dlatego tez w pelni wiarygodne jest to, ze kradziezy dokonala wylacznie S. P. za§ R. B. nie mial
w tym zadnego udzialu. Owszem pdzniej powzial on wiedze o tym, ze telefon zostal skradziony (a przynajmniej
deklaracje pokrzywdzonego w tym zakresie), jednak jego reakcja na tg informacje, a to brak zwrécenia telefonu
pokrzywdzonemu, w zadnym wypadku nie moze przesadzaé o przypisaniu mu realizacji znamion wspoélsprawstwa w
popelnieniu przestepstwa z art. 278 § 1 kk.

Konsekwencja ustalen faktycznych bylo zmniejszenie lacznej wartoSci skradzionych przedmiotéw z 5 300 zlotych
do 300 zlotych (wartoé¢ telefonu), co spowodowalo odpowiedzialno$¢ nie za przestepstwo z art. 278 § 1 Kk, lecz za
wykroczenie z art. 119 § 1 kw (kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$é nie przekracza
/4 minimalnego wynagrodzenia). Sad uznal, ze obwinionej S. P. mozna przypisa¢ wine w zakresie popeklienia
wykroczenia z art. 119 § 1 kw polegajacego na kradziezy telefonu komoérkowego marki L. o wartoéci 300 zlotych na
szkode A. J., albowiem jej zachowaniu mozna zarzuci¢ wadliwo$¢ procesu decyzyjnego w sytuacji, gdy obwiniona,
majac na uwadze jej wiek oraz do§wiadczenie zyciowe, miala mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia swojego postepowania
i takiego nim pokierowania, by nie doszlo do realizacji znamion czynu zabronionego.

Z opisu czynu przypisanego S. P. wyelimionowano kwote 5 000 zl, co skutkowalo skazaniem jej za wykroczenie a nie
przestepstwo. Nie sposob jednoczesnie bylo uniewinnic jej od kradziezy sumy pienieznej objetej aktem oskarzenia,
bowiem dopuszczalne jest jedynie uniewinnienie od zarzutu, a nie od elementu opisu czynu. Za taka redakcjg pkt I
wyroku stoi jednak przekonanie Sadu, iz S. P. nie dopusScila sie kradziezy na szkode A. J. kwoty 5 000 zlotych, jak to
wynika z zarzutu objetego aktem oskarzenia.

Sad uznal, Ze oskarzonego R. B. nalezy uniewinni¢ od popelnienia zarzucanego mu czynu. Postepowanie nie
doprowadzilo do udowodnienia, ze istniala kwota pieniezna, ktora miata by¢ przedmiotem zaboru na szkode A. J..
Brak jest przy tym dowodéw na dokonanie przez oskarzonego kradziezy jakiejkowiek kwoty pienieznej na szkode
pokrzywdzonego. Jezeli za$ chodzi o kradziez telefonu, to udowodniono, Zze dokonata jej wylacznie oskarzona S. P..
Dlatego tez oskarzonego nalezalo uniewinni¢ na mocy art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 kpk.



Za przypisane obwinionej wykroczenie Sad mogl wymierzy¢ kare aresztu, ograniczenia wolno$ci lub grzywne.
W Swietle sytuacji finansowej obwinionej (brak stalej pracy, brak majatku) i nalozonego obowiazku zwrotu
rownowartosci skradzionego mienia (art. 119 § 4 kw) orzekanie odpowiednio wysokiej grzywny mijatoby sie z celem.
Z kolei grzywna w nizszej wysokoéci nie odpowiadalaby niegodziwemu wykorzystaniu sposobnosci w jakiej doszlo do
kradziezy (naruszenie go$ciny). Trzeba takze zwr6ci¢ uwage na to, ze obwiniona nie byta dotychczas karana i wykazala
pozytywna postawe w trakcie postepowania polegajaca na przyznaniu sie do popelienia zarzucanego jej czynu (w
zakresie obejmujacym udowodniony przedmiot kradziezy). Zatem kara 1 miesiaca ograniczenia wolnoéci w wymiarze
30 godzin prac na cele spoleczne bedzie adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci jej czynu i uwzgledniajaca cele
zapobiegawcze i wychowawcze.

Majac na uwadze wskazanga powyzej sytuacje finansowg obwinionej, nalezalo w caloéci kosztami postepowania
obcigzy¢ Skarb Panistwa (art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw). R. B. zostal uniewinniony, zatem koszty postepowania
poniesie w tym zakresie Skarb Panstwa (art. 632 pkt 2 kpk).



