Sygn. akt: I C 645/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Agata Gawlowska-Sobusiak
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Anna Warchat

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r. w Brzesku
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba
wG.

przeciwko D. M.
o zaplate
I. oddala powodztwo,
II. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sedzia
SR Agata Gawlowska - Sobusiak
Sygn. akt I C 645/17
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego w Brzesku z dnia 16 stycznia 2018 r.

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w G. domagal
sie zasadzenia od pozwanej D. M. kwoty 4 815,42 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia 19
listopada 2016 r do dnia zaplaty. Nadto pow6d wnio6st o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu oraz w dalszym piSmie procesowym powod podniosl, ze pozwana zawarla z (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia Spoétka (...) w K. w dniu 22 wrzeénia 2015r. umowe pozyczki nr (...). Pozwana
zawierajac umowe pozyczki wyrazila che¢ splaty na warunkach okreSlonych w umowie tj. obslugi w miejscu
zamieszkania (,pakiet komfort”). Wysoko§¢é wynagrodzenia za to Swiadczenie zostala okreslona w umowie. Nadto
powdd dodal, ze oplata za ,pakiet komfort” stanowila jedyne §wiadczenie pobierane od konsumenta w zwigzku z



udzieleniem pozyczki i stanowila calkowity jej koszt. Od pozyczki nie byly pobierane dodatkowe oplaty takie jak np.
odsetki czy prowizje.

Dalej powod podniost, ze wierzytelno$¢ wynikajaca z opisanej umowy zostala sprzedana przez pierwotnego wierzyciela
na rzecz powoda, a to na mocy umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 1 pazdziernika 2015r.

Powdd wyjasnil, ze na dochodzona pozwem wierzytelno$¢ skladaja sie: kapital w kwocie 288,57 z1, skapitalizowane
odsetki naliczonych za okres od powstania zadluzenia przeterminowanego do dnia wniesienia pozwu w kwocie 7,15
z1, oplata za opcjonalny ,pakiet komfort” w kwocie 4 519,70 zL

Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny nakazem zaplaty w postepowaniu upominwczym z dnia
3 kwietnia 2017r. sygn. akt VI Nc-e 2109151/16 zobowigzal pozwang do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem wraz z
odsetkami oraz kosztami procesu.

Pozwana D. M. w zakre$lonym terminie zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty.

W sprzeciwie oraz na rozprawie pozwana nie negowala faktu zawarcia umowy pozyczki, ale miala zastrzezenia co do
kwoty pozyczki w zakresie oplaty za obstuge domowa tj. ,,pakiet komfort”. Pozwana podkreslata, ze wywigzywala sie z
obowiazku splaty pozyczki, wplacajac kwoty rat na rzecz przedstawiciela pierwotnego wierzyciela S. K. i jego zony. Od
wrzesnia 2016r. przedstawiciel ten nie przekazywal kwot do pozyczkodawcy. Nastepnie pozwana zarzucila, ze obsluga
umowy pozyczki w jej domu nie byla nigdy wykonywana.

Ostatecznie pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana D. M. zawarla z (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spotka (...) w K. w dniu 22 wrze$nia
2015 r umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...) ((...)). Na podstawie tej umowy pozwana otrzymala kwote 3 000,00
z1 (calkowita kwota pozyczki). Dodatkowo, pozwana zgodnie z umowa wyrazila wole skorzystania z opcjonalnego
spakietu komfort”, za ktéry zostala obciazona kwota 4 890,00 zl. Zatem catkowita kwota do zaptaty wynosila 7
890,00 zl.

W umowie ustalono, ze splata calego zadluzenia nastapi w ciggu 78 tygodni, w ratach po 101,15 z} tygodniowo.

Zgodnie z ogb6lnymi warunkami umowy pozyczki, niesplacenie raty pozyczki i odsetek w ustalonym terminie
powodowalo powstanie zadluzenia przeterminowanego, od ktérego pobierane byly odsetki w wysokosci 4-krotnoéci
obowiazujacej stopy lombardowej NBP, ktore w umowie zostaly okre$lone na poziomie 0%.

W przypadku braku wplat w terminie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci, Bank mdg}
wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, po uprzednim wezwaniu pozwanej do
zaplaty zaleglych rat lub ich czeSci, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Dowod:

- umowa pozyczki gotéowkowej nr (...) (...)) z dnia 22 wrzesnia 2015r k. 29-30,
- wniosek o pozyczke gotowkowaq z dnia 22 wrzesnia 2015r. k. 31.

- druk rozliczenia do umowy nr (...) k. 54,

- przestuchanie pozwanej k. 55-56.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spédika (...) w K. umowa sekurytyzacji z dnia 1 pazdziernika 2015r.
dokonala przelewu wierzytelnos$ci wynikajacej z opisanej umowy pozyczki na rzecz powoda. Jednocze$nie pismem z



dnia 12 pazdziernika 2015r. powiadomiono pozwana, aby kolejne raty pozyczki regulowala w dotychczasowy sposob,
za$ te zostang przekazane w calo$ci na rzecz cesjonariusza.

Dowod:
- umowa sekurytyzacji nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2015r. z wykazem wierzytelnosci k. 37-39,
- pismo informacyjne o przelewie wierzytelnosci z dnia 12 pazdziernika 2015 k. 32.

Powod pismem z dnia 19 lipca 2016 r wzywal pozwang do zaplaty zaleglych rat pozyczki w lacznej kwocie 1 244,40
z} w terminie do dnia 26 lipca 2016r.

Wobec braku zaplaty, powdd pismem z dnia 3 sierpnia 2016r. wezwal pozwang do uregulowania zadtuzenia w kwocie
2 896,61 zl do dnia 10 sierpnia 2016r. pod rygorem rozpoczecia biegu 30-dniowego okresu wypowiedzenia umowy
od tej daty.

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 19 lipca 2016r. wraz z tabelq zaleglych rat k. 33-34.

- wypowiedzenie umowy z dnia 3 sierpnia 2016r. wraz z tabelq zaleglych rat k. 35-36.

Ostatecznie, na dzien 12 wrze$nia 2016r. pozwana uregulowala raty z tytulu pozyczki na laczng kwote 3 083,00 zL
Dowéd:

- druk rozliczenia do umowy nr (...) k. 54.

Pozwana podpisujac przedmiotowa pozyczke nie zwracala uwagi na jej postanowienia. Postanowienie dotyczace
opcjonalnego ,pakietu komfort” zostalo wlaczone do umowy bez wyraznej zgody pozwanej, nie bylo to z nig
uzgadniane. Informacja o obsludze pozyczki poprzez przedstawiciela zostala pozwanej przekazana przez pracownice
pozyczkodawcy podczas podpisywania umowy. Pozwanej przekazano takze numer telefoniczny do przedstawiciela
firmy, ktéry mial odbiera¢ raty w domu pozwanej. Pozwana nawigzala kontakt telefoniczny z osoba wyznaczona do
odbioru rat, jednak ostatecznie sama zglaszala sie do punktu pozyczkowego w B., dokonujac wplat. Zdarzalo sie tez,
ze przedstawiciel odbieral pieniadze w umoéwionym wczes$niej z pozwang miejscu, jednak nigdy nie mialo to miejsca
w domu pozwanej.

Dowéd:
- przesluchanie pozwanej k. 55-56.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w pierwszej kolejnoéci w oparciu o wyzej wymienione dokumenty.

Dokumenty w postaci: umowy pozyczki, wniosku o udzielenie pozyczki, druku rozliczenia wplat do umowy, umowy
cesji, wypowiedzenia umowy, zawiadomienie o przelewie wierzytelnoSci, wezwania do zaplaty jako dokumenty
prywatne, stanowily dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala zlozyla odwiadczenia w nich zawarte. Ich wiarygodnos$é
nie byla kwestionowana.

Sad dal wiare przestluchaniu pozwanej D. M. dotyczacym okoliczno$ci splaty pozyczki. Zeznania te Sad uznal za
spontaniczne, szczere i przekonywujace.

Pozostaly material dowody tj. dokumentacja medyczna pozwanej, nie miat znaczenia dla rozpoznania przedmiotowe;j
sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:



W przedmiotowej sprawie powod  (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanej D. M. kwoty 4 815,42 zl wynikajacej z umowy
pozyczki, a to:

- kapital w kwocie 288,57 zl,

- skapitalizowane odsetki naliczone za okres od powstania zadluzenia przeterminowanego do dnia wniesienia pozwu
w kwocie 7,15 z1,

- oplata za ,pakiet komfort” w kwocie 4 519,70 z1.

Pozwana nie negowala faktu zawarcia umowy pozyczki, ale wniosla o zmniejszenie kwoty zadluzenia w zwigzku z
nierzetelna realizacja umowy w zakresie obstugi w domu, a konkretnie pomniejszenie zadluzenia o oplate za ,pakiet
komfort”.

Jak wynika z umowy pozyczki pozwana zobowigzana byta do splaty kwoty 7 890,00 zl, na ktéra sktadaly sie tylko
dwa elementy, a to: kapital w kwocie 3 000,00 zl oraz oplata za tzw. ,pakiet komfort” w kwocie 4 890,00 zL. Umowa
nie przewidywala w zasadzie zadnych innych oplat, a ponadto ewentualne odsetki karne okre$lono na poziomie 0%.
Splata miala nastapié¢ w 78 ratach tygodniowych po 101,15 zl kazda.

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslona ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Gdy dajacy pozyczke zastrzegl wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu w postaci odsetek lub udzialu w zysku
osigganym przez biorgcego w zwigzku z uzywaniem przedmiotu pozyczki, to woéwczas mowa jest o odplatnym
charakterze pozyczki (J. Gudowski, Komentarz do art. 720 ke [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowiazania.
Cze$é szczegbdlowa (red.), Bielska-Sobkowicz T., Ciepta H., Drapala P., Sychowicz M., Trzaskowski R., Wisniewski T.,
Zulawska C. WKP 2017).

Pow6d w piSmie z dnia 17 listopada 2017r. (k. 42) wskazal, iz oplata w ramach ,pakietu komfort” obejmuje
wynagrodzenie pozyczkodawcy za wykonanie §wiadczenia polegajacego na obstudze pozyczki w miejscu zamieszkania
pozyczkodawcy. Nie ulegato watpliwoéci, ze chodzi tu o ustuge polegajgca na tym, ze przedstawiciel firmy pozyczkowej
mial przychodzi¢ do domu pozwanej i osobiScie odbiera¢ raty (tzw. dlug odbiorczy). Dalej w piSmie powdd podal, ze
pakiet obejmuje wynagrodzenie za zewnetrzna obsluge splat i monitorowanie ich terminowosci, nie podajac jednak
szczegbdlowo, czy to sformulowanie odnosi sie do odrebnych wzgledem wyzej wskazanej czynnosci, ktére nie byly
wykonywane w miejscu zamieszkania pozwanej np. monit telefoniczny przedstawiciela firmy. Zatem, uznaé nalezy, ze
calo$¢ oplaty za ,,pakiet komfort” dotyczyla pokrycia kosztoéw ponoszonych przez pozyczkobiorce na realizacje odbioru
dlugu w domu pozwanej.

Pozwana podala, ze w rzeczywisto$ci to ona sama zglaszala sie do puntu pozyczkowego celem uregulowania rat, nigdy
natomiast przedstawiciel firmy pozyczkowej nie byl w jej domu po odbior pieniedzy. Celem weryfikacji tych twierdzen,
Sad wezwal pelnomocnika powoda o podanie imion i nazwisk oséb, ktore obstugiwaly pozyczke pozwanej w miejscu
jej zamieszkania pod rygorem negatywnych skutkéw dowodowych (k. 50,53 akt sprawy). W zakre$lonym terminie
powdd nie przedstawil zadanych informacji.

Obowiazek przedstawienia wyjasnien co do okolicznoSci sprawy spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktéra
z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kc).

Skoro powdd nie przedstawil dowodéw wskazujacych na to, ze raty w rzeczywistoéci odbierane byly przez
przedstawiciela pozyczkobiorcy, a pézniej ewentualnie powoda, w domu pozwanej, to nie mozna bylo uznaé, ze to



$wiadczenie zostalo wykonane zgodnie z umowa. Do akt zostal dolaczony dokument ,,Druk rozliczenia do umowy
nr (...)”, ktory obrazuje daty i kwoty wplacane przez pozwang na poczet rat z umowy pozyczki. Przy kazdej
z odnotowanych wplat widnieje podpis przedstawiciela. Niemniej jednak, z powyzszego dokumentu nie mozna
wnioskowaé, ze przedstawiciel pobieral te wplaty w miejscu zamieszkania pozwane;j.

Odbiér pozyczki w domu to konkretne $wiadczenie, zwiazane z podejmowaniem przez przedsiebiorce okre§lonych
czynnosci tj. odbiorem rat w miejscu zamieszkania konsumenta, i nie jest wynagrodzeniem za korzystanie z cudzego
kapitatlu. Koszt tego rodzaju obshugi pozyczki jest kosztem zwigzanym z wykonaniem okre$lonego punktu umowy, a
nie z jej zawarciem. Tak wiec, gdy przedstawiciel firmy udzielajacej pozyczki nie stawial sie u pozwanej, ktéra sama
zglasza sie do punktu pozyczkowego, celem wplaty kolejnych rat, to poprzednik powoda, a p6Zzniej powo6d, nie ponosili
zadnych kosztéw. Tym samym nie moze zada¢ ekwiwalentu w postaci zaplaty ceny za wykonana ustuge.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwana splacila z tytulu umowy pozyczki lacznie kwote 3 083,00 zl, a skoro
kapital wynosil 3 000,00 zt — i byl to jedyny obok ,pakietu komfort” element tej umowy — to nalezy stwierdzi¢, ze
pozwana pozyczke splacila w catosci.

W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.

Dodatkowo warto odnie$c sie do stanowiska powoda przedstawionego w pi$émie z dnia 17 listopada 2017r. (k. 42inast.)
gdzie wskazano, ze oplata z tytulu , pakietu komfort” miala stanowié jedyne §wiadczeniem pobierane od konsumenta
w zwiazku z udzieleniem pozyczki i stanowila jej catkowity koszt, albowiem pozyczkodawca nie pobierat juz zadnych
innych oplaty takich jak odsetki czy prowizje. Tworzy to wrazenie, ze kwota za rzeczony pakiet miala stanowié pewna
rekompensate za brak oplat zwigzanych z korzystaniem przez pozyczkobiorce ze Srodkow finansowych pozyczkodawcy
takich jak np. oplata przygotowawcza, prowizja czy tez odsetki umowne. W takim przypadku mozna by méwi¢ o
abuzywno$ci, a tym samym niewazno$ci, postanowien umowy pozyczki przewidujacych oplate za ,,pakiet komfort” w
oparciu o art. 385" k.c. Umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku
kapitalowym, powinna jasno okresla¢, ktére oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore sa pobierane
na pokrycie konkretnych kosztow ponoszonych przez niego w zwigzku z zawarta umowa i jej obstuga. Te ostatnie
powinny zostaé przy tym okreslone w wysoko$ci rzeczywiScie ponoszonej przez pozyczkodawce, tak aby nie stanowic
ukrytego Zrodla zysku. Wysoko$é oplaty za obstluge w domu powinna by¢ ekwiwalentna wzgledem wartoéci ustugi
Swiadczonej przez przedsiebiorce, co podkresla Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta (m.in. Decyzja Prezesa
UOKIK z dnia 21.10.2013r. Nr- 30/13, z dnia 29.12.2017 nr 08/2017). W przedmiotowej sprawie oplata za ,pakiet
komfort” przewyzsza kapital, stanowiac 163% jego kwoty. Nadto, z przestuchania pozwanej wynika, ze przedmiotowy
pakiet zostal jej niejako narzucony. Nie miala ona faktycznej mozliwosSci zadecydowania, czy chce z niego skorzystac,
a wiec fakultatywno$¢ tego zapisu miala charakter fikcyjny.

Z drugiej strony pozyczkodawca mogl $wiadomie nie skorzystac z instytucji odsetek, ktorych wysokosé byla wowezas

ograniczona przepisem art. 359 § 2" k.c., by ustali¢ dla siebie oplate za ,pakiet komfort”, ktéra w 6wezesnym stanie
prawnym nie byla niczym limitowana. Nalezy przypomnieé, ze art. 36a—36d ustawy o kredycie konsumenckim
wprowadzono dopiero na podstawie nowelizacji z dnia 5 sierpnia 2015 r., z moca obowiazujaca od dnia 11 marca 2016
r. Ta droga nalozono na pozwana obowiazek uiszczenia kwoty stanowiacej 163% kapitatu. W taki wypadku nalezaloby
rozwazy¢, czy postanowienia umowy pozyczki jako majace na celu obejscie bezwzglednie obowigzujacych przepiséw
o odsetkach maksymalnych sg dotkniete sankcja niewaznos$ci w oparciu o art. 58 § 1 ke.

Z uwagi jednak na to, ze usluga polegajaca na obstudze pozyczki w domu pozwanej w ogole nie zostala wykonana, Sad
odstapit od dalszych rozwazan w powyzszym zakresie

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. Pozwana wygrala proces, ale nie poniosta zadnych
kosztow. Wobec powyzszego koszty procesu miedzy stronami zostaly wzajemnie zniesione.

SSR Agata Gawlowska- Sobusiak






