Sygn. akt I C 438/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Agata Gawlowska-Sobusiak
Protokolant: Magdalena Markowska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w Brzesku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w Z.
przeciwko (...) spétkajawna A. i P. W. z siedzibq w Z.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nr (...)

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej Przedsiebiorstwa (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Z. na
rzecz strony pozwanej (...) spotka jawna A. i P. W. z siedzibg w Z. kwote 917,00 zl (dziewieéset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia
SR Agata Gawlowska-Sobusiak

Sygn. akt I C 438/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 3 pazdziernika 2017 r.

Strona powodowa Przedsiebiorstwo (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. domagala sie uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym, a to dokonania podziatu dz. ew. (...) polozonej w Z.
objetej w/w ksiega wieczystg poprzez wydzielenie dzialki ewidencyjnej odpowiadajgcej p. gr. nr (...) i (...), a nastepnie
wykreslenie tej dzialki. Strona powodowa wniosta takze o udzielenie zabezpieczenia poprzez ujawnienie w Kw nr (...)
ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu. Nadto strona powodowa wniosla o zasadzenie kosztéw procesu.

Uzasadniajac pozew strona powodowa podniosla, ze p. gr. nr (...) i (...) stanowia jej wlasnos¢ i objete sa ksiega
wieczysta nr (...). W/w parcele bezzasadnie zostaly wlaczone do dz. ew. (...), ktora objeta jest Kw nr (...), a w dziale
IT jako wlasciciel ujawniona jest (...) spolka jawna A. i P. W. z siedziba w Z., czyli strona pozwana. Jak ustalono, dz.
ew. (...) stanowila wlasno$¢ Gminy Z., ktéra umowa sprzedazy z dnia 6 czerwca 2002 r zbyla w/w dzialke na rzecz



Z.J.1iH. J.. Z kolei panstwo J. umowa sprzedazy z dnia 2 lipca 2014 r zbyli w/w dzialke nr rzecz strony pozwane;j.
Strona powodowa podkreslila, ze ani ona — ani jej poprzednik prawny — nie dokonywali zadnych czynno$ci prawnych
przenoszacych wlasnoéé p. gr. nr (...)i (...) na rzecz Gminy Z..

Reasumujgc strona powodowa stwierdzila, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienie z dwoma ksiegami
wieczystymi prowadzonymi dla tej samej nieruchomoéci, przy czym stan prawny ujawniony w Kw nr (...) jest
niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym i nalezy dokona¢ w tej ksiedze stosownych wykreslen.

Tut. Sad postanowieniem z dnia 13 lipca 2017 r oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

Strona pozwana (...) spotka jawna A. i P. W. z siedziba w Z. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana podniosla, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna moéowié o
ujawnieniu tej samej nieruchomos$ci w dwoch ksiegach wieczystych. W sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym nie mozna dokonywaé podzialéw nieruchomosci. Przede wszystkim jednak strona
pozwana podniosla, ze nabywajac dz. ew. (...) dzialala w zaufaniu do treéci ksiegi wieczyste;j.

Nadto z ostrozno$ci procesowej strona pozwana podniosla, ze nabyla sporna czes¢ dz. ew. (...) przez zasiedzenie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Kw nr (...) zostala zalozona dla dz. ew. (...) polozonej w Z..

Z wykazu synchronizacyjnego wynika, ze p. gr. nr (...) zostala podzielona na: p. gr. (...), nr (...)inr (...), a z kolei
p. gr.nr (...) zostala podzielona na: p. gr. (...), nr (...)inr (...).

Nastepnie p. gr. nr (...)inr (...) utworzyly dz. ew. nr (...) stanowigca wedlug LWH (...) gm. kat. Z. mienie wsi.

Mienie wsi jako mienie zwigzku samorzadu terytorialnego — zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r o
terenowych organach jednolitej wladzy panistwowej (Dz. U. z 1950 r Nr 14 poz. 130) — z chwilg zniesienia samorzadéw
stalo sie z mocy prawa mieniem panstwowym.

Wojewoda (...) decyzja z dnia 2 grudnia 1991 r — wydang na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r
przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 1990
r Nr 32 poz. 191) w zw. z art. 7 tej ustawy — stwierdzil nabycie przez Gmine Z. z mocy prawa nieodplatnie wlasnosci
nieruchomos$ci oznaczonej jako dz. ew. nr (...) potozonej w Z..

W 1995 r dz. ew. nr (...) podzielila sie na: dz. ew. nr (...) , nr (...) i nr (...). Dla wymienionych dzialek zalozono Kw
nr (...).

Nastepnie takze w 1995 r dz. ew. nr (...) zostala podzielona na: dz. ew. (...) inr (...).

Gmina Z. umow3 sprzedazy z dnia 6 czerwca 2002 r — poprzedzona przetargiem publicznym — przeniosla wlasno$¢
dz. ew. (...) narzecz Z. J. w 34 czeécii H. J. w ¥4 czeéci. Dla wymienionej dzialki zostala zalozona Kw (...).

Zkolei Z. J. 1 H. J. umowa sprzedazy z dnia 2 lipca 2014 r przenie$li wlasnos$¢ dz. ew. (...) na rzecz (...) spdtka jawna
A.iP.W. zsiedziba w Z., czyli na rzecz strony pozwanej.

Obecnie Kw nr (...) obejmuje w dziele I dz. ew. (...), a w dziale II jako wlasciciel uyjawwniona jest (...)
spolka jawna A. i P. W. z siedzibq w Z., za$ w dziele IV ujawniona jest hipoteka umowna na kwote 3 000 000,
00 zh

Dowod:



- akta Kw nr (...), a w szczegoélnosci zalegajqgce w nich: wykaz synchronizacyjny z 1979 r, mapa
podziatu z 1995 r, decyzja komunalizacyjna z 1991 r;

- akta Kw nr (...), a w szczegolnosci zalegajgce w nich: umowa sprzedazy z 2002 r, mapa podziatu
Z1995 T,

- odpis KRS strony pozwanej — k. 16-18,

- odpis Kw nr (...),

- umowa sprzedazy z 2002 r — k. 36-41,

- informacja Gminy Z. — k. 42.

W Kw nr (...) ujawnione sg p. gr.nr (...)inr (...).

Z po$wiadczenie hipotecznego wynika, ze p. gr. nr (...) i nr (...) ujawnione byly w Kw (...) jako wlasnoéé¢ F. K..

F. K. umowa sprzedazy z dnia 14 listopada 1969 r przeniosta wlasno$é m.in. p. gr. nr (...)inr (...) na rzecz Zakladu
Produkgji (...) Spoéldzielnia Pracy w T.. Dla wymienionych parcel zostala zalozona Kw nr (...).

W 1992 r p. gr. nr (...) podzielila sie na: p. gr. nr (...), nr (...) inr (...), a nastepnie p. gr. nr (...) odlaczono do
innej ksiegi wieczystej.

Zaklad Produkgcji (...) Spoéldzielnia Pracy w T. przeksztalcil sie w Spoéldzielnie Pracy Budownictwa (...) w T..

Z kolei Spoldzielnia Pracy Budownictwa (...) w T. w 2014 r przeksztalcila sie w Przedsiebiorstwo (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig w Z..

Obecnie Kw nr (...) obejmuje w dziel I p. grt. nr (...), nr (...)inr (...), zas w dziale II jako wlasciciel
wawniona jest Spoldzielnia Pracy Budownictwa (...) w T..

Dowéd:

- akta Kw nr (...), a w szczegélnosci zalegajgce w nich: umowa sprzedazy z 1969 r, poswiadczenie
hipoteczne z 1968 r,

- odpis KRS strony powodowej — k. 10-15,

- postanowieni Sqdu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie z 2014r i zaswiadczenie o
dokonaniu wpisu — k. 29-35.

Ze sprostowawczego wykazu synchronizacyjnego wynika, dz. ew. (...) zostala utworzona z p. gr. nr (...)inr (..) —
powstalych z podziatu p. gr. (...) —orazz p. gr. nr (...)inr (...).

W lipcu 1994 r poprzednik prawny strony powodowej stwierdzil, ze p. gr. nr (...) inr (...) zostaly wlaczone do dz. ew.
or (...). W tym samym czasie ztozyl wniosek do ksigg wieczystych o dokonanie zmian, ktéry zostal oddalony.

Z zestawienia mapy ewidencyjnej i katastralnej wynika, ze p. gr. nr (...) i nr (...) znajduja sie w pélnocnym krancu
dz. ew. (...).

Dowéd:

- akta Kw nr (...), a w szczegolnosci zalegajgce w nich: wniosek o odmowe wpisu z 1994 r, wykaz
synchronizacyjny z 1993 r,



- sprostowawczy wykaz synchronizacyjny z 2017 r — k. 26,
- wyrys z mapy katastralnej - k. 27,
- wyrys z mapy ewidencyjnej — k. 28.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, ktérych moc dowodowa nie
zostala obalona, tym bardziej, ze byly to dokumenty o charakterze urzedowym. Przedstawiony stan faktyczny
byl w zasadzie niesporny, spoér miedzy stronami dotyczyl oceny charakteru ostatecznej prawomocnej decyzji
komunalizacyjnej oraz mozliwoéci jest powazenia w sprawie toczacej sie na podstawie art. 10 ust. o ks. wiecz. i hip.

— 0 czym ponizej.

Z tego tez wzgledu zbedne bylo w sprawie przeprowadzenie ogledzin przedmiotu postepowania, opinii biegtego
sadowego z zakresu geodezji czy zeznan Swiadkow, a takze ewentualne zawieszenie postepowania, i te wnioski stron
zostaly oddalone.

Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie strona powodowa Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Z.
domagala sie uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym, a to dokonania podzialu
dz. ew. (...) polozonej w Z. objetej w/w ksiega wieczysta poprzez wydzielenie dzialki ewidencyjnej odpowiadajacej p.
gr.nr (...)i (...), a nastepnie wykreSlenie tej dzialki.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o ksiegach wieczystych i hipotece (j. Dz.U. z 2001r Nr 124 p0z.1361)
»w razie niezgodnoSci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym osoba, ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem
nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zgdaé¢ usuniecia niezgodnosSci”. Przy rozpoznaniu powoddztwa
z art. 10 ust. o ks. wiecz. i hip. przedmiotem postepowania dowodowego jest ustalenie, czy istotnie zachodzi
niezgodno$¢ miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym, uzasadniajaca jej usuniecie przez dokonanie prawidlowych wpiséw (por.: wyrok SN z dnia 19 stycznia 2012
r IV CSK 309/11 LEX). Ciezar dowodu, ze rzeczywisty stan prawny jest inny niz ujawniony w ksiedze wieczystej,
spoczywa na powodzie.

Jak wynika z ustaleni poczynionych w przedmiotowej sprawie, dz. ew. (...) polozona w Z. objeta Kw nr (...) zostala
czeSciowo utworzona z p. gr. nr (...)inr (...). Zkolei p. grt. nr (...) oraz p. gr. nr (...) — z ktérej powstata p. gr. nr (...)
— ujawnione sa w Kw nr (...). W kazdej z tych ksigg ujawniony jest inny wlasciciel.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury w sytuacji, gdy ta sama cze$¢ wiekszych nieruchomoéci objeta jest
dwiema ksiegami wieczystymi, w ktorych ujawnieni sg r6zni wlasciciele, dopuszczalne jest na podstawie art. 10 ust.o
ks.wiecz.i hip. uzgodnienie stanu prawnego wymienionego w jednej z tych ksiag z rzeczywistym stanem prawnym
przez wykreSlenie z niej wpiséw dotyczacych okre$lonych dzialek (por.: uchwala SN z dnia 31 stycznia 1996 r ITI CZP
200/95 LEX, a takze: uchwala SN z dnia 29 lutego 1996 r III CZP 16/96 LEX).

Zatem mozliwym jest uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez dokonanie
wykreSlenie dzialki z dzialu I tej ksiegi — tak jak domagala sie strona powodowa w przedmiotowej sprawie. W
tego sprawach nie chodzi o nieprawidlowo$ci w oznaczeniu nieruchomosci w dziale I ksiegi wieczystej, ale o
nieprawidlowo$ci dotyczace wpisu prawa wlasnoS$ci w dziele I1 ksiegi wieczystej. W takim wypadku mamy do czynienia
ze sporem o wlasno$é¢, czyli jaki podmiot winien by¢ ujawniony jako wlasciciel w dziele II ksiegi wieczyste;j.

Sad rozpoznajac sprawe w trybie art. art. 10 ust.o ks.wiecz.i hip. winien ustali¢, czy osoba ujawniona jako wtasciciel
rzeczywidcie posiada ten przymiot.



Jak wynika z ustalen poczynionych w przedmiotowej sprawie, dz. ew. (...) polozona w Z. powstala z podziatu dz. ew.
nr (...), ktérej stan prawny uregulowany zostal prawomocng ostateczna decyzja Wojewody (...) z dnia 2 grudnia 1991
r — wydana na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 1990 r Nr 32 poz. 191) w zw. z art. 7 tej ustawy —
stwierdzajaca nabycie przez Gmine Z. z mocy prawa nieodplatnie wlasno$ci tejze nieruchomosci, czyli tzw. decyzja
komunalizacyjng. Decyzja ta zostala wydana, albowiem stwierdzono, ze parcele tworzace dz. ew. nr (...) stanowily
mienie panstwowej, albowiem ujawnione byty w (...) (...) gm. kat. Z. jako mienie wsi i zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy
z dnia 20 marca 1950 r o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. z 1950 r Nr 14 poz. 130) z chwilg
zniesienia samorzadow staly sie z mocy prawa majatkiem panstwowym.

W rzeczywisto$ci nie wszystkie parcele tworzace dz. ew. nr (...) stanowily mienie wsi, a nastepnie mienie panistwowe.
I tak p. gr. nr (...) - z ktorej wyodrebniono p. gr. nr (...) —inr (...) uyjawnione byly w Kw (...) 482 jako wlasnos¢
F. K., ktéra umowg sprzedazy z 1969 r zbyla wymienione parcele na rzecz poprzednika prawnego strony powodowej
Zaktadu Produkcji (...) Spétdzielnia Pracy w T..

Zatem cze$¢ dz. ew. (...) ujawnionej jako wlasno$é strony pozwanej stanowia p. gr. nr (...) i nr (...) ujawnione jako
wlasno$¢é strony powodowej. Strona powodowa wywodzi prawo wlasnoSci w/w parcel od osoby prywatnej F. K. i
umowy sprzedazy z 1969 r, za$ strona pozwana od Z. J. i H. J. i umowy sprzedazy z 2014 r, wymienieni od Gminy Z.
i umowy sprzedazy z 2002, za§ Gmina Z. z decyzji komunalizacyjne;j.

Zgodnie z utrwalonym juz pogladem judykatury, ,w sprawie o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci -
ujawnionego w ksiedze wieczystej na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej zgodnie z art. 18 ust. 1
w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) - z rzeczywistym stanem prawnym, sad jest
zwigzany ta decyzja” (por.: uchwata 7 sedziéw SN z dnia 9 pazdziernika 2007 r III CZP 46/07 LEX).

Powszechnie przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez sady powszechne skutkéw prawnych orzeczen organéw
administracyjnych, ktéra ma swoje zroédlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej, czego
wyrazem s3 art. 2 § 3 kpc i art. 177 § 1 pkt 3 kpc oraz art. 16 kpa i art. 97 § 1 pkt 4 kpc, a pod rzadami
Konstytucji takze w idei podzialu wladz wyrazona w art. 10 Konst. oraz dzialania organéw wladzy publicznej na
podstawie i w granicach prawa, o czym stanowi art. 10 Konst.. Zasada ta doznaje ograniczenia jedynie w mys$l
koncepcji tzw. bezwzglednej niewaznos$ci decyzji administracyjnej. Decyzja administracyjna nie moze wywolywaé
skutkéw prawnych, pomimo jej formalnego nieuchylenia, jesli jest dotknieta wadami, godzacych w jej istote jako
aktu administracyjnego. Do takich wad zalicza sie brak organu powolanego do orzekania w okre§lonej materii
oraz niezastosowanie jakiejkolwiek procedury lub oczywiste naruszenie zasad postepowania administracyjnego. W
niektorych orzeczeniach przyczyne bezwzglednej niewaznoéci decyzji administracyjnej Sad Najwyzszy okreslil jako
brak jakiejkolwiek podstawy prawnej. Tre$¢ uzasadnien tych orzeczen nie pozostawia watpliwosci, ze okre§leniem
"brak jakiejkolwiek podstawy prawnej" Sad Najwyzszy postuzyl sie, gdy nie bylo powolanego organu lub decyzje
wydano z pominieciem wszelkich zasad proceduralnych albo gdy nie bylo materialnoprawnego uregulowania
przedmiotu, co do ktoérego organ administracyjny orzekt w decyzji. Kompetencja sadu cywilnego do orzekania w
poddanej jego osadowi sprawie o uznaniu decyzji administracyjnej za pozbawiong skuteczno$ci zachodzi tylko w
przypadkach kwalifikujacych taka decyzje jako akt nieistniejacy (pozorny), tj. w razie wydania decyzji przez organ
oczywiécie niewlasciwy lub bez zachowania jakiejkolwiek procedury albo w przypadku oczywistego braku prawa
materialnego administracyjnego. Nie obejmuje kontroli decyzji pod katem innych wad, poniewaz ocena dokonywana
przez sad cywilny nie moze utozsamiac sie z czynno$cia instancji odwolawcze;j.

Reasumujgc nalezy przyjaé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz sad w postepowaniu
cywilnym obowiazany jest uwzgledniac¢ stan prawny wynikajacy z ostatecznej decyzji administracyjnej, chyba ze
decyzja zostala wydana przez organ niepowolany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy
w obowigzujacym prawie materialnym wzglednie z oczywistym naruszeniem regul postepowania administracyjnego.



W tych przypadkach sad nie jest zwigzany decyzja administracyjna, poniewaz jest ona bezwzglednie niewazna
(nieistniejgca prawnie) i - pomimo jej formalnego nieuchylenia - nie wywotuje skutkow prawnych.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa nie kwestionowala tego, ze decyzja komunalizacyjna zostala wydana
przez uprawniony organ i na podstawie obowigzujacych przepisOw prawa materialnego oraz z poszanowaniem
wymaganej procedury. W sprawie nie wystapil wiec problem bezwzglednej niewazno$ci decyzji komunalizacyjnej,
ktéra stanowila podstawe wpisu Gminy Z. do ksiegi wieczystej jako wlasciciela dz. ew. nr (...). Strona powodowa
podnosila, ze cze$¢ parcel, ktére utworzyly wymieniona dzialke tj. p. gr. nr (...) i nr (...), nie stanowila mienia
panstwowego, tylko wlasno$c¢ osoby prywatnej, a wiec nie mogly podlega¢ komunalizacji.

W przypadku stwierdzenia, ze mienie nie stanowilo wlasnoSci panstwowej, decyzja komunalizacyjna nie powinna by¢
wydana, a jesli zostala wydana - postepowanie komunalizacyjne powinno by¢ wznowione.

Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze decyzja komunalizacyjna stanowi akt niezbedny, bez ktorego istnienia gmina nie
moze powolywac sie na prawo wlasno$ci, a sad nie moze przyjaé, ze gmina stala sie wlascicielka, choéby oczywiste byto,
ze nieruchomo$¢ podlega komunalizacji. Zatem ze wzgledu na swoje znaczenie legitymacyjne decyzja komunalizacyjna
wykazuje cechy orzeczenia konstytutywnego.

Powyzsze upowaznia do wniosku, ze ustawodawca zrealizowal zamiar wyposazenia nowo powstalych podmiotéw
administracji samorzadowej w mienie w sposob wladczy przy wykorzystaniu instrumentéw cywilnoprawnych.
Sfera stosunkéw wiasno$ciowych, stanowigcych z natury domene prawa cywilnego, poddana zostala w ustawie
szczego6lnej trybowi postepowania administracyjnego. Konstatacja ta, w $wietle zasady podzialu wladz oraz prawnego
rozgraniczenia drogi sadowej i drogi administracyjnej, pozwala stwierdzié, ze zwigzanie sadu powszechnego decyzja
administracyjng dotyczy takze decyzji komunalizacyjnej oraz ze zwiagzanie obejmuje réwniez postepowanie o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomo$ci.

Przyjmujac, ze decyzja komunalizacyjna wyraza stan prawny, a sad jest zwiazany decyzja administracyjna pochodzaca
od wla$ciwego organu, wydang w przewidzianym trybie i na podstawie obowigzujgcego prawa, mozna by poprzesta¢ na
stwierdzeniu, Ze sad w postepowaniu o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym nieruchomosci nie jest uprawniony do kontroli ostatecznej decyzji komunalizacyjnej stanowigcej
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, co przesadza takze niedopuszczalno$¢ badania przystlugiwania Skarbowi
Panstwa prawa wlasnos$ci nieruchomosci jako przestanki komunalizacji.

W postepowaniu wszczetym na podstawie art. 10 ust. o ks. wiecz. i hip. sad bada rzeczywisty stan prawny
nieruchomosci. Gdy podstawa wpisu gminy w dziale II ksiegi wieczystej jest ostateczna decyzja komunalizacyjna,
powdd nie moze skutecznie zakwestionowac zgodnoSci uprzedniego wpisania Skarbu Panstwa z rzeczywistym stanem
prawnym nieruchomosci. Po uprawomocnieniu sie decyzji komunalizacyjnej kwestia przystlugiwania Skarbowi
Panstwa prawa wlasno$ci przestaje mie¢ znaczenie, istotne jest bowiem pozostawanie w obrocie decyzji stwierdzajace;j
prawo wlasno$ci gminy. W postepowaniu o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej sad ma obowigzek rozwazenia — dla
potrzeb prowadzonego postepowania — czy zdarzenie cywilnoprawne w postaci decyzji administracyjnej wywotalo
zmiany w prawie wlasnosci.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu decyzja komunalizacyjna dotyczaca dz.ew. nr (...) jest
wazna i skuteczna. Zatem decyzja ta doprowadzila do nabycia wlasno$ci wymienionej dzialki na rzecz Gminy Z., a tym
samym Gmina mogla dokona¢ podzialu tej dzialki i zbycia dz. ew. (...), tak iz ostatecznie dzialka ta stala sie wlasno$cia
strony pozwanej. Reasumujac stan prawny ujawniony w Kw nr (...) jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym.

Na koncu odnoszac, ze do zarzutu zasiedzenie podnoszonego przez strone pozwang. Nalezy podkresli¢, ze w sprawie
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie jest dopuszczalne ustalenie, ze pozwany,
wpisany jako wlasciciel nieruchomosci, nabyt jej wlasnosé przez zasiedzenie (por.: wyrok SN z dnia 14 grudnia 1999
r IT CKN 316/98 OSNC 2000/6/119).



W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepisdéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, tj. wyrazonej tam zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu i
zasady kosztow celowych. Strona powodowa przegrata proces w catoéci i obowigzania jest do poniesienie jego kosztow,
w tym zwrotu kosztow stronie pozwanej. Na koszty poniesione przez strone pozwang zlozyly sie: wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 900, 00 zt (50% z kwoty 1 800, 00 zt stanowigcej stawke minimalna przy wartoéci przedmiotu
sporu wynoszacej 10 000, 00 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17, 00 zl — lacznie kwota 917, 00 zl.
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