Sygn. akt I C 222/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agata Gawlowska-Sobusiak
Protokolant: Magdalena Baran

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r.

sprawy z powodztwa Gminy S.

przeciwko W. M., E. S. (1) oraz maloletniej G. S. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego E. S. (1)
o eksmisje

I. nakazuje pozwanym: W. M., E. S. (1) oraz G. S., aby opuScily i oprdoznily z rzeczy ich prawa reprezentujacych lokal
mieszkalny polozony w U., usytuowany na pietrze budynku nr (...), tzw. lecznica zwierzat, posadowionym na dz. ew.
(...) w U. objetej KW nr (...) i wydaly go powodowi Gminie S.;

II. przyznaje pozwanej W. M. prawo do otrzymania lokalu socjalnego;
III. orzeka o braku uprawnien pozwanych E. S. (1) oraz G. S. do otrzymania lokalu socjalnego;

IV. nakazuje wstrzymaé wykonanie opréznienia lokalu opisanego w pkt I wyroku przez pozwang W. M. do czasu
zlozenia przez Gmine S. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego;

V. zasadza od pozwanej E. S. (1) na rzecz powoda Gminy S. kwote 240,00 zl (dwiescie czterdziesci ztotych) tytutem
zwrotu kosztoéw procesu;

VI. w pozostalym zakresie koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi;

VII.przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Brzesku na rzecz adw. J. B. Kancelaria Adwokacka w B. kwote
147,60 zl (sto czterdzieSci siedem zlotych 60/100) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng Swiadczona pozwanej
W. M. z urzedu.

Sedzia
SR Agata Gawlowska-Sobusiak
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UZASADNIENIE



wyroku Sqdu Rejonowego w Brzesku z dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Strona powodowa Gmina S. domagala sie nakazania pozwanym: W. M., E. S. (1) i maloletniej G. S. — reprezentowanej
przez przedstawiciela ustawowego E. S. (1) — aby opusScily i opr6znily z wszystkich rzeczy do nich nalezacych lokal
mieszkalny usytuowany na pietrze budynku nr (...), tzw. lecznicy zwierzat, polozonego w U. na dz. ew. (...), objetej Kw
nr (...), oraz aby wydaly ten lokal stronie powodowej. Nadto strona powodowa wniosta o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu.

Uzasadniajac pozew strona powodowa podniosta, ze w dniu 31 maja 2007 r zawarla z pozwana W. M. umowe
najmu opisanego lokalu o pow. 86, o9m2 (z czeécia wsp6lna o pow. az 89 m2), ustalajac czynsz na kwote 53, 40 zl.
Wymieniona umowa najmu stanowila kontynuacje umowy najmu zawartej w dniu 1 marca 1991 r pomiedzy pozwang
W. M. a Wojewoddzkim Zakladem (...) w T.. Strona powodowa nabyla budynek tzw. lecznicy zwierzat na mocy decyzji
komunalizacyjnej Wojewody (...) z 1991 r. W kolejnych latach strona pozwana 3-krotnie podwyzszala wysoko§é
czynszu ostatecznie do kwoty 102, 35 zl.

Dalej strona powodowa podniosta, ze po kilku latach od zawarcia umowy najmu powziela wiadomo$¢, ze zadna
z pozwanych nie zamieszkuje w opisanym lokalu. W 2010 r strona powodowa sporzadzila notatke, aby wszelka
korespondencja do pozwanej W. M. byla kierowana na adres: (...), pocz. D., i pod tym adresem pozwana odbiera
korespondencje od 2012r. Nadto na podstawie ogledzin budynku stwierdzono, ze jest on faktycznie niezamieszkaly
juz od dluzszego czasu, co potwierdzili mieszkancy wsi. Takze od 2012 r pozwana W. M. nie jest odbiorca wody, nie
zlozyla takze deklaracji w przedmiocie gospodarowania odpadami.

Majac na uwadze to, ze pozwane nie zamieszkuja w opisanym lokalu przez okres przekraczajacy 12 miesiecy, a czynsz
jest nizszy niz 3% wartoéci odtworzeniowej lokalu w skali roku, strona powodowa — na podstawie art. 11 ust. 3 pkt 1
ustawy o ochronie praw lokatoréw — wypowiedziala umowe najmu z dnia 31 maja 2007 r z 6-miesiecznym okresem
wypowiedzenia. Pismo zawierajace wypowiedzenie zostalo przeslane takze na adres (...), a pozwana W. M. odebrala je,
albowiem wystosowala do strony powodowej pismo, w ktdry, stwierdzila, ze nie wyraza zgody na rozwigzanie umowy
najmu.

Dalej strona powodowa podniosla, ze pismem z dnia 1 grudnia 2016 r wezwala pozwana W. M. do oprdéznienia
opisanego lokalu w terminie do dnia 15 grudnia 2016 r, ale bezskutecznie. Takze kolejne wezwanie pozostalo bez
odpowiedzi.

Wobec powyzszego pozew byl uzasadniony i konieczny.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanych, strona powodowa podniosla, ze w 2010 r pozwane zwracaly sie do wykup lokalu
mieszkalnego w U. za bonifikata. Przy tej okazji, tylko raz, kwestionowaly stan techniczny budynku i wnosily o jego
remont. Strona powodowa zarzucila jednak, ze to pozwane wyprowadzajac sie z opisanego lokalu doprowadzily do
jego zniszczenia.

Pozwana E. S. (1), takze jako przedstawiciel ustawowy maloletniej pozwanej G. S., wniosla o oddalenie powbdztwa.

W odpowiedzi na pozew oraz w toku procesu pozwana podniosla, ze lokal mieszkalny w U. jest jej domem rodzinnym,
ale nie mozna tam mieszkac z uwagi na jego zly stan techniczny, stwarzajacy nawet zagrozenie dla zdrowia. Lokal ten
jest zagrzybiony, brak w nim ogrzewania, nie dziala tez instalacja elektryczna.

Pozwana przyznala, ze wraz z corka — pozwana G. S. — zamieszkuja w K., gdzie korzystaja z goSciny znajomych, a corka
uczeszcza do szkoly muzycznej.

Takze pozwana W. M. wniosla o oddalenie powddztwa.

W odpowiedzi na pozew oraz w toku procesu pozwana zakwestionowala przeslanki wypowiedzenia. Zdaniem
pozwanej, to ze przez wieksza cze$¢ roku zamieszkuje u corki w W., wynika ze zlego stanu technicznego lokalu



mieszkalnego w U., za ktory to stan odpowiada strona powodowa. Od 1991 r stan techniczny calego budynku pogarszal
sie, przyczynialy sie do tego: nieszczelno$¢ dachu i kominéw, uszkodzenie wiezby dachowej, brak odwodnienia wokot
budynku, brak konserwacji rynien, awaria instalacji wodnej i instalacji centralnego ogrzewania. Ostatecznie z uwagi
na zawilgocenie i zagrzybienie, przebywanie w tym lokalu w okresie zimowym stalo sie niemozliwe, tym bardziej,
ze ogrzewa¢ mozna bylo tylko piecem typu koza. Strona powodowa nie wykazywala zadnego zainteresowania tym
budynkiem, nie reagowala na wnioski o przeprowadzenie remontu. Nadto pozwana chciala wykupi¢ lokal, ale strona
powodowa zaoferowala zbyt wygbérowana cene.

Pozwana podkreélila, Ze nadal uwaza lokal mieszkalny w U. za sw6j dom, o czym $wiadczy to, ze nadal przechowuje
tam swoje rzeczy i uiszcza czynsz. Pozwana chcialaby powrdcic¢ do tego lokalu, a w przyszloéci dokonaé jego wykupu.

Sad ustali nastepujagcy stan faktyczny, przy uwwzglednieniu okolicznosci bezspornych:

Nieruchomoéé polozona w U., gmina S., sktadajaca sie z dz. ew. (...) o pow. (...), zabudowanej budynkiem mieszkalno-
ustugowym tzw. lecznica zwierzat, ujawniona jest w Kw nr (...) jako wlasno$¢ Gminy S., czyli strony powodowe;j.

Wymieniona dzialka ewidencyjna powstala z p. grt. (...) ujawnionej w (...) (...) gm. kat. U. jako mienie panstwowe w
zarzadzie Wojewodzkiego Zakladu (...) wT..

Na wymienionej dzialce posadowiony byl budynek mieszkalno-ustugowy. W budynku tym mies$cita sie tzw. lecznica
zwierzat oraz znajdowaly sie dwa mieszkania, w tym mieszkanie na pietrze zajmowane przez lekarza weterynarii.
Mieszkanie na pietrze skladalo sie z 3-ch pokoi, kuchni, przedpokoju i tazienki — o lacznej powierzchni 89 m2, przy
czym powierzchnia uzytkowa wynosila 86, 09 m2.

Decyzja komunalizacyjna z dnia 10 lutego 1991 r wlasnoé¢ dz. ew. (...) nabyla Gmina S. tj. strona powodowa, przy
czym istniat spér co do wlasnos$ci budynku posadowionego na tej dzialce. Jeszcze przez kilka lat budynek ten byl w
zarzadzie Zakladu (...).

Dopiero dnia 8 lutego 2000 r strona powodowa ujawnila sie w ksiedze wieczystej jako wlasciciel nieruchomosci.
Dowod:

- decyzja komunalizacyjna z dnia 10 lutego 1991 r — k. 16-17,

- postanowienie Sqdu Rejonowego w Brzesku z dnia 8 lutego 2000 r — k. 19,

- odpis Kw nr (...) — k. 18, 20-25,

- przestuchanie pozwvanej E. S. (1) — k. 167-168.

Z powyzszych wzgledéw w dniu 1 marca 1991 r umowe najmu lokalu mieszkalnego na pietrze budynku tzw. lecznicy
zwierzat w U. zawarl z pozwang W. M. jeszcze Wojewddzki Zaklad (...).

Dopiero kolejna umowa najmu opisanego lokalu z dnia 31 maja 2007 r zostala zawarta z pozwana przez Gmine S. tj.
strone powodowa. Umowa zostala zawarta w miejsce umowy najmu z dnia 1 marca 1991 r, na czas nieokre§lony. W
umowie okreslono stawke czynszu na kwote 53, 40 zt miesiecznie.

Pismem z dnia 18 stycznia 2012 r stawka czynszu zostala ustalona na kwote 84, 55 zt miesiecznie.
Pismem z dnia 16 stycznia 2013 r stawka czynszu zostala ustalona na kwote 92, 56 zl miesiecznie.
Z kolei pismem z dnia 20 stycznia 2014 r stawka czynszu zostala ustalona na kwote 102, 35 zl miesiecznie.

Dowéd:



- umowa najmu z dnia 1 marca 1991 r — k. 13-15,

- umowa najmu lokalu mieszkalnego z dnia 31 maja 2007 r — k. 12-13,

- wypowiedzenie wysokosci czynszu z dnia 18 stycznia 2012 r — k. 26-27,
- wypowiedzenie wysokosci czynszu z dnia 16 stycznia 2013 r- k. 28-29,

- wypowiedzenie wysokosci czynszu z dnia 20 stycznia 2014 r — k. 30-31,
- przestuchanie pozwanej E. S. (1) — k. 167-168.

Juz w chwili podpisania umowy najmu w 2007 r opisany lokal mieszkalny w U. byl w bardzo zlym stanie, jak
i sam budynek. Teren wokél budynku byt zaniedbany, zarosniety krzakami. Sam budynek wymagal wykonania
drenazu — osuszenia §cian, ktore byly zawilgocone, a takze remontu dachu, ktéry przeciekal. Lokal mieszkalnym na
pietrze mial nieszczelna stolarke okienng i drzwiowa, wymagajaca wymiany. We wnetrzu tego lokalu odnowienia
wymagala posadzka parkietowa, a takze glazura, gdyz plytki w kuchni odpadaly, za$ Sciany wymagaly malowania.
Lokal byl zawilgocony, przy kominach widoczne byly zacieki. Nadto lokal ten wymagat podlaczenia do sieci — pieca
c.0, wykonania wentylacji w kuchni, wykonania instalacji wodnej, przegladu instalacji elektrycznej, zaloZenia pieca
gazowego lub termy w lazience, wymiany baterii kuchennej i lazienkowej. Na powyzsza okoliczno$¢ w dniu 4 lipca
2007 r sporzadzono protokot.

Jeszcze w 1997 r ulegl awarii piec centralnego ogrzewania, ktory ogrzewal dwa mieszkania. Zarzadzajacy budynkiem
i zajmujacy drugie mieszkanie — lekarz weterynarii nie zgodzil sie na jego naprawe i dalsze wspolne uzytkowanie.
Grzejniki c.o0. zostaly odciete od instalacji — pieca c.0. W konsekwencji lokal na pietrze zajmowany przez pozwang W.
M. byl ogrzewany dwoma piecami typu koza.

W miedzyczasie awarii ulegla pompa ttoczaca wode ze studni, pozwana musiala nosi¢ wode wiadrami.
Lokal ten nie mial instalacji gazowej, pozwana pozyskiwala gaz z butli gazowe;.

Powyzsze spowodowalo, ze gdy corka pozwanej M. G. wraz z mezem otrzymala i wyremontowala dom w W., pozwana
W 2002 1 przeprowadzila sie do niej.

W latach 2005-2009 r w lokalu mieszkalnym w U. zamieszkala pozwana E. S. (1) wraz z corka G. S.. Pozwana
doprowadzila biezaca wode, tylko do lazienki i w 2007 r zawarta umowe z Zakladem Uslug (...) w W. o dostawe wody.

Takze w 2007 r pozwana zawarla umowe z (...)-BUD” s.c. (...). P., R. S. w B. o $wiadczenie ustug w zakresie wywozu
odpadow stalych.

Po doprowadzeniu biezacej wody, takze pozwana W. M. czasowo wrocila do tego lokalu. Pozwane wyremontowaly
ubikacje i zalozyly terme.

Niestety, dach budynku przeciekal, zatkaniu ulegl jeden z kominéw i nalezalo zaniechaé ogrzewania jednego z pokoi,
warunki mieszkaniowe pogarszaly sie.

Wobec powyzszego pozwana W. M. wrdcita do W., cho¢ jeszcze w okresach letnich przyjezdzala do tego lokalu, ale na
pewno nie byla tam od listopada 2014 .

Jeszcze w piSmie z dnia 5 lutego 2010 r pozwana W. M. podala, ze korespondencje nalezy jej doreczac na adres: (...),
gm. D., az do odwolania.

Takze mieszkancy wsi od kilku lat nie widzieli pozwanej W. M. w U..



Dowod:

- protokoél z dnia 4 lipca 2007 r —k. 145,

- notatka z dnia 5 lutego 2010 r — k. 32,

- umowa na dostawe wody z dnia 12 pazdziernika 2007 r — k. 136-141,

- umowa o swiadczenie ustug w zakresie wywozu odpadoéw stalych z dnia 13 grudnia 2007r — k. 142,
- protokol wzajemnych uzgodnien i zobowiqzan z dnia 10 lipca 2006 r — k. 143-144,
- oswiadczenie T. R. — k. 41,

- oswiadczenie S. P. — k. 41,

- oswiadczenie Z. M. (1) — k. 42,

- oswiadczenie R. R. — k. 42,

- zeznania swiadka T. R. — k. 67,

- zeznania swiadka Z. M. (2) — k. 67,

- zeznania swiadka R. R. — k. 68,

- zeznania swiadka S. P. — k. 68,

- zeznania swiadka T. H. — k. 68-69,

- zeznania swiadka M. G. — k. 123-124,

- przestuchanie pozwanej E. S. (1) — k. 167-169.

W 2007 r strona powodowa oraz pozwana W. M., a wlasciwie pozwana E. S. (1), podjely rozmowy o sprzedazy lokalu
mieszkalnego w U.. Strona powodowa zaproponowala sprzedaz tego lokalu za cene 92 000, 00 zt — 50% bonifikaty tj.
ostatecznie za cene 46 000, 00 zt rozlozona na 5 rocznych rat.

Pozwana W. M. nie przyjela tej propozycji, uznajac cene za wygérowana, nadto podkreélila, ze niedopowiadana jej
granice dzialki oraz przewidziany dojazd. Przy tej okazji pismami z dnia 10 lutego 2009 r, z dnia 15 czerwca 2010
r oraz z dnia 21 pazdziernika 2009 r pozwana W. M. zwr6cila sie o wykonanie remontu, a takze przyznala, ze nie
zamieszkuje w opisanym lokalu.

Po fiasku rozméw o wykup lokalu w U. takze pozwana E. S. (1) wraz z corka G. S. wyprowadzila sie z tego lokalu. Na
pewno nie byla w tym lokalu od listopada 2014 r.

Dowod:

- pismo pozwanej E. S. (1) z dnia 26 czerwca 2007 r — k. 152,
- pismo E. S. (1) z dnia 20 lipca 2007 r — k. 146,

- pismo pozwanej W. M. — k. 147-148,

- pismo pozwanej W. M. z dnia 10 lutego 2009 r — k. 120, 153,



- pismo pozwanej W. M. z dnia 15 czerwca 2010 r — k. 121, 151,
- pismo Urzedu Gminy w S. z dnia 30 grudnia 2009 r — k. 149-150,
- pismo pozwanej E. S. (1) z dnia 23 maja 2011 r — k. 154,

- oswiadczenie T. R. — k. 41,

- oswiadczenie S. P. — k. 41,

- oswiadczenie Z. M. (1) — k. 42,

- oswiadczenie R. R. — k. 42,

- zeznania swiadka T. R. — k. 67,

- zeznania swiadka Z. M. (2) — k. 67,

- zeznania swiadka R. R. — k. 68,

- zeznania swiadka S. P. — k. 68,

- zeznania swiadka T. H. — k. 68-69,

- zeznania swiadka D. M. — k. 123,

- zeznania swiadka M. G. — k. 123-124,

- przestuchanie pozwanej E. S. (1) — k. 167-169.

Obecnie lokal mieszkalny na pietrze budynku tzw. lecznicy zwierzat w U. jest niezamieszkaly. Lokal ten jest
zagrzybiony, brak w nim ogrzewania, nie dziala instalacja elektryczna, nie ma instalacji gazowej, instalacja wodna jest
wykonana cze$ciowo. Lokal, jak i caly budynek, niszczeje, popada w ruine.

Pozwana W. M., jak i pozwana E. S. (1), nie udostepniajg kluczy do tego lokalu, nie moze odczyta¢ stanu wodomierza.
Nikt nie uiszcza oplaty za wode ani za wywoz §mieci.

Mimo powyzszego pozwana W. M. nadal uiszcza czynsz.
Dowod:

- fotografie — k. 33-38, 155-166,

- korespondencja a’meil z dnia 2 grudnia 2016 r — k. 39,
- notatka stuzbowa z dnia 21 grudnia 2016 r — k. 40,

- faktura z dnia 1 grudnia 2016 r — k. 104,

- oswiadczenie T. R. — k. 41,

- oswiadczenie S. P. — k. 41,

- oswiadczenie Z. M. (1) — k. 42,

- oswiadczenie R. R. — k. 42,



- zeznania swiadka T. R. — k. 67,
- zeznania swiadka Z. M. (2) — k. 67,
- zeznania swiadka R. R. — k. 68,
- zeznania swiadka S. P. — k. 68,
- zeznania swiadka T. H. — k. 68-69.

Wartoé¢ odtworzeniowa opisanego lokalu wynosi 323 440, 13 zl, a zostala obliczona poprzez przemnozenie
powierzchni uzytkowej (86, 09 m2) przez wskaznik przeliczeniowy kosztu odtworzenia 1 m2 powierzchni uzytkowej
budynku ustalony na podstawie obwieszenia Wojewody (...) z dnia 31 marca 2016 r w sprawie ogloszenia wysokoSci
wskaznika przeliczeniowego kosztu odtworzenia 1m2 powierzchni uzytkowej budynkéw mieszkalnych dla miasta K.
oraz wojewodztwa (...), z wylaczeniem miasta K., na okres 6 miesiecy od dnia 1 kwietnia 2016 r (3 757, 00 z1). Zatem
warto$¢ odtworzeniowa lokalu to: 86, 09 m2 x 3 757, 00 zl/m2 = 323 440, 13 zl, a 3% tej wartoéci to: 9 703, 20 zL

Uzasadnienie pozwu.

Strona powodowa pismem z dnia 28 kwietnia 2016 r, doreczonym dnia 4 maja 2016 r, wypowiedziala pozwanej W.
M. umowe najmu lokalu w U. z zachowaniem 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia tj. z dniem 30 listopada 2016 .
Strona powodowa podala, Ze pozwana nie zamieszkuje w opisanym lokalu przez okres przekraczajacy 12 miesiecy, a
czynsz najmu nie przekracza 3% wartosci odtworzeniowej tego lokalu w skali roku.

Dowdéd:
- wypowiedzenie umowy najmu lokalu mieszkalnego z dnia 31 maja 2017 r — k. 43-44.
Pozwana W. M. w piSmie z dnia 25 listopada 2016 r skierowanym do strony powodowej odmoéwila wydania lokalu.

Strona powodowa pismem z dnia 1 grudnia 2016 r wezwala pozwana do wydania lokalu i w tym celu wyznaczyla
spotkanie na miejscu w dniu 15 grudnia 2016 r. Pozwana nie przybyla na to spotkanie, co odnotowano w protokole
z tej daty.

Nastepnie strona powodowa pismem z dnia 21 grudnia 2016 r wezwala pozwana po raz kolejny do wydania lokalu
i wyznaczyla spotkanie na dzien 16 stycznia 2017 r. Takze na to spotkanie pozwana nie przybyla, co odnotowano w
protokole z tej daty.

Dowod:

- pismo pozwanej W. M. z dnia 25 listopada 2016 r — k. 45,

- pismo strony powodowej z dnia 1 grudnia 2016 r —k. 46-47,

- protokoél z dnia 15 grudnia 2016 r — k. 48,

- pismo strony powodowej z dnia 21 grudnia 2016 r — k. 49-50,
- protokoél z dnia 16 stycznia 2017 r — k. 51.

Gmina S., tj. strona powodowa, nie poszerzyla ustawowego katalogu przestanek uprawniajgcych do otrzymania lokalu
socjalnego.

Strona powodowa nie dysponuje zadnym lokalem socjalnym.



Dowod:
- pismo Urzedu Gminy w S. z dnia 26 maja 2017 r — k. 60.

Pozwana W. M. ma obecnie 71 lat, jest osoba schorowang. Pozwana pozostaje w leczeniu psychiatrycznym,
kardiologicznym, urologicznym, endokrynologicznym. Pozwana cierpi na chorobe niedokrwienng mie$nia sercowego,
nadci$nienie tetnicze II stopnia, niedoczynno$¢ tarczycy, stan po cholecystektomii, nerwice lekowo-depresyjna, przy
przewleklym nikotyzmie. W marcu 2015 r pozwana przeszla operacje usuniecia nowotworu pecherza moczowego.
W maju 2015 r stwierdzono wznowienie nowotworu i pozwana byla ponownie operowana, takze w lutym 2016 r
stwierdzono wznowe i ponownie operowano. W czerwcu 2017 r takze stwierdzono wznowe u pozwanej i operowano
w lipcu.

Pozwana utrzymuje sie z renty w kwocie 1 111, 00 zl miesiecznie, przy czym na leki i $érodki medyczne wydaje okoto
700, 00 zl.

Pozwana nie posiada wlasnych nieruchomosci, ani lokalu, do zajmowania ktérego bytaby uprawniona. W lokalu w U.
zamieszkala po zawarciu zwiazku malzenskiego z lekarzem weterynarii, a po jego tragicznej $§mierci mieszkala tam
wychowujgc samotnie trojke dzieci.

Dowod;

- zaswiadczenie lekarskie z dnia 7 eczerwca 2017 r — k. 64,

- skierowanie do poradni specjalistycznej z dnia 26 marca 2014 r — k. 74,

- karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 12 kwietnia 2014 r — k. 99,
- wyniki badan - k. 100,

- karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 21 maja 2014 r — k. 75-76,
- karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 30 marca 2015 r — k. 77-78,
- wynik histopatologii z dnia 1 kwietnia 2015 r — k. 79-80,

- karta informacyjna z dnia 1 czerwca 2015 r — k. 81-81,

- wynik histopatologii z dnia 8 czerwca 2015 r — k. 83-84,

- karta informacyjna z dnia 21 sierpnia 2015 r — k.84,

- karta informacyjna z dnia 25 lutego 2016 r — k. 85-87,

- karta informacyjna z dnia 15 czerwca 2016 r — k. 88,

- karta informacyjna z dnia 16 marca 2017 r — k.89,

- karta informacyjna z dnia 21 czerwca 2017 r — k. 90,

- skierowanie do szpitala z dnia 21 czerwca 2017 r — k. 91,

- historia choroby — poradnia zdrowia psychicznego — k. 92-98,

- przekaz pocztowy czerwca 2017 r — k. 101,



- rachunki zakupu lekéw — k. 102-103,
- przestuchanie pozwanej E. S. (1) — k. 167-169.

Zkolei pozwana E. S. (1) wraz z corka G. S. w okresie od listopada 2016 r do lipca 2017 r mieszkata w K., w mieszkaniu
znajomej, na zasadzie umowy uzyczenia. Z kolei od sierpnia 2017r pozwane zamieszkuja takze w K.- Nowej Hucie,
gdzie wynajmuja mieszkanie na wolnym rynku. Pozwana G. S. uczeszcza do szkoly muzycznej w K..

Dowéd:
- zeznania swiadka D. M. — k. 123,
- przestuchanie pozwanej E. S. (1) — k. 167-169.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dokumenty, fotografie, zeznania Swiadkdéw oraz
przestuchanie pozwanej E. S. (1).

Na podstawie odpisu z ksiegi wieczystej oraz decyzji komunlizacyjnej Sad ustalil stan prawny- wlasnoSciowy
nieruchomoéci w U..

Z kolei umowy najmu oraz pisma dotyczace wypowiedzenia stawek czynszu potwierdzaly, Zze najemca lokalu
mieszkalnego w U. byla pozwana W. M..

Stan techniczny tego lokalu obrazowaly przedlozone do akt sprawy fotografie, a takze protokol z 2007 r, z reszta byt
to fakt bezsporny.

Z kolei korespondencja prowadzona miedzy stronami potwierdzala rozmowy na temat sprzedazy tego lokalu oraz ich
ostateczny wynik.

W powyzszym zakresie moc dowodowa wymienionych dokumentéw nie byla kwestionowana i Sad obdarzyt je
walorem prawdy.

Pozwane nie zaprzeczaly, ze obecnie nie przebywaja w lokalu w U., co potwierdzaly o§wiadczenia i zeznania §wiadkéw
Z. R, R. R, T. R, S. P, M. G. i D. M.. Pozwane nie zaprzeczaly, ze pozwana W. M. otrzymala wypowiedzenie
umowy najmu, a takze wezwanie do opuszczenia lokalu i nie stawila sie na wyznaczone spotkanie, co odnotowano w
protokolach z (...) i 2017 r. Nie mniej jednak pozwane kwestionowaly przestanki wypowiedzenia, a przede wszystkim
podnosily, Ze nieprzebywanie w U. zwiazane jest ze ztym stanem technicznym lokalu, za ktory nie ponosza winy.

Zatem takim dokumentom jak: wypowiedzenie umowy, wezwanie do wydania lokalu, protokoly o braku wydania,
o$wiadczenia mieszkancow U. — w powyzszym zakresie Sad dal wiare, za$ o ocenie tego, czy umowa najmu zostata
skutecznie wypowiedziana nalezy do oceny prawnej, o czym ponizej.

Sad nie znalazl podstaw, aby nie da¢ wiary dokumentacji medycznej pozwanej W. M. obrazujacej jej zly stan zdrowia.

Odnoénie zeznan swiadkow, jak byla mowa powyzej stuchani w sprawie Swiadkowie, a to: Z. R.,, R. R., T.R.,S. P.; a
takze D. M. i M. G. potwierdzili, ze pozwane nie przebywaja w lokalu mieszkalnego w U.. Fakt ten potwierdzila takze
stuchana w sprawie pozwana E. S. (1). Natomiast ocena tego, czy mozna w tym wypadku méwié o ,niezamieszkiwaniu”,
nalezy juz do oceny prawnej Sadu.

Istotne byly zeznania Swiadka M. G., ktéra potwierdzila, ze pozwana W. M. zamieszkuje w jej domu w W. od 2002
r, gdzie zajmuje maly pokdj.

Z kolei $wiadek D. M. potwierdzila, ze uzyczala pozwanej E. S. (1) lokalu mieszkalnego w K. w okresie od listopada
2016 r do lipca 2017 1.



Istotnym uzupekieniem zeznan $§wiadkéw bylo przestuchanie pozwanej E. S. (1). Pozwana zeznawala na okolicznosci
zwiazane z zawarciem umowy najmu tego lokalu, jego stanem technicznym, zamiarem jego wykupu, a takze jej obecnej
sytuacji mieszkaniowe;j.

Sad obdarzyl wiarygodno$cia zeznania oso6b stuchanych w sprawie, takze pozwanej, jako szczere, logiczne, zbiezne i
majace odzwierciedlenie w pozostalym materialne dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa Gmina S. domagala sie nakazania pozwanym: W. M., E. S. (1) i maloletniej G. S. — reprezentowanej
przez przedstawiciela ustawowego E. S. (1) — aby opusScily i opr6znily z wszystkich rzeczy do nich nalezacych lokal
mieszkalny usytuowany na pietrze budynku nr (...), tzw. lecznicy zwierzat, polozonego w U. na dz. ew. (...), objetej Kw
nr (...), oraz aby wydaly ten lokal stronie powodowej — czyli strona powodowa domagala sie eksmisji pozwanych.

Roszczenie o eksmisje z lokalu mieszkalnego moze znajdowac oparcie w art. 222 § 1 ke, ale takze w przepisach
dotyczacych zakonczenia stosunkéw obligacyjnych majacych za przedmiot lokal mieszkalny, jak najem, dzierzawa,
uzyczenie. Nalezy dodaé, ze zgodnie z art. 675 § 1 ke po zakonczeniu najmu najemca obowigzany jest do zwrotu rzeczy
wynajmujacemu.

Strona powodowa w przedmiotowej sprawie powolywala sie na prawo wlasnoéci dz. ew. (...) polozonej w U. oraz
posadowionego na niej budynku, w ktérym to mieéci sie lokal mieszkalny zajmowany przez pozwane, wynikajace
bezsprzecznie z decyzji komunalizacyjnej z dnia 10 lutego 1991 r. Nadto strona powodowa powolywala sie na
zakonczenie stosunku najmu opisanego lokalu mieszkalnego, wypowiedzenie umowy najmu zawartej z pozwang W.
M. dnia 31 maja 2007 r, co nastapilo ostatecznie z dniem 30 listopada 2016 .

Pelnomocnik pozwanej W. M. zarzucal, ze wypowiedzenie umowy najmu z dnia 31 maja 2007 r jest bezskuteczne,
strona powodowa nie mogla wypowiedzie¢ z dwdch przyczyn. Po pierwsze — w ocenie pozwanych — nie mozna
twierdzic, iz w szczego6lnosci pozwana W. M. nie zamieszkuje w lokalu mieszkalnym usytuowany na pietrze budynku
or (...), tzw. lecznicy zwierzat, polozonego w U.. Pozwana uwaza to mieszkanie za swdj dom i nadal przechowuje tam
swoje rzeczy. Pozwana korzysta tylko czasowo z goSciny corki w W., albowiem lokal mieszkalny w U. nie nadaje sie na
pobyt ludzi z uwagi na bardzo zly stan techniczny, za ktéry wine ponosi strona powodowa. Po drugie, czynsz uiszczany
z tytulu najmu tego lokalu nie jest nizszy niz 3% warto$ci odtworzeniowej tego lokalu w skali roku.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego (tj. Dz. U. z 2016 r Nr 1610) jezeli lokator jest uprawiony do odplatnego uzywania lokalu,
wypowiedzenie przez wlaSciciela stosunku prawnego moze nastapic tylko z przyczyn okre$lonych w tym przepisie, a
nadto w art. 21 cyt. ustawy. Wypowiedzenie powinno by¢ pod rygorem niewaznosSci dokonane na pi$mie oraz okreslac
przyczyne wypowiedzenia. I tak art. 11 ust. 3 pkt 1 cyt. ustawy stanowi, ze wlasciciel lokalu, w ktérym czynsz jest
nizszy niz 3% warto$ci odtworzeniowej lokalu w skali roku, moze wypowiedzie¢ stosunek najmu z zachowaniem 6-
miesiecznego terminu wypowiedzenia, z powodu niezamieszkiwania najemcy przez okres dtuzszy niz 12 miesiecy.

Termin ,niezamieszkiwanie” w rozumieniu cyt. przepisu jest przeciwienstwem terminu ,zamieszkiwanie”. Zgodnie
z definicjg legalng z art. 25 ke miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowos$é, w ktorej osoba ta przebywa
z zamiarem stalego pobytu. Dla przyjecia zamieszkiwania danej osoby w okreélonej miejscowosci koniecznym jest
ustalenie wystepowania dwoch przeslanek, a to przebywania i zamiaru stalego pobytu. O ile pierwsza z przestanej
tj. zamieszkiwanie, nie jest trudna z reguly do ustalenia, o tyle druga tj. zamiar stalego pobytu, jest trudniejsza do
ustalenia. Dlatego nalezy przyja¢ kryterium zobiektywizowane i o zamiarze stalego pobytu méwi sie wowczas, gdy
wystepuja okolicznosci pozwalajace przecietnemu obserwatorowi na wyciaggniecie wniosku, ze okreslona miejscowo$c
jest gtownym osrodkiem dzialalnosci danej osoby.

Jak ustalono w przedmiotowej sprawie — w szczegblnoSci w oparciu o zeznania §wiadka M. G. — pozwana W. M. juz w
2002 r przeprowadzila sie do domu tejze corki w W., gdzie oddano do jej dyspozycji maly pokdj. Pozwana nie zabrala



ze soba wszystkich swoich rzeczy, zwlaszcza mebli, gdyz po prostu nie miala gdzie ich tam umiesi¢. Nadto pozwana
jeszcze okresowo przebywala do lokalu mieszkalnym w U., wtedy gdy zamieszkala tam druga jej corka E. S. (1) — o
czym ponizej — oraz w okresach letnich. Bezsprzecznie jednak od listopada 2014 r pozwana W. M. nie byla w lokalu
mieszkalnym w U., nie mieszka tam i nie przybywala tam. Pozwana mieszka w domu cérki w W., o czym Swiadcza
wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego. Pozwana w W. byla widywana przez sasiadéw z U. przy
czynno$ciach zycia codziennego, o czym zeznawali §wiadkowie. Pozwana wnosila takze o przesylanie korespondencji
na adres w W., nie zawarla umowy o dostawe wody ani wywoéz $mieci.

Z kolei pozwana E. S. (1) po raz pierwszy wyprowadzila sie z lokalu mieszkalnego w U. jeszcze przed 2002 r. Jak
wynika z zeznan jej siostry - Swiadka M. G. — w 2002 r w lokalu tym na pewno nie zamieszkiwala pozwana E. S. (1)
i po wyprowadzce pozwanej W. M. lokal ten stal pusty. Niemniej jednak w latach 2005-2009 r pozwana E. S. (1)
powrdcila do U. Solnego i na powr6t zamieszkala w lokalu mieszkalnym w tzw. lecznicy zwierzat. Prawdopodobnie
pozwana po prostu nie miala gdzie mieszkac¢ i postanowila wroéci¢ w rodzinne strony. W tym okresie pozwana E.
S. (1) sfinansowala wykonanie przylacza wodnego i doprowadzila biezaca wode do opisanego lokalu mieszkalnego;
wyremontowata lazienke; zawarla umowe o dostawe wody, a takze o wywoz Smieci. Co wiecej pozwana rozpoczela
rozmowy ze strong powodowa dotyczace sprzedazy tego lokalu — cho¢ formalnie wniosek o wykup miala zlozyc
pozwana W. M. jako najemczyni — ktére jednak nie doprowadzily do sfinalizowania tej transakcji. Ostatecznie
pozwana E. S. (1) wyprowadzila z lokalu mieszkalnego w U., cho¢ przechowuje tam np. odziez sezonowa. Pozwana
przyznala, ze na pewno od listopada 2014 r nie mieszka i nie przebywala w tym lokalu, mieszka w K..

Odno$nie maloletniej pozwanej G. S., to zgodnie z art. 26 § 1 k¢ miejscem zamieszkania maloletniego dziecka,
jest miejsce zamieszkania rodzicow albo tego z rodzicow, ktdéremu wylacznie przystluguje wladza rodzicielska albo
ktéremu powierzono wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Zatem miejscem zamieszkania pozwanej G. S. jest miejsce
zamieszkania pozwanej E. S. (1), czyli nalezy przyjaé, ze takze pozwana G. S. nie mieszka w lokalu mieszkalnym w U.
od listopada 2014 r.

Pozwane podnosily, ze zamieszkiwanie w lokalu mieszkalnym w U. stalo sie niemozliwe z uwagi na bardzo zly stan
techniczny tego lokalu.

Zgodnie z art. 6a cyt. ustawy o ochronie praw lokatoréw wynajmujacy jest obowigzany do utrzymania budynku,
pomieszczen i urzadzen, takich jak instalacja centralnego ogrzewania, elektryczna, gazowa, wodna, w nalezytym
stanie, oraz do dokonywania ich napraw, a w razie konieczno$ci — wymiany. Wynajmujacy jest obowigzany jest takze
do wymiany piecow grzewczych, stolarki okiennej i drzwiowej, a takze podlég, posadzek, wykladzin podtogowych i

tynkoéw.

Z kolei zgodnie z art. 6 b cyt. ustawy najemca obowigzany jest to utrzymania zajmowanych przez siebie pomieszczen
we wlaSciwym stanie technicznym. To najemce obcigza konserwacja podlog, posadzek, wyktadzin podlogowych oraz
Sciennych, okien i drzwi, grzejnikdéw, podgrzewaczy wody, wanien, muszli klozetowych, umywalek i baterii, osprzetu
instalacji elektrycznej, etazowego centralnego ogrzewania, jak i malowanie $cian.

Nadto art. 6¢ cyt. ustawy nakazuje, aby przed wydaniem lokalu najemcy strony sporzadzily protokoél, w ktorym
okre$laja stan techniczny i stopien zuzycia znajdujacych sie tam instalacji.

Jak wynika z ustalenn poczynionych w sprawie, w szczeg6lnosci z protokohu z dnia 4 lipca 2007 r oraz przestuchania
pozwanej E. S. (1), juz w dniu zawierania umowy najmu z dnia 31 maja 2007 r stan lokalu mieszkalnego w U.,
jak i calego budynku tzw. lecznicy zwierzat, przedstawial sie tak jak obecnie, czyli byl zly. Teren wokét budynku
byl zaniedbany, zaro$niety krzakami. Sam budynek wymagal wykonania drenazu — osuszenia Scian, ktore byly
zawilgocone, a takze remontu dachu, ktéry przeciekal. Lokal mieszkalnym na pietrze mial nieszczelng stolarke okienng
i drzwiowa, wymagajaca wymiany. We wnetrzu tego lokalu odnowienia wymagala posadzka parkietowa i glazura,
ktéra odpadala, za§ Sciany wymagaly malowania. Lokal byt zawilgocony, przy kominach widoczne byly zacieki.
Koniecznym byto udroznienie przy najmniej jednego z komin6éw i wykonanie wentylacji w kuchni. Nadto nalezalo
przeprowadzi¢ przeglad, a moze i wymiane instalacji elektrycznej; dokonczy¢ instalacje wodna, wymieni¢ baterie



kuchenna i lazienkowa; wyremontowa¢ lub wymieni¢ instalacje c.o., podlaczy¢ piec c.o., a takze zalozy¢ piec gazowy
kuchenny.

Wykonanie znacznej czeéci tych prac remontowych lezalo w gestii strony powodowej, ale cze$¢é w gestii pozwanej W.
M. (malowanie Scian, cyklinowanie podt6g drewnianych, odnowienie stolarki okiennej, wymiana baterii, konserwacja
instalacji elektrycznej).

Mimo, ze powyzszy stan faktyczny zostal stwierdzony protokolem z dnia 4 lipca 2007 r, to nie spowodowat podjecia
dalszych czynnoéci. Dopiero, gdy warunki sprzedazy lokalu mieszkalnego w U. oferowane przez strone powodowg
nie spehily oczekiwan pozwanych, pozwana W. M. wniosla o przeprowadzenie remontu tego lokalu, czyli wtedy
gdy juz tam wlasciwie nie mieszkala. Strona powodowa nie miala - a takze obecnie nie ma — §rodkéw na taka
inwestycje, bardzo kosztowna. Pytanie, jakie Srodki prawne przystuguja najemcy, gdy wynajmujacy nie przeprowadza
prac remontowych, do ktérych jest zobowigzany?

Zgodnie z art. 663 ke i art. 666 § 2 ke jezeli w czasie trwania najmu okaze sie, ze rzecz — lokal wymaga napraw,
ktore obcigzaja wynajmujacego, a bez ktorych rzecz nie jest przydatna do uméwionego uzytku, najemca powinien
niezwlocznie zawiadomié o tym wynajmujacego. Jezeli wynajmujacy nie dokonuje tych napraw, to najemca moze
mu wyznaczy¢ odpowiedni termin do ich wykonania. Jezeli wynajmujacy nadal nie wykonuje napraw, to najemca
moze dokonaé koniecznych napraw na koszt wynajmujacego, albo nawet zgodnie z art. 664 § 2 ke — wypowiedziec
najem. Co wiecej zgodnie z art. 682 jezeli wady najetego lokalu s3 tego rodzaju, ze zagrazaja zdrowiu najemcy lub jego
domownikow, najemca moze wypowiedzie¢ najem, chociazby w chwili zawarcia umowy wiedzial o wadach.

Z jednej strony pozwana W. M. nie powinna zawiera¢ umowy najmu lokalu mieszkalnego w U. wiedzac o zlym stanie
techniczny tego lokalu, z drugiej za$ strony — strona powodowa nawet nie zawierajac umowy najmu z dnia 31 maja
2007 r a przejmujac nieruchomos$é w U. Solnym weszla w prawa wynajmujacego.

Zatem racje miala pozwana kierujac do strony powodowej wniosek o przeprowadzenie prac remontowych. Pozwana
winna zakresli¢ stronie powodowej odpowiedni termin do dokonania tych prac, a po jego bezskutecznym uplywie byla
uprawniona do dokonania tych napraw przez siebie, ale na koszt wynajmujacego — wykonanie zastepcze.

Najemca jest upowazniony do wykonania zastepczego koniecznych napraw bez obowiazku uzyskania uprzedniego
upowaznienia sadu (por.: art. 480 kc). W razie watpliwosSci co do konieczno$ci napraw badz w celu zapewnienia
srodkoéw finansowych na ich wykonanie, nie ma przeszkéd prawnych, aby najemca przed wykonaniem domagat sie
upowaznienia przez sad (por.: art. 1049 kpc, J. D. ,Wykonanie zastepcze w umowie najmu” PS 2013 nr 7-8).

Pozwana W. M. nie wykonata koniecznych napraw lezacych w kompetencji strony powodowej, ani prac remontowych
naleznych do jej obowiazkéw. Pozwana — jak wynika z ustalen przedmiotowej sprawy — nie miala i nie ma srodkéw na
wykonania tych prac, nie nosila sie z zamiarem wystgpienia o upowaznienie sagdowe. Wykonanie prac remontowych
jest o tyle utrudnione, ze prace te winny dotyczy¢ catego budynku tzw. lecznicy zwierzat, czyli pozwana chcac dokonac
koniecznych napraw musialaby przeprowadzié remont generalny tego budynku.

Pozwana W. M. nie zdecydowala sie na powyzsze dzialania, wyprowadzila sie z lokalu mieszkalnego w U., a byla
takze uprawniona do wypowiedzenia umowy najmu z czego nie skorzystala. W tej sytuacji nie mozna czynié¢ zarzutu
stronie powodowej, ze ,doprowadzila do wyprowadzki pozwanej”. Podkresli¢ nalezy, ze zly stan faktyczny budynku
tzw. lecznicy zwierzat w U., powstal w okresie zarzadu Wojewodzkiego Zakladu (...).

Pozwana W. M., ale zapewne na za namowa pozwanej E. S. (1), podjela starania o wykup lokalu mieszkalnego w U..
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w budynku na dz. ew. (...) w U. nie ma wyodrebnionej wlasnoéci poszczegoélnych lokali,
a sa tam co najmniej dwa mieszkania i pomieszczenie lecznicy. Powyzsze oznacza, ze pozwana musialaby naby¢ cala
nieruchomoéé, ale ani jej — ani pozwanej E. S. (1) — na to nie sta¢. Pozwana miala zastrzezenia co do wysokosci ceny
okre§lonej na kwote 46 000, 00 zl, przy 50% bonifikacie. Nadto pozwana domagala sie wiekszej powierzchniowo
dzialki i dojazdu, te zadania byly zbyt wygérowane.



Reasumujgc, skoro pozwane od listopada 2014 r faktycznie nie zamieszkiwaly w lokalu mieszkalnym w U. — z wlasnej
woli — to strona powodowa byla uprawiona do wypowiedzenia umowy najmu tego lokalu juz z dniem 1 grudnia 2015 r.

Strona powodowa sporzadzila wypowiedzenie umowy najmu z dnia 31 maja 2007 r, w postaci pisemnej dopiero dnia
28 kwietnia 2016 r. W piSmie tym strona powodowa podala w sposdb jasny i rozumialy przyczyne wypowiedzenia
tj. niezamieszkiwanie w lokalu przez okres przekraczajacy 12 miesiecy przy stawce czynszu nieprzekraczajacej 3%
wartoSci odtworzeniowej lokalu w skali roku, a takze okres wypowiedzenia tj. 6 miesiecy. Pismo to zostalo doreczone
pozwanej W. M. dnia 4 maja 2016 r na adres w W..

Nie ulega watpliwo$ci, ze stawka czynszu za lokal mieszkalny w U. wynosi obecnie 102, 35 zl miesiecznie, czyli 1 228,
20 z} w skali roku. Majac na uwadze powierzchnie tego lokalu wynoszgca 86, 09 m2, stawka czynszu jest zanizona.
Strona powodowa wyja$nila, ze majac na uwadze zly stan techniczny tego lokalu przyjela najnizsza z mozliwych stawek
czynszu lokali komunalnych. Warto$é odtworzeniowa lokalu mieszkalnego o podanej powierzchni przy uwzglednieniu
wskaznika przeliczeniowego kosztu odtworzenia 1m2 powierzchni uzytkowej budynku ustalonego na podstawie
obwieszenia Wojewody (...) z dnia 31 marca 2016 r w sprawie ogloszenia wysokoSci wskaznika przeliczeniowego
kosztu odtworzenia 1m2 powierzchni uzytkowej budynkéw mieszkalnych dla miasta K. oraz wojewddztwa (...), z
wylaczeniem miasta K., na okres 6 miesiecy od dnia 1 kwietnia 2016 r wynosi 323 440, 13 zl, a 3% tej wartoSci to kwota
9 703, 20 zl. Pelnomocnik pozwanej W. M. nie zlozyt wniosku o powolanie bieglego celem wyliczenia innej warto$ci
odtworzeniowej lokalu mieszkalnego w U.. Zatem nalezalo przyja¢, ze czynszu z tytulu najmu tego lokalu w skali roku
jest nizszy niz 3 % jego warto$ci odtworzeniowej, a nawet znacznie nizszy.

Majac powyzsze na uwadze nalazalo stwierdzi¢, ze umowa najmu lokalu mieszkalnego w U. zostala wypowiedziana
zgodnie z prawem i skutecznie.

Pozwane winny zatem opus$ci¢ ten lokalu i wydaé go stronie powodowej. Pozwane faktycznie w tym lokalu nie
zamieszkuja, zatem winny zabraé znajdujace sie tam rzeczy i wydacé klucze stronie powodowe;j.

Strona powodowa wzywala pozwang W. M. o wykonanie powyzszego, wyznaczajac spotkania na miejscu w dniu 15
grudnia 2016 r i w dniu 16 stycznia 2017 r, ale bez rezultatu. Pozwane, mimo ze faktycznie nie zamieszkuja w lokalu
mieszkalnym w U., nie chca dobrowolnie wyda¢ go stronie powodowe;j.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt I sentencji, nakazujac pozwanym eksmisje.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 cyt. ustawy w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania
lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec 0s6b, ktérych nakaz ten dotyczy. Zgodnie z art. 14 ust. 4 cyt.
ustawy sad nie moze orzec o braku uprawnien do otrzymania lokalu socjalnego wobec maloletniego oraz sprawujacego
nad taka osoba opieke i wspoélnie z nig zamieszkala; oblozenie chorych; emerytéw i rencistéw spelniajacych kryteria
do otrzymania Swiadczenia z pomocy spolecznej- chyba Ze osoby te moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas
uzywany. Nadto zgodnie z art. 14 ust. 3 cyt. ustawy sad, badajac z urzedu, czy zachodza przeslanki do otrzymania
lokalu socjalnego, bierze pod uwage dotychczasowy sposéb korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczegdlna sytuacje
materialng i rodzinna.

Prawo do innego lokalu mieszkalnego niz dotychczas zajmowany oznacza posiadanie tytutu prawnego do zajmowania
innego lokalu mieszkalnego wynikajace z prawa wlasnoéci, sp6ldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, umowy
najmu czy uzyczenia. Ten inny tytul prawny moze mie¢ oparcie takze w stosunkach prawno- rodzinnych (por.: wyrok
SN z dnia 14 lutego 2008 r II CSK 484/07 LEX).

Pozwana W. M. zamieszkuje w domu coérki M. G. w W. i choé¢ sluchana w charakterze $wiadka wymieniona M.
G. zeznala, ze mozna w tym wypadku moéwié o tzw. uzyczeniu w stosunkach rodzinnych, to pozwana W. M. nie
ma gwarancji stalego zamieszkiwania w domu corki. Corka przyjela pozwana do domu swojego i meza na zasadzie



rodzinnego wsparcia i pomocy. Pozwana w domu w W. nie zajmuje ,lokalu mieszkalnego” w rozumieniu cyt. ustawy
o ochronie praw lokatoréw, ale tylko maly pokéj z uzywalnoscia wspolnej lazienki i kuchni.

W ocenie Sadu orzeczenie eksmisji pozwanej W. M. bez prawa do otrzymania lokalu socjalnego, byloby sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego, z uwagi na szczegoblnie trudng sytuacje osobista pozwanej, a takze dotychczasowy
sposob korzystania z lokalu mieszkalnego w U..

Niewatpliwie pozwana zamieszkala w U., albowiem zawarla zwigzek malzenski z lekarzem weterynarii wykonujacym
obowiazki na rzecz lokalnej spolecznoéci. M3z pozwanej zmarl tragicznie, a ona pozostala w tym lokalu wraz z
trojka dzieci. Pozwana w zakresie swoich skromnych mozliwo$ci starala sie utrzymac ten lokal w nalezytym stanie,
systematycznie uiszczala czynsz, cho¢ utrzymanie lokalu o powierzchni ponad 8om2 z niskiej emerytury bylo
niemozliwe. Stan techniczny tego lokalu, jak i calego budynku, pogarszal sie, a interwencje w ten sprawie nie przynosily
rezultatow, za$ pozwanej nie bylo staé na przeprowadzenie remontu. Obecnie stan techniczny tego lokalu jest tak zly,
Ze nie jest mozliwym zamieszkiwanie w nim, ani pozwana, ani strona powodowa nie dysponuja funduszami na remont
budynku tzw. lecznicy zwierzat w U.. Jedynym sposobem przywrocenia tego budynku do stanu uzywalnoSci jest jego
sprzedaz i w tej kwestii Sad rozpoznajacy sprawe jest zgodny ze strong powodowa, ale nie moze to doprowadzi¢ do
sbezdomnosci” pozwanej W. M..

Pozwana W. M. nie moze mieszka¢ w lokalu w U. w obecnym jego stanie technicznym z uwagi na stan zdrowia, i
ten stan zdrowia uniemozliwia jej takze przeprowadzenie remontu. Pozwana cierpi z powodu nawracajacej choroby
nowotworowej pecherza moczowego, dla utrzymania odpowiedniej higieny winna zajmowa¢ lokal z biezaca ciepla
wodg. Pozwana pozostaje w leczeniu kardiologiczny, urologicznym, endokrynologiczny. Pozwana cierpi takze na
nerwice lekowo-depresyjng i pozbawienie prawa do lokalu mieszkalnego moze negatywnie wplynac¢ na jej stan
psychiczny. Pozbawienie pozwanej prawa do lokalu mieszkalnego w takiej sytuacji bylo by dzialaniem wysoce
nagannym.

Reasumujgc, z jednej strony lokal mieszkalnym w U. jest w tak zlym stanie technicznym, ze pozwana W. M. -
w szczegdlnosci na swoj stan zdrowia - nie moze tam mieszkaé. Zadna ze stron nie ma érodkéw na remont tego
lokalu, szansg jest jego sprzedaz. Z drugiej strony nie mozna doprowadzi¢ do takiej sytuacji, jaka obserwujemy w
telewizji w zwiazku z tzw. dzika reprywatyzacja w W. czy K.. Pozwana winna mie¢ szanse na zamieszkanie w godnych
warunkach z uwagi na stan zdrowia i dotychczasowy sposob korzystania lokalu mieszkalnego w U.. Taka szanse daje jej
przyznanie prawa do otrzymania lokalu socjalnego, tym bardziej ze koszty jego utrzymania beda w zasiegu pozwane;j.
Strona powodowa moze utworzy¢ taki lokal z budynku tzw. lecznicy zwierzat, cho¢ lepszym rozwigzaniem byloby
przeznaczenie na ten cel innego lokalu. Z kolei pozwana moze skorzystaé z oferty strony powodowej i przenie$¢ sie do
takiego lokalu, albo tez odmoéwié, pozostawiajgc dotychczasowe status quo.

Nalezy dodag, ze strona powodowa — Gmina S. zgodnie z art. 4 cyt. ustawy o ochronie praw lokator6w ma obowigzek
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych swoich mieszkancéw, m.in. przez tworzenie lokali socjalnych, na ten cel moze
pozyska¢ dotacje publiczne.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt II i IV sentencji, przyznajac pozwanej W. M. prawo do otrzymania lokalu
socjalnego oraz wstrzymujac wykonanie eksmisji do czasu zlozenia przez Gmine S. oferty najmuj lokalu socjalnego.
Przyznanie prawa do otrzymania lokalu socjalnego winno zlagodzié dolegliwo$¢ orzeczonej eksmisji.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja pozwanej E. S. (1) oraz jej corki — maloletniej pozwanej G. S.. Pozwana E. S. (2)
ma obecnie zagwarantowane prawo do lokalu mieszkalnego w K. — Nowej Hucie, zawarla umowe najmu, z reszta
od listopada 2014 r pozwane zamieszkuje w K.. Pozwana sprawuje opieke nad maloletnig coérka, ktora uczeszceza do
szkoly muzycznej w K., i razem z nig mieszka. Pozwana E. S. (1) nigdy nie byla najemczynia lokalu mieszkalnego w
U., zamieszkiwala tam jako cérka najemcy.



W tej sytuacji Sad nie byl uprawniony do orzeczenia wobec pozwanych E. S. (1) i G. S. prawa do otrzymania lokalu
socjalnego i orzekl jak w pkt III sentencji.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie powolanych przepisé6w orzeczono jak w wyroku.
O kosztach orzeczono zgodnie z art. 102 kpc.

Majac na uwadze sytuacje osobista i finansowa pozwanej W. M., Sad nie obcigzal ja zwrotem kosztoéw dla strony
powodowe;.

Takze z uwagi na maloletnio$¢ pozwanej G. S., Sad nie obciazal jej zwrotem kosztéw dla strony powodowe;j.

Sad zasadzil zwrot kosztow procesu od pozwanej E. S. (1) na rzecz strony powodowej w lgcznej kwocie 240, 00 71, tj.
1/2 oplaty sadowej od pozwu w kwocie 100, 00 zl i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 140, 00 z} (pelna stawka
240, 00 z} - § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r.w sprawie oplat
za czynno§$ci radcow prawnych Dz. U.z (...) Nr (...) zzm.)

Sad przyznal od Skarbu Panstwa- tut. Sadu na rzecz pelnomocnika pozwanej W. M. — adw. J. B. koszty nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w lacznej kwocie 147, 60 z} tj. stawka minimalna 120, 00 zl plus 23%
VAT (por.: § 13 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu Dz. U. 2016 Nr 1714)

SSR Agata Gawlowska-Sobusiak



