Sygn. akt: I C 583/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2016 .
Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marek Jalowiecki - Paruch

po rozpoznaniu w dniu 27 grudnia 2016 r. w Brzesku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. przy ul. (...) w B.

przeciwko J. S. (1), B. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. S. na rzecz powoda W.przy ul. (...) w B. kwote 3.622,34 zl (trzy tysigce szeSéset dwadzieScia
dwa zlote 34/100) z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:

- 6,28 7l od dnia 11.10.20157 do dnia zaplaty,

- 335,11 zt od dnia 11.11.20151r do dnia zaplaty,
- 335,11 zt od dnia 11.12.2015r do dnia zaplaty,
- 335,11 zt od dnia 11.01.2016r do dnia zaplaty,
- 371,03 z} od dnia 11.02.2016r do dnia zaplaty,
- 341,18 zt od dnia 11.03.2016r do dnia zaplaty,
- 341,79 z} od dnia 11.04.2016r do dnia zaplaty,
- 341,78 z} od dnia 11.05.2016r do dnia zaplaty,
- 341,79 z} od dnia 11.06.20161 do dnia zaplaty,
- 341,78 z} od dnia 11.07.2016r do dnia zaplaty,
- 531,38 zl od dnia 11.08.2016r do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego J. S. (1) na rzecz powoda W. przy ul. (...)w B. kwote 3.622,35 zl (trzy tysiace szeécset
dwadzieScia dwa zlote 35/100) z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:

- 6,28 zl od dnia 11.10.2015r do dnia zaplaty,



- 335,11 zt od dnia 11.11.2015r do dnia zaplaty,

- 335,11 zl od dnia 11.12.2015r do dnia zaplaty,

- 335,11 zt od dnia 11.01.2016r do dnia zaplaty,

- 371,03 z} od dnia 11.02.2016r do dnia zaplaty,
- 341,19 z} od dnia 11.03.2016r do dnia zaplaty,
- 341,78 z} od dnia 11.04.2016r do dnia zaplaty,
- 341,79 z} od dnia 11.05.2016r do dnia zaplaty,
- 341,78 z} od dnia 11.06.2016r do dnia zaplaty,
- 341,79 z} od dnia 11.07.2016r do dnia zaplaty,
- 531,38 zl od dnia 11.08.2016r do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanej B. S. na rzecz powoda W. przy ul. (...) w B. kwote 108,50 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

IV. zasadza od pozwanego J. S. (1) na rzecz powoda W. przy ul. (...) w B. kwote 108,50 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sedzia
SR Marek Jalowiecki- Paruch
Sygn. akt 1 C 583/16
UZASADNIENIE WYROKU
Z DNIA 27 GRUDNIA 2016R.

Powdd W. przy ulicy (...) w B. zlozyta dwa pozwy skierowane przeciwko B. S. oraz J. S. (2). W pozwie skierowanym
przeciwko B. S. powod domagal sie zaplaty kwoty 3 622,34z1, wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:

- 6,28 7l od dnia 11.10.20151 do dnia zaplaty,

- 335,11 zt od dnia 11.11.2015r do dnia zaplaty,
- 335,11 zt od dnia 11.12.2015r do dnia zaplaty,
- 335,11 zt od dnia 11.01.2016r do dnia zaplaty,
- 371,03 z} od dnia 11.02.2016r do dnia zaplaty,
- 341,18 zt od dnia 11.03.2016r do dnia zaplaty,
- 341,79 z} od dnia 11.04.2016r do dnia zaplaty,
- 341,78 z} od dnia 11.05.2016r do dnia zaplaty,

- 341,79 z} od dnia 11.06.2016r do dnia zaplaty,



- 341,78 z} od dnia 11.07.2016r do dnia zaplaty,
- 531,38 zl od dnia 11.08.2016r do dnia zaplaty;
oraz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Natomiast w pozwie skierowanym przeciwko J. S. (2) powod domagal sie zaplaty kwoty po 3 622,35 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:

- 6,28 zl od dnia 11.10.2015r do dnia zaplaty,

- 335,11 zt od dnia 11.11.2015r do dnia zaplaty,
- 335,11 zt od dnia 11.12.2015r do dnia zaplaty,
- 335,11 zt od dnia 11.01.2016r do dnia zaplaty,
- 371,03 z} od dnia 11.02.2016r do dnia zaplaty,
- 341,19 z} od dnia 11.03.2016r do dnia zaplaty,
- 341,78 z} od dnia 11.04.2016r do dnia zaplaty,
- 341,79 z} od dnia 11.05.2016r do dnia zaplaty,
- 341,78 z} od dnia 11.06.2016r do dnia zaplaty,
- 341,79 z} od dnia 11.07.2016r do dnia zaplaty,
- 531,38 zl od dnia 11.08.2016r do dnia zaplaty;
oraz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu obu pozwow powdd wyjasnil, ze B. S. oraz J. S. (2) sg wspolwlascicielami nieruchomosci stanowiacej
lokal mieszkalny (...)potozony przy ul. (...) w B., dla ktorej Sad Rejonowy w B. prowadzi KW nr (...). Udzial pozwanych
w prawie wlasnosci rzeczonego lokalu wynosi po %2 czeSci. Pozwani nie uregulowali — w wysoko$ci wynikajacej z ich
udzialéw w prawie wlasnosci - zaliczek na pokrycie kosztéw eksploatacji, remontéw oraz innych oplat zwiazanych z
uzywaniem lokalu mieszkalnego za okres od pazdziernika 2015r. do sierpnia 2016r. na laczna kwote 3 622,34z1 - B.
S. oraz kwote 3 622,35z — J. S. (2). Pomimo wzywania pozwanych do uregulowania naleznosci do dnia wniesienia
pozwu nie splacili oni swoich zobowigzan.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 30.09.2016r. sygn. akt I Nc (...) Sad nakazal
pozwanej B. S. zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 3 662,35z wraz odsetkami ustawowymi zgodnie z zadaniem pozwu
oraz kosztami postepowania.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 30.09.2016r. sygn. akt I Nc (...) Sad nakazal
pozwanemu J. S. (2) zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 3 662,35zt wraz odsetkami ustawowymi zgodnie z zadaniem
pozwu oraz kosztami postepowania.

Od obu nakazoéw pozwani wniesli sprzeciwy wskazujac, iz od 1996r. pomiedzy malzonkami istnieje rozdzielno$c
majatkowa. Pozwani wyjasnili, Ze mieszkanie zostalo przyznane ich niepelnosprawnemu synowi M. S. w 2004r. W
2005 oraz 2006r. pozwani placili czynsz jako najemcy lacznie z pozostalymi optatami za media, chociaz przez ten okres
czasu nie mogli mieszka¢ w mieszkaniu. Mieszkanie nie byto dostosowane do os6b niepelnosprawnych - brak bylo
podjazdu. Ponadto mieszkanie bylo zagrzybione i konieczna byla wymiana okien na nowe. Pozwani sami wykonali
remont za ktory zaplacili 52 000zl. W przedmiotowym mieszkaniu pozwani zameldowali sie 1.08.2006r. Mieszkanie



zostalo przez nich wykupione w 2014r. ze wzgledu na otrzymana bonifikate. Pozwani wskazali, iz W.powstala w 2014r.
i tworza ja wlasciciele czterech wykupionych mieszkan. Pelnomocnictwa dla Pana M. pozwani nie podpisywali. W
grudniu 2015r. pozwani ostatni raz zaplacili za czynsz oraz media. Podniesli, ze na zebraniu gdzie podwyzszono o
200z} czynsz na fundusz remontowy pozwana nie byla obecna i nie wyrazila na to zgody. B. S. usprawiedliwila swoja
nieobecno$¢. Pozwana wskazala, ze sprzeciwia sie podwyzszeniu czynszu i wniosta o sprawdzenie naliczonych przez
S. M. naleznoéci.

Zarzadzeniem z dnia 31.10.2016r. obie sprawy przeciwko J. S. (2) oraz B. S. zostaly polaczone do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia, gdyz sprawy te pozostaja ze soba w zwiazku.

W odpowiedzi na sprzeciw powod wskazal, Ze zarzuty pozwanych sa catkowicie bezzasadne. Twierdzenia pozwanych
w zdecydowanej wiekszoSci pozostaja bowiem bez jakiegokolwiek zwigzku ze sprawa. Zgloszone przez nich zarzuty
sq chaotyczne, w zwigzku z czym bardzo trudno jest sie do nich odnie$¢. Z analizy treéci sprzeciwu wynika,
ze pozwani glownie odnosza sie do okresu kiedy pozostawali najemcami lokalu komunalnego oraz do roszczen
jakie kierujg do oséb trzecich po dokonanym zakupie od G. B. lokalu mieszkalnego, a to pozostaje bez zwigzku
z przedmiotowa sprawa. Powod wskazal, ze pozwani nabywajac lokal mieszkalny w marcu 2014r. wstapili w
ogobl praw i obowiazkéw wynikajacych z przystugujacego im prawa wiasno$ci oraz stali sie czlonkami W.przy ul.
(...) w B.. Zgodnie zatem z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24.06.1994r. o wlasno$ci lokali pozwani zobowigzani sa
uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej. Odnoszac sie natomiast do
zarzutu dotyczacego ,nieprawidlowoéci naliczenia czynszu” pow6d wyjasnil, iz zaliczka na pokrycie kosztow biezacej
eksploatacji nieruchomosci i przyszlych remontéw pozostaje na niezmienionym poziomie od maja 2015r. i wynosi 4,43
7t/ m{2). Pozwani do miesigca pazdziernika 2015r. uregulowali wszystkie zaliczki na pokrycie kosztéw eksploatacji
- za wyjatkiem kwoty 12,56zt — po tym okresie zaprzestali regulowania na rzecz wspdlnoty oplat. Pozwani korzystaja
z dostarczanych za posrednictwem W.mediow oraz z przyleglego do nieruchomodci terenu, a oplaty ponoszone z
tego tytulu finansowane sa ze Srodkéw zgromadzonych przez czlonkdéw w. Sposdb dzialania pozwanych godzi w
zasady prawidlowej gospodarki nieruchomo$cig i prowadzi do zaburzenia plynno$ci finansowej. Ponadto powdd
wskazal, ze pozwana B. S., ktora nie uczestniczyla w zebraniu w.w 2016r. pomimo kierowania do niej informacji o
konieczno$ci uzyskania jej zgody na podjecie czynnos$ci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu - nie wyraza na
nie zgody i obecnie mozna podejmowac jedynie czynno$ci zachowawcze w ramach zarzadu nieruchomoscia wspoélna.
Zachowanie pozwanej pozostaje w sprzecznos$ci z zachowaniem J. S. (2), ktéry wyraza zgode na podjecie wszelkich
dzialan niezbednych do prawidlowej gospodarki nieruchomoscia w tym takze na oczekiwany przez mieszkancow
remont dachu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Czeécig skladowa dzialki ewidencyjnej nr (...)o powierzchni 0,2804 ha w B. jest budynek mieszkalny (polozony przy
ul. (...)) dwukondygnacyjny z wyodrebnionymi 6 lokalami mieszkalnymi, przy czym do wyodrebniania wlasno$ci
lokali dochodzi sukcesywnie. Nieruchomo$¢ ta stanowila mienie komunalne G. B. Aktem notarialnym z dnia
5.03.2014r.zostala ustanowiona odrebna wlasno$¢ miedzy innymi lokalu mieszkalnego (...) B. S. oraz J. S. (2) w dniu
5.03.2014r. nabyli od G. B.na wspolwlasnosé po 2 czesci lokal mieszkalny (...) usytuowany na parterze o powierzchni
uzytkowej 120,60m'?. Z wlasno$cia lokalu polaczony byt udzial wynoszacy 1557/4694 czeéci w czeéciach wspodlnych
budynku i urzadzeniach, ktore nie stuza do wylacznego uzytku wilascicieli poszczegdlnych lokali oraz taki sam udzial
w prawie wlasnoéci dzialki ewidencyjnej nr (...). Przy zakupie lokalu B. S. oraz J. S. (2) otrzymali 90% bonifikate.
Dla przedmiotowego lokalu zostala zalozona ksiega wieczysta (...), w ktorej jako wspotwlasciciele po V2 czesci zostali
wpisani B. S. oraz J. S. (2). Wezedniej B. S. oraz J. S. (2) byli najemcami przedmiotowego lokalu na podstawie umowy
najmu z dnia 3.01.2004r. zawartej na czas nieoznaczony oraz aneksu do tej umowy z dnia 5.12.2012r., a w lokalu tym
mieszkali od 2004r. Juz podczas zakupu lokalu pomiedzy malzonkami B. S. oraz J. S. (2) istniat ustréj rozdzielnosci
majatkowe;.



Dowéd: umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu, umowa sprzedazy oraz oswiadczenie
o ustanowieniu stuzebnosci gruntowej z dnia 5.03.2014r. k.3-6 akt KW (...), wydruk ze strony
internetowej ksiegi wieczystej (...)

W momencie zakupu lokalu mieszkalnego (...)przez pozwanych, czynnosci zarzadu budynkiem mieszkalnym
sprawowal M. B. reprezentowany przez Prezesa F. M., na podstawie umowy o zarzad zawartej w dniu 8.01.2014r.
pomiedzy M. w B. a W.przy ul. (...) w B., ktéra w styczniu 2014r. tworzyli: W. S., M. i W. D. oraz G. B.. Zgodnie
z zawarta umowg wtasciciele lokali zobowiazali sie do pokrycia kosztéw zarzadzania w formie zaliczek, w sklad
ktérych wchodzily: oplaty za koszty utrzymania nieruchomoéci wspdlnej, zaliczki na remont, oplaty za wode,
oplaty za odprowadzanie i wywdz $ciekow, oplaty za odpady komunalne, oplaty za energie elektryczng. Ponadto
wlaéciciele lokali zobowigzali sie do placenia wynagrodzenia zarzadcy za spelnianie obowigzkéw zwigzanych z obstuga
administracyjna i techniczna.

Dowéd: umowa o zarzqgdzanie z dnia 8.01.2014r. k. 13-16

W uchwale z dnia 8.01.2014r. wlasciciele lokali w nieruchomoéci(...)w B. zatwierdzili plan gospodarczy dla wspolnoty
na 2014r. oraz ustalili, Ze na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wspolna w 2014r. stawka miesiecznej zaliczki

na eksploatacje bedzie wynosi¢ 2,43 zl/ m?, w tym ryczaltowe wynagrodzenie zarzadcy 1,20 zl/ m{?.0 powyzszej

uchwale zarzadca nieruchomos$ci poinformowal B. S. oraz J. S. (2) pismem z dnia 7.03.2014r. po otrzymaniu
informacji o wykupieniu przez pozwanych mieszkania na wlasnoé¢ w budynku przy ul. (...).

Dowéd: uchwala nr (...) wlascicieli lokali w nieruchomosci (...) w B. z 08.01.2014r wraz z
zalgeznikiem k. 141-143, pismo zarzqdcy nieruchomosci do pozwanych z 07.03.2014r. k.147

W kolejnej uchwale z dnia 4.05.2015r. wlasciciele lokali w nieruchomosci (...) zatwierdzili (podczas zebrania oraz
w drodze indywidualnego zbierania glos6w) plan gospodarczy dla wspolnoty na 2015r. oraz ustalili, Zze na pokrycie

(2)

kosztoéw zarzadu nieruchomos$cia wspdlng w 2015r. stawka zaliczki miesiecznej bedzie wynosi¢ 4,43 zl/m w

(2)

tym zaliczka na eksploatacje 2,43 zl/m( 2w tym ryczaltowe wynagrodzenie zarzadcy 1,20 z}/m" ~’ oraz zaliczka na

remonty 2 zl/ m(?. Uchwale podpisali wlasciciele wyodrebnionych lokali w tym S. J.. O powyzszej uchwale zarzadca
nieruchomoéci poinformowal pozwanych pismem z dnia 4.05.2015r. Pismo to podpisala B. S..

Dowod: uchwata nr (...) wlascicieli lokali w nieruchomosci (...) w B. z 04.05.2014r wraz z
zalgcznikiem k. 144-146, pisma zarzqdcy nieruchomosci z 04.05.2015r. k. 148

W uchwale z dnia 14.03.2013r. Rada Miejska w B. ustalila miesieczng stawke oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego. W przypadku zbierania odpadéw w sposob selektywny
od czteroosobowego gospodarstwa domowego, oplata zostala ustalona w wysoko$ci 34z miesiecznie. W dniu
30.04.2013r. B. S. podpisala deklaracje o wysoko$ci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W deklaracji
tej pozwana wskazala, ze gospodarstwo domowe stanowig cztery osoby, oraz zobowigzala sie uiszczaé stawke
miesieczna za odpady segregowane w wysokoéci 34zl

Dowéd: uchwala nr (...) Rady Miejskiej w B. z dnia 14.03.2013r. k. 138-140, deklaracja o wysokosci
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi k. 149-150

Uchwalg I Z. w B. z dnia 5.01.2015r. zatwierdzono taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania Sciekow realizowanego przez (...) Sp. z 0.0. na okres od dnia 1.02.2015r. do 31.01.20161. w wysokos$ci

4,51zt brutto/ m® za dostawe wody oraz 7,64 zl brutto/ m(3za odprowadzanie Sciekdéw dla gospodarstwa domowego.

Uchwala z dnia 16.12.2015r. przedluzono czas obowiazywania dotychczasowych stawek za dostarczanie wody oraz
odprowadzanie $ciekdw na okres od dnia 1.02.2016r. do dnia 31.01.2017r. W dniu 01.02.2014r. W. zawarla umowe
na czas nieokreslony z odbiorca $ciekoéw ustalajac, ze stawki za odprowadzanie $ciekdéw beda zgodne z ustaleniami
przyjetymi w uchwatach Z. w B.. W rozliczeniu kosztéw dostawy wody i odprowadzania Sciekdéw za okres od 1.07.2015r.



do 31.12.2015r. oraz za okres od 1.01.2016r. do 30.06.2016r. dla lokalu stanowigcego wlasnosé J. S. (2) oraz B. S.

(3) 7a dostawe wody oraz 7,64 zl brutto/ m® za odprowadzanie

przy naliczaniu oplat przyjeto stawki 4,51z} brutto/m
Sciekow. Whasciciele lokali przy ul. (...) co miesiac uiszczaja zaliczki na pokrycie kosztoéw zwigzanych z dostawa wody i
odprowadzaniem Sciekow, ktorych wysoko$é ustalana jest indywidualnie dla kazdego lokalu w oparciu o koszty zuzycia
wody i odprowadzania $ciekow za poprzedzajacy okres rozliczeniowy. Rozliczenie uiszczonych zaliczek nastepuje dwa

razy w roku tj. na koniec pierwszego i drugiego p6lrocza .

Dowéd: uchwaty nr (...) I Z. (...) w B. z 05.01.20157., nr (...)z 16.12.2015r. wraz zalgcznikami k.
129-134, umowa nr (..)r k. 135-137, rozliczenia kosztéow dostawy wody i odprowadzania $ciekéow
k. 151-152

B. S. oraz J. S. (2) uregulowali wszystkie swoje zobowigzania na rzecz W. do miesigca pazdziernika 2015r. (za
wyjatkiem kwoty 12,56z tytulem zaliczki na eksploatacje). Wplata dokonang 7.12.2015r. pozwani uregulowali
wezeéniejsze swoje zadluzenie na rzecz W.. Po tym jednak okresie zaprzestali uiszczac na rzecz w. jakichkolwiek oplat.
W zwigzku z powyzszym wysoko$¢ ich zadtuzenia za okres od pazdziernika 2015r. do sierpnia 2016r. lacznie wyniosta
7 244,69z1 Na kwote ta skladaja sie:

- zaliczki na eksploatacje za miesigc pazdziernik 2015r. w wysokos$ci 12,56zt (pozostalo$é po rozliczeniu wyzej
wskazanej wplaty z grudnia 2015r.) oraz za miesiace od listopada 2015r. do sierpnia 2016r. w wysoko$ci po 293,06z}
— lacznie 2 943,167k

- zaliczki na remonty od miesigca listopada 2015r. do sierpnia 2016r. po 241,20zt —lgcznie 2 41271;

- oplaty za wode oraz kanalizacje za miesigce od listopada 2015r. do stycznia 2016r. po 99,16z, za miesiac luty 2016r.
171z}, za miesigce od marca do lipca 2016r. po 111,31z}, oraz za miesiac sierpien 2016r. 490,50z} — lgcznie 1 515,53z

- oplaty za energie elektryczna od listopada 2015r. do marca 2016r. po 2,80z} oraz od miesigca kwietnia do sierpnia
2016r. po 4zt — lacznie 34zk;

- oplaty za wywoz $mierci od listopada 2015r. do sierpnia 2016r. po 34z} — facznie 340z1.

Dowdd: stan zadluzenia B. S. oraz J. S. (2) za okres od pazdziernika 2015r. do sierpnia 2016r. k. 17,
dowod wplaty k. 39

Zarzadca nieruchomo$ci pismami z dnia 21.06.2016r., 30.04.2016r. oraz 31.08.2016r. wzywal pozwanych do
uregulowania istniejacego zadluzenia. Pomimo to pozwani do dnia wniesienia pozwu nie uregulowali naleznosci.

Dowéd: wezwania do zaplaty z dnia 21.06.2016r., 30.04.2016r. oraz 31.08.2016r. wraz z
potwierdzeniami doreczenia k. 18-22

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie przywolanych wyzej dokumentéw. Sad nie znalazt zadnych
podstaw do zakwestionowania wiarygodnoSci wskazanych wyzej dowodéw, albowiem przedlozone zwlaszcza przez
strone powodowa dokumenty wzajemnie sie uzupekiaja, tworzac czytelny obraz rodzaju i wysokosci zaleglo$ci
pozwanych w platnosciach.

Pozwani do zlozonych sprzeciwoéw dolaczyli potwierdzenia wplat na rzecz M.w B.. Wplaty te dotycza jednak lat
2006- 2013, podczas gdy przedmiotowe postepowanie dotyczy braku regulowania nalezno$ci za okres od pazdziernika
2015r. do sierpienia 2016r. Przedlozone przez pozwanych dowody wplat pozostajg zatem bez zwigzku z niniejszym
postepowaniem, dlatego tez Sad nie bral ich pod uwage. Jedynie jedna wplata dotyczyta spornego okresu, a mianowicie
dokonana 7.12.2015r., przeznaczona ona jednak zostala na poczet wcze$niejszych nalezno$ci na rzecz W. za 2015r. (o
czym $wiadczy miedzy innymi pozostala do zaplaty kwota 12,56z} tytulem zaliczki na eksploatacje), tak wiec wplata
ta pozostaje bez wplywu na wysoko$¢ zadluzenia pozwanych.



Sad pomingl réwniez przedlozone przez pozwang dwa pisma skierowane do Dyrektora M. (...) w B. z 2.07.20009r.
oraz do Rady Miasta B. z 14.04.2011r., poniewaz pisma te dotycza kwestii nie zwigzanych z przedmiotowa
sprawa. Zawarte w tych pismach zarzuty oraz twierdzenia pozwanej dotycza okresu kiedy byla ona najemczynig
przedmiotowego lokalu. Na marginesie wspomnie¢ jedynie wypada, ze pozwana B. S. najpierw w piSmie do Rady
Miasta w B. pisze, iz budynek w ktérym mieszkaja nadaje sie do remontu z powodu przeciekajacego dachu oraz
zagrzybienia, a nastepnie - jak wynika ze zlozonej odpowiedzi na sprzeciw - pozwana uniemozliwia remont dachu
nieruchomoéci, poprzez nie wyrazanie zgody na wykonanie czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu
nieruchomo$cig. Zachowanie pozwanej pozbawione jest zatem konsekwencji, poniewaz z jednej strony domaga sie
ona przeprowadzenia koniecznych remontow, a nastepnie przez swoje zachowanie blokuje wykonanie tych prac.

Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w zlozonym sprzeciwie pozwani wskazali, ze ,pelnomocnictwa Panu M. (zarzadcy
wspolnoty) nie podpisywali”. Trudno jest jednak ustali¢ o jakie pelnomocnictwo pozwanym chodzi. Czy o
pelnomocnictwo do reprezentowania powoda w przedmiotowej sprawie, czy o kwestie umocowania zarzadcy do
podejmowania czynnosci zwigzanych z zarzadzeniem nieruchomoécia.

Jesli chodzi o pelnomocnictwo do wytoczenia powddztwa w przedmiotowej sprawie, wskazaé nalezy, ze W. (...) przy ul.
(...) w B., ktdrej czlonkami sa wlasciciele wyodrebnionych lokali w dniu 9.09.2016r. podpisali pelnomocnictwo (k. 26)
dla M. w B. do reprezentowania W.przed sadem w sprawie o zaplate przeciwko B. S. oraz J. S. (2). Na pelnomocnictwie
widnieja podpisy wszystkich cztonkdw W. oprdcz co zrozumiale - pozwanych. M.w B. dzialajacy przez Prezesa Zarzadu
jest zatem podmiotem prawidlowo umocowanym do wystapienia z powoédztwem w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie natomiast do kwestii umocowania zarzadcy do podejmowania czynnosci zwigzanych z zarzadzeniem
nieruchomo$cig, wskazac trzeba, ze kwestie zwigzane z zarzadem nieruchomo$cia wsp6lna zostaly unormowane
miedzy innymi w ustawie z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (jedn. tekst Dz.U. z 2015r. poz. 1892.)
(w.w.l). W przypadku powodowej W.podstawowe znaczenie ma fakt, ze w powyzszej nieruchomosci znajduje sie sze$c
wyodrebnionych lokali. Z art. 19 u.w.l. wynika, zZe jezeli liczba lokali wyodrebnionych i lokali niewyodrebnionych,
nalezacych nadal do dotychczasowego wlasciciela, nie jest wieksza niz siedem, do zarzadu nieruchomoscia wspblng
maja odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania cywilnego o wspotwlasnosci,
chyba ze w trybie okreslonym w art. 18 tej ustawy okreslono inny sposéb zarzadu nieruchomoscia wsp6lna. Wlasciciele
lokali mogg bowiem w umowie okresli¢ sposob zarzadu nieruchomo$cia wspdlng, a w szczego6lnosci powierzy¢ zarzad
osobie fizycznej, prawnej (zarzadcy). Zarzadca jest osobg trzecia (odrebnym podmiotem) w stosunku do wspdlnoty
mieszkaniowej (Komentarz do Art. 18 Wlasno$¢ lokali Doliwa 2015, wyd. 5, Legalis). Przepis art. 18 ust. 1 u.w.L nie
wskazuje zadnych kryteribw merytorycznych, na podstawie ktorych wiasciciele lokali mieliby powierzy¢ zarzadzanie
ich nieruchomogcia wsp6lna. Do wspoélnot mieszkaniowych odnosi sie przepis art. 185 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. 0 gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147) w $wietle ktérego zarzadca nieruchomoéci dziala
na podstawie umowy o zarzadzanie nieruchomoscia zawartej z jej wlascicielem, wspolnota mieszkaniowa albo inng
osoba lub jednostka organizacyjna, ktorej przystuguje prawo do nieruchomosci, ze skutkiem prawnym bezposrednio
dla tej osoby lub jednostki organizacyjnej. Umowa wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci ( Komentarz do
Art. 18 Wlasno$é lokali Doliwa 2015, wyd. 5, Legalis). Przepis art. 18 ust. 2 ustawy o wlasnoSci lokali przewiduje, ze w
razie sukcesywnego wyodrebniania lokali przyjety przez dotychczasowych wspotwlascicieli pierwotny sposob zarzadu
nieruchomos$cig wsp6lng odnosi skutek wzgledem kolejnych nabywcow.

W rozpoznawanej sprawie zarzad nieruchomo$cia w dniu 8.01.2014r., W.przy UL (...) w B. (ktéra w tym czasie
tworzyli wlasciciele dwbdch wyodrebnionych lokali) powierzyla M.w B. reprezentowanemu przez Prezesa- F. M.. W
nawigzaniu zatem do przedstawionych powyzej rozwazan wskazaé nalezy, ze skoro pozwani stali sie wlascicielami
kolejnego lokalu wyodrebnionego w budynku mieszkalnym przy ul. (...), w marcu 2014r., w czasie kiedy zarzad
nieruchomo$cia wspdlna zostal juz powierzonymi (...) Sp. z 0.0. w B. to zostali oni rowniez zwigzani zasadami zarzadu
przyjetymiw zawartej weze$niej umowie o zarzad. Wskazaé réwniez nalezy, iz o fakcie wykonywania czynnosci zarzadu
budynkiem mieszkalnym przy ul. (...) przez M.w B., pozwani zostali poinformowani w akcie notarialnym z dnia



5.03.2014r. podczas zakupu wyodrebnionego lokalu mieszkalnego, na co pozwani zgodzili sie skladajac podpisy pod
aktem notarialnym (§ 9 aktu notarialnego z dnia 5.03.2014r. w KW (...))

Przechodzac za$ do dalszych kwestii, wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie bezsporne bylo to, ze pozwani sg
wspoétwlascicielami lokalu mieszkalnego w budynku przy ulicy (...). Nie ulega rowniez watpliwoSci, ze pozwani od
pazdziernika 2015r. zaprzestali regulowaé swoje naleznoéci na rzecz w. w zwiazku z czym powstato zadluzenie z tego

tytulu.

Pozwani kwestionowali ustalona wysoko$¢ ich zobowigzania, jednakze nie przedstawili oni zadnych konkretnych
argumentow na poparcie swych twierdzen.

Zgodnie z przepisami ustawy o wlasnos$ci lokali wlasciciel lokalu, bedacy czlonkiem wspdlnoty jest zobowigzany
do uiszczania oplat zwigzanych z uzywaniem lokalu. W mysl 13 ust. 1 u.w.l., wlasciciel ponosi wydatki zwigzane z
utrzymaniem jego lokalu, jest obowigzany utrzymacé swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzegaé porzadku domowego,
uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwiagzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej, korzystaé z niej w sposéb nie
utrudniajacy korzystania przez innych wspoélwlasceicieli oraz wspoldziala¢ z nimi w ochronie wspolnego dobra. Na
pokrycie kosztéw zarzadu wlasciciele lokali uiszczaja za$ zaliczki w formie biezgcych oplat, platne z gory do dnia
10. kazdego miesigca (art. 15 ust. 1 u.w.l.). Na koszty zarzadu nieruchomos$cig wspoélng skladaja sie: wydatki na
remonty i biezaca konserwacje, oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody w cze$ci dotyczacej
nieruchomosci wspdlnej, ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio
przez wlascicieli poszczego6lnych lokali, wynagrodzenie cztonkéw zarzadu lub zarzadcy oraz wydatki na utrzymanie
porzadku i czystoSci (art. 14 u.w.l.). Ustawodawca przyjal wiec, ze na opisane wyzej koszty kazdy z cztonkéw wspdlnoty
mieszkaniowej jest obowiazany wplacaé zaliczki w wysoko$ci ustalonej przez wspdlnote mieszkaniowa, aby w ten
spos6b umozliwié tej wspolnocie gromadzenie srodkéw na ich pokrycie. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze zawarte w art. 14
u.w.l. koszty, wymienione zostaly jedynie przyktadowo, do obowiazkéw wlascicieli lokali nalezy bowiem , zgodnie z art.
12 ust. 2 u.w.l., ponoszenie wszelkich wydatkéw i ciezardéw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomos$ci wspoélnej. Zatem
do kosztéw zarzadu nieruchomoscig wspolna zaliczane beda takze wydatki na inne cele, ktére nie zostaly wymienione
w art. 14 u.w.l. - jesli sg one zwiazane z utrzymaniem nieruchomosci wspélne;j.

W rozpoznawanej sprawie zarzad nad nieruchomog$cig wsp6lna zostal powierzony M.w B.. Zgodnie z postanowieniami
zawartej umowy o sprawowanie zarzadu nieruchomos$cig wspélna z dnia 8.01.2014r. zarzadca zobowigzal sie w
szczegolnosci do dokonywania biezacej konserwacji, napraw i remontéw nieruchomosci wspolnej oraz do zapewnienia
wspoélnocie mieszkaniowej dostaw wody, odprowadzania $ciekdw, wywozu nieczysto$ci stalych oraz dostawy energii
elektrycznej. Wymienione obowiazki Zarzadca realizuje w szczegolnoSci poprzez zawieranie odpowiednich uméw
z podmiotami zajmujgcymi sie $wiadczeniem ustlug danego rodzaju. Za wykonywanie wymienionych oraz innych
obowiazkéw wlasciciele (w umowie z dnia 8.01.2014r.) zobowigzali sie placi¢ na rzecz zarzadcy wynagrodzenie w
wysokoéci 1,20/m® miesiecznie. Ponadto na pokrycie kosztow zarzadzania wlasciciele zobowiazali sie do uiszczania
miesiecznych zaliczek w sklad, ktérych wchodza:

- oplaty za koszty utrzymania nieruchomosci wspdlnej 1,23z1/m?;
- zaliczki na remont, ktoére woéwezas wynosily ozk;

- oplaty za dostarczanie wody oraz odprowadzanie $ciekow;

- oplaty za wywo6z odpaddéw komunalnych;

- oplaty za energie elektryczng.

Jak wynika zatem z powyzszego, zadanie zaplaty kwoty dochodzonej pozwem znajduje uzasadnienie nie tylko
w przywolanej ustawie o wlasnoS$ci lokali, ale rowniez w umowie o zarzadzanie nieruchomos$cia wspdlng z dnia
8.01.2014r.



Pozwana B. S. podnosila, Ze nie wyrazila ona zgody na podwyzszenie kwoty zaliczki na remont.

W dniu 4.05.2015r. wlasciciele lokali w budynku mieszkalnym przy ul. (...) podjeli uchwale w sprawie zatwierdzenia
planu gospodarczego dla wspolnoty na 2015t oraz ustalili, iz na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomosci wspo6lng

w 20151. wysoko$¢ zaliczki miesiecznej bedzie wynosil 4,43 z}/m> z czego zaliczka na eksploatacje bedzie wynosila
tak jak dotychczas 2,4 z}/m® w tym 1,20 z}/m? tytulem wynagrodzenia dla zarzadcy, zwiekszeniu ulegla natomiast

kwota zaliczki na remonty o 2 zt/m?®. Wezeéniej bowiem zaliczka na remonty wynosita ozt. Uchwala zostala podpisana
przez wlascicieli wyodrebnionych w budynku mieszkalnym lokali w tym réwniez J. S. (2). O podjetej uchwale (podczas
zebrania oraz w drodze indywidualnego zbierania gloséw) zostali poinformowani wlasciciele w tym réwniez B. S. (k.
148) w dniu 4.05.2015r.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze procedury i wymogi podejmowania przez malg wspo6lnote mieszkaniowa czynnoSci
zarzadzania nieruchomoscia wspdlna, sg zréznicowane w zaleznoéci od tego, czy chodzi o czynnosci zwyklego zarzadu,
czy czynnoSci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu (art. 22 ust. 21 3u.w.l.iart. 199 k.c.). Zgodnie z art. 22 ust. 3 pkt
213 u.w.l. przyjecie rocznego planu gospodarczego oraz ustalenie wysokos$ci oplat na pokrycie kosztoéw zarzadu nalezy
do czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Wedtug za$ z art. 199 k.c. do czynnoSci, ktore przekraczajg
zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspélwlascicieli.

Zgodnie jednak z pogladem wyrazonym w orzecznictwie prawo glosu wynikajace z udzialu w nieruchomosci wspélnej
zwigzanego z odrebna wlasnoscia lokalu przystuguje niepodzielnie wspotwlascicielom tego lokalu. W uchwale z dnia
12 grudnia 2012 r.(ITII CZP 82/12, Legalis numer 577094) Sad Najwyzszy wyjasénil, ze udzial w nieruchomoséci wspoélnej
zwigzany z odrebna wlasnos$cia lokalu stanowi zgodnie z przepisem art. 50 k.c. cze$¢ sktadowa rzeczy. Udzial jest
zatem niepodzielny, bowiem lokal odrebny jest takze niepodzielnym przedmiotem wspotwlasnoéci. Zgodnie bowiem
z tredcia przepisu art. 47 §1 k.c. cze$¢ skladowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wspolwlasnosci. W
konsekwencji sprzeczne z tymi przepisami byloby przyjecie mozliwosci podziatu udziatu. Glos przystuguje wspoélnie
wszystkim wspotwlascicielom lokalu, bo udzial jest niepodzielny i niepodzielne jest prawo glosu z udzialu wynikajace.
Sad Najwyzszy wskazal wprost: ,Wspotwlasciciele [..] moga oddaé tylko jednolity glos, ktérego sila mierzona jest
wielko$cig wspolnego udzialu w nieruchomosci wspdlnej. [..] Podjecie decyzji co do wykonania wspolnego prawa
jednego glosu jest uprawnieniem przystugujacym wszystkim wspoélwlascicielom lokalu, wynikajacym z udzialu w
nieruchomoéci wspdlnej jako czesci skladowej lokalu. Uzasadnione jest wiec zastosowanie przepiséw o zarzadzie
rzecza wspoOlng (art. 199 i 201 k.c.).” Przyjecie innego rozumowania prowadziloby do rozmnozenia kompetencji
decyzyjnych wspotwlascicieli jednego lokalu w calej wspolnocie mieszkaniowej i wypaczytoby wyniki glosowania,
bowiem mniejszo$¢ de facto decydowalaby za wiekszoé¢. Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze udzial w
nieruchomosci wspolnej przystuguje niepodzielnie wszystkim wspotwlascicielom lokalu, ktérzy powinni zajmowaé
jednolite stanowisko w kwestii bedacej przedmiotem podejmowanej uchwaly, a w braku zgody powinni zwrécié sie
o rozstrzygniecie do sadu na podstawie art. 199 KC w zwigzku z art. 1 ust. 2 u.w.l. W podobny sposéb wcze$niej Sad
Najwyzszy wypowiadal sie w ponizszych orzeczeniach: wuchwale z dnia 3 pazdziernika 2003 r. (III CZP 65/ 03, OSNC
2004, nr 12, poz. 189), w uchwale z dnia 14 lipca 2005 r. (III CZP 43/ 05, OSNC 2006, nr 6, poz. 98), w wyroku z dnia
26 kwietnia 2006 r. (I CSK 47/ 06, OSNC 2007, nr 2, poz. 32).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, ze pod kwestionowang przez B. S. uchwala z dnia
4.05.20151. dotyczaca czynnoS$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu podpisany jest J. S. (2), ktorego
oddany glos nalezy traktowac jako uzgodniony przez wspotwlascicieli lokalu mieszkalnego nr(...) Tym bardziej, ze
pozwana podjetej uchwaly nie kwestionowala od maja 2015r.,kiedy to zostala poinformowana o zgodnym przyjeciu
uchwaly i o podwyzszeniu zaliczki na remont. Na piémie informacyjnym od Zarzadcy, dotyczacym zgodnego
podjecia przedmiotowej uchwaly widnieje bowiem podpis B. S. (k. 148). Ponadto od maja do pazdziernika 2015r.
pozwana optacala wszystkie koszty zwigzane z zarzadem nieruchomoécia wspoélna zgodnie z nowymi stawkami, nie
kwestionujac zadnych podwyzek. Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 25 ust. 1a u.w.l. wlaSciciel lokalu moze
zaskarzy¢ uchwale do sadu. Powddztwo takie moze zosta¢ wytoczone przeciwko wspoélnocie mieszkaniowej w terminie
6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu og6lu wilascicieli lokali albo od dnia powiadomienia wytaczajacego



powddztwo o treSci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania gloséw. W rozpoznawanej sprawie zatem
termin do zaskarzenia uchwaly z dnia 4.05.2015r. uplynal.

Strona powodowa dla udowodnienia kwoty dochodzonej pozwem przedstawila nie tylko rozliczenia, ale rowniez
uchwaly wspoélnoty mieszkaniowej dotyczace wysokoS$ci pobieranych zaliczek i zasad dokonywania rozliczen, ktore to
dowody potwierdzaly wysoko$¢ istniejacego zadluzenia. Stosownie do powyzszego, zgodnie z regula rozkladu ciezaru
dowodu wyrazona w art. 6 k.c. pozwani, zaprzeczajacy faktom podnoszonym i wykazywanym przez strone powodowa,
tj. konkretnie zasadno$ci wysokos$ci dochodzonego roszczenia, powinni byli poprzeé swoje twierdzenia stosownymi
dowodami przeciwnymi. Wobec faktu, ze pozwani tego zaniechali Sad nie mogl uzna¢ tych twierdzen za zgodne
z prawda. Sad zwazyl przy tym, ze cala dochodzona nalezno$¢ tytulem partycypowania w kosztach nieruchomosci
wspolnej zostala ustalona i naliczona zgodnie z przepisami ustawy o wlasnoSci lokali, a pozwani byli informowani o
swoich zobowigzaniach finansowych wzgledem powoda. W szczego6lnosci, kierujac do pozwanych kolejne wezwania
do zaplaty powdd dal im szanse dobrowolnego zaspokojenia przedmiotowego roszczenia, z czego jednak pozwani nie
skorzystali.

Ponadto zgodnie z zgdaniem pozwanych Sad przeanalizowal wysoko§¢ kwot, ktérymi obcigzano pozwanych i uznal,
iz wysoko$é tych kwot znajduje odzwierciedlenie w innych dokumentach takich jak powiadomienia o wysoko$ciach
oplat, podjetych uchwalach, planie gospodarczym powodowej Wspolnoty, czy zawartych umowach. Na kwote
zadluzenia pozwanych skladaja sie:

- zaliczki na eksploatacje, uiszczane w wysokoSci 239,06z, Kwota ta jest zgodna ze stawka przyjeta w uchwale
wlascicieli lokali z dnia 4.05.20151. -2,43z1/m®. Mnozac powyzsza stawke przez powierzchnie lokalu mieszkalnego

B. S. oraz J. S. (2) (120,60m®) otrzymujemy kwote 293,06z1 miesiecznie. Po rozliczeniu wczeéniejszych wplat
dokonanych przez pozwanych, do zaplaty pozostala im takze tytulem zaliczek na eksploatacje w miesiacu pazdzierniku
2015t1. kwota 12,56zl

-zaliczki na remont w wysoko$ci 241,20z miesiecznie. Kwota ta jest zgodna ze stawka przyjeta w uchwale z dnia
4.05.2015T. -2,00z}/m®. Mnozac powyzsza stawke przez powierzchnie lokalu mieszkalnego B. S. oraz J. S. (2)

(120,60m?) otrzymujemy kwote 241,20z} miesiecznie.

- oplaty za wode i kanalizacje wynikajace z ilo$ci miesiecznego zuzycia. Co miesiac pozwani zobowiazani sa uiszczac
zaliczki, ktérych wysoko$¢ ustalana jest indywidualnie dla kazdego lokalu w oparciu o poprzedni okres rozliczeniowy.
I tak w przypadku pozwanych miesieczna zaliczka wynosila w 2015r. 99,16zt a w kolejnym okresie 111,31z} Wyzsze
oplaty za wode i odprowadzanie $ciekow w miesigcu lutym i sierpniu 2016r. wynikaja za$ z p6trocznych rozliczen
uiszczonych zaliczek z rzeczywistym zuzyciem. Po przeanalizowaniu przez Sad przedlozonych zestawien rozliczen za
zuzycie wody i odprowadzanie Sciekow wynika jednak, iz wszystkie oplaty zostaly naliczone zgodnie ze zuzyciem oraz
z przyjetymi w uchwalach Z. stawkami.

- oplaty $mieciowe, ktérych miesieczna wysokos¢ zalezy do liczby oséb uzytkujacych lokal oraz od tego czy odpady sa
segregowane. B. S. wypelila deklaracje, z ktérej wynika, ze lokal mieszkalny przy Ul. (...) zamieszkuja 4 osoby, a w
zwiazku z segregacja odpadéw zobowigzala sie do uiszczania miesiecznej oplaty w wysokosci 34z}

- oplaty za energie elektryczna czesci wspolnej, ktdrych wysoko$é wynika z analizy kosztéw za dany okres i wynosily
od listopada 2015r. do lutego 2016r. po 2,80 zl, a nastepnie od marca do sierpnia 2016r. po 4zl.

Podliczajac wszystkie wskazane wyzej koszty za okres od pazdziernika 2015r do sierpnia 2016r. wskaza¢ nalezy, ze
laczna kwota zadluzenia pozwanych wynosi 7 244,69zt

Za bezzasadne Sad uznal twierdzenia pozwanych, dotyczace wysokich kosztéw zwigzanych z przeprowadzeniem
remontu w ich mieszkaniu - 50 00o0zl. Fakt ten jest bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy, poniewaz z tresci



zlozonych sprzeciwdéw wynika, iz kwestia remontu dotyczy lat kiedy pozwani byli najemcami lokalu mieszkalnego
stanowiacego wlasnoé¢ G. B.. Roszczenia pozwanych zwigzane z tym okresem nie dotycza zatem W.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki do zasadzenia od pozwanych kwot wskazanych w
pozwach wraz z odsetkami ustawowymi za nieterminowe uregulowanie oplat za poszczeg6lne miesigce. Podstawe
prawng sformulowania takiego zadania stanowi art. 481 § 1 kc. Z przepisu tego wynika bowiem, iz jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. W rozpatrywanej sprawie zobowigzanie do uiszczenia oplat na rzecz wspolnoty mieszkaniowej bylo
zobowigzaniem terminowym, gdyz powinno by¢ wykonane do 10 dnia kazdego miesiaca. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy oznacza to, iz kwoty z tego tytulu za kazdy miesigc stawaly sie wymagalne z uplywem 10 dnia danego miesigca
i pozwani najpdzniej do tego dnia winni byli uregulowac naleznosci. Skoro tego nie czynili, to od dnia nastepujacego
po tym dniu winni sg uisci¢ odsetki za czas op6znienia.

Poniewaz miedzy malzonkami B. S. oraz J. S. (2) istnienie ustrdj rozdzielnoSci majatkowej kwota zaleglych oplat
z tytulu kosztdéw zarzadu nieruchomoécia wspolng zostala podzielona miedzy pozwanych zgodnie z wysokoscia ich
udzialéow w prawie wlasnos$ci lokalu po Y2 czeéci. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od B. S. kwote 3 622,34zt z
ustawowymi odsetkami zgodnie z zadaniem pozwu, oraz od J. S. (2) kwote 3 622,35z} (r6znica w wysokoSci 1 grosza
wynika z niepodzielnosci lacznej kwoty zadluzenia) z ustawowymi odsetkami zgodnie z zadaniem pozwu.

Na zakoniczenie wskazaé nalezy, ze Sad rozpoznal przedmiotowg sprawe na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 148"

8§11 2 k.p.c., za$ wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym z urzedu zostal doreczony stronom zgodnie z art. 331 § 1'
k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad orzek! jak w sentencji na mocy powolanych przepisow.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., obciazajac pozwanych jako
przegrywajacych sprawe kosztami procesu poniesionymi przez powoda. Na koszty te zlozyly sie oplaty sadowe od
dwdch pozwow po 100 zt oraz po 8,50 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

SSR Marek Jalowiecki - Paruch



