Sygn. akt: I C 326/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Karteczka
Protokolant: st. sekr. sadowy Barbara Machowska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2016 r. w Brzesku
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda F. S. kwote 2.500 zl ( dwa tysiace piecset zl ) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od powyzszej kwoty od dnia 20.04.2016 r do dnia zaplaty,

II. oddala powodztwo w pozostalej czedci

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.070,75 zt (jeden tysiac siedemdziesiat ztotych 75/100 gr ) tytulem
zwrotu kosztdéw procesu .

Sedzia

SR M. K. (1)

S..

I/(..)

/(...

B. dnia 30.08.2016 r.
Sygn. akt I C 326/16

UZASADNIENIE WYROKU

Z DNIA 30 SIERPNIA 2016R.



Powod F. S. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 10
000z} wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 20.04.2016r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego w lacznej
wysokosci 2 417zt

W uzasadnieniu wskazal, ze kwota dochodzona pozwem stanowi zado$c¢uczynienie za $§mieré brata powoda- K. S,
ktory byl pasazerem samochodu marki c.. Kierujacy pojazdem maki c. T. L. nie zachowal nalezytej ostroznosci i
zjechal na przeciwlegly pas ruchu doprowadzajac do czolowego zderzenia z samochodem marki f.. W wyniku wypadku
K. S. doznat obrazen ciala skutkujacych jego zgonem. Dochodzenie w powyzszej sprawie o czyn z art. 177 § 2 k.k.
prowadzone przez Prokurature Rejonowa w B. (...)) zostalo umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. wobec
$mierci sprawcy. Powod byl mlodszym o dwa lata bratem zmartego w wypadku K. S., ktory w chwili §mierci mial
26lat. F. S. zadanie zado$c¢uczynienia uzasadnil faktem, iz byt bardzo zzyty z bratem. Przed wypadkiem bracia spedzali
wspolnie duzo czasu. Na wie$¢ o Smierci K. S., §wiat powoda zawalit sie. W jednym momencie stracit najblizszg mu
osobe. Powod nie mogl spaé, wcigz plakal i myslal o bracie. Obecnie pow6d nadal odczuwa brak brata, szczegblnie
podczas $wiat. Czesto odwiedza jego grob, zaluje jednak, ze juz nigdy nie bedzie mogl poprosié brata o rade i wsparcie
w trudnych chwilach. Pojazd, ktorym kierowal sprawca zdarzenia, w dacie wypadku tj. 13.10.2000r. korzystat z
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwanego. Pow6d w dniu 14.01.2016r. zglosil stronie pozwanej swoje roszenie, domagajac sie
wyplaty zadoSéuczynienia w wysokoéci 30 000zl. Pozwany przyznal na rzecz powoda kwote 10 ooozl tytutem
zado$¢uczynienia. Ze wzgledu jednak na ustalone 50 % przyczynienie sie poszkodowanego, ostatecznie wyplacono
powodowi kwote 5 000z}. Dochodzona przedmiotowym pozwem kwota 10 000zl uwzglednia 50% przyczynienia sie
poszkodowanego. Powod Zada naliczenia odsetek od dnia 20.04.2016r., majac na uwadze, iz decyzja wydana przez
pozwanego w dniu 19.04.2016r. byla koniczaca proces likwidacji szkody.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci, w tym o oddalenie roszczenia o zasadzenie
odsetek od dnia wcze$niejszego niz dzien ogloszenia orzeczenia w sprawie. Ponadto pozwany wniost o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda o zaplate zadoSéuczynienia w niniejszym postepowaniu, jedynie
co do wysokosci. Wyjasénil, ze ponosi odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za powstala po stronie powoda krzywde, i
przyjmujac (pozostale poza sporem) 50% przyczynienie sie poszkodowanego, wyplacil powodowi kwote 5 000zl
tytulem zado$c¢uczynienia. Wedlug pozwanego kwota ta rekompensuje w calo$ci poniesiong przez powoda krzywde,
natomiast przyznanie zado$éuczynienia w wyzszej wysokoéci doprowadzitloby do wzbogacenia powoda kosztem
pozwanego. Ponadto pozwany wskazal, iz pow6d nie udowodnil nalezycie bardzo silnych wiezi jakie laczyly go
z bratem. Zdaniem Towarzystwa (...) relacje te nie mialy charakteru szczegélnego wykraczajacego poza ramy
normalnych, zwyczajowych stosunkéw panujacych pomiedzy czlonkami rodziny. Dodatkowo w sprawie nalezy wziaé
pod uwage znaczny uplyw czasu (prawie 16 lat ) od zdarzenia uzasadniajacego wyplate zado$éuczynienia. Brak jest
rowniez podstaw do przyjecia, iz stan psychiczny powoda wykraczal poza ramy naturalnego zachowania po $mieci
osoby bliskiej. Pozwany zakwestionowal ponadto date, od ktérej powod domaga sie naliczenia odsetek oraz wnidst o
przeprowadzenie dowodu z wywiadu Srodowiskowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13.10.2000r. w Z. gm. P. doszlo do wypadku drogowego w wyniku, ktérego $émier¢ ponibst kierujgcy pojazdem
marki c. T. L. oraz czworo pasazerdéw tego samochodu w tym K. S.. Prowadzone w sprawie dochodzenie wykazalo, iz
sprawca wypadku byl T. L., ktory nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci, wlasciwej obserwacji jezdni oraz prawidlowej
techniki jazdy zjechal na przeciwlegly pas ruchu doprowadzajac do zderzenia sie z jadacym z przeciwka samochodem
marki f.(...).



Ustalono ponadto, ze kierujacy pojazdem marki f. w chwili wypadku byl trzezwy, natomiast kierujacy pojazdem
marki C. T. L. oraz wszyscy pasazerowie tego samochodu w chwili wypadku znajdowali sie w stanie nietrzeZzwym. Po
przeprowadzeniu badan, we krwi T. L. stwierdzono stezenie 1,7 promila, a u K. S. 1,1 promila alkoholu. U pozostalych
za$ pasazeré6w samochodu marki c., ktérzy rowniez poniesli Smieré stwierdzono stezenie alkoholu we krwi w wysokosci
1,3 promila u A. L., 4,1 promila u J. S., 2,0 promile u R. H..

Postanowieniem z dnia 17.04.2001r. Prokurator Rejonowy w B. umorzyl na podstawie art. 17 § 1 pkt.5. k.p.k.
prowadzone w sprawie dochodzenie o przestepstwo z art. 177 § 11 2 k.k. wobec $émierci sprawcy przestepstwa.

Dowdéd: postanowienie z dnia 17.04.2001r. sygn. akt (...) wraz z uzasadnieniem k. 231-233 akt (...),
wyniki badania krwi k. 144-148

W momencie zdarzenia samoch6d marki c., ktérym poruszal sie sprawca zdarzenia ubezpieczony byl w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S. A. w W..

Dowéd: pismo z dnia 14.01.2016vr. k. 13-14

K. S. w chwili $mierci mial 26 lat. Byl jedynym rodzenstwem F. S.. Z racji niewielkiej réznicy wieku —zaledwie dwoch
lat — byli oni ze soba bardzo zzyci. Od najmlodszych lat bowiem bracia spedzali ze sobg bardzo duzo czasu bawigc
sie i spotykajac ze znajomymi. Ich wspolnym hobby bylo zbieranie znaczkéw. Z uplywem lat ich relacje nie ulegly
oslabieniu nadal bowiem mieszkali razem w domu rodzinnym wraz z rodzicami. Byli bardzo zgodnym rodzehstwem,
ktore lubilo wspdlnie pracowaé i spedza¢ wolny czas. Niespelna rok przed $miercig K. S. wyprowadzil sie z domu
rodzinnego, w ktérym pozostal powdd wraz z rodzicami. K. S. zamieszkal natomiast ze swoja rodzing w sasiedniej
miejscowosci. Powod pomagal bratu przez okoto rok, w pracach remontowych domu do, ktérego przeprowadzil sie K.
S.. Ponadto bracia wspolnie wyremontowali lazienke rodzicow w domu rodzinnym. K. S. pracowat w delegacjach, na
weekendy za$ zawsze wracal do domu. W kazdy weekend bracia spedzali wspolnie czas na rodzinnych spotkaniach.
F. S. zawsze mogl liczy¢ na pomoc oraz wsparcie brata.

Dowéd: pismo F. S. k. 16-17, zeznania A. S. k. 46-47, zeznania S. S. (1) k. 47, zeznania F. S. k. 47-48

Wiadomo$¢ o $mierci brata byta dla powoda ogromnym wstrzasem. F. S. plakal, byl zrozpaczony, stracil bowiem
bardzo wazng osobe w swoim zyciu. Widok ciala brata w prosektorium byl dla niego szokujacy i na zawsze pozostanie
w pamieci powoda. Powdd zmuszony byl skorzystaé z trzytygodniowego urlopu w pracy aby odzyskac sily do dalszego
zycia. Po tragicznym wypadku powdd mial problemy ze snem, czesto w nocy budzit sie krzyczac. Dolegliwoéci te
trapily go przez okres okolo roku, aby im zapobiec powdd pil ziolowe herbatki uspokajajace. F. S. po zaistnialym
zdarzeniu zalamal sie, zamknal sie w sobie, stal sie nerwowy, trudno byl z nim nawigzaé kontakt. Okres kiedy powdd
byl zamkniety w sobie trwat okolo 2-3 lat. Powdd nie korzystal z pomy psychologa. Nie radzac sobie z zaistniala sytuacja
zaczal naduzywa¢é alkoholu, co przyczynilo sie do jego rozstania z zong. Powod naduzywal alkoholu przez okres okoto
2 lat.

Dowéd: pismo F. S. k. 16-17, zeznania A. S. k. 46-47, zeznania S. S. (1) k. 47, zeznania F. S. k. 47-48

Obecnie F. S. od 3 lat pozostaje w zwigzku malzeniskim z A. S., ma jedno dziecko. Chociaz od $mierci brata minelo
prawie 16 lat powod nadal nie pogodzil sie z nia. Odczuwa ogromng pustke, zal, smutek i rozgoryczenie. F. S. nadal
jest nerwowy ponadto stat sie malo rozmowny. Aktualnie od dwoch lat pracuje za granica w branzy budowalnej, do
domu przyjezdza raz w miesiacu i zawsze wtedy odwiedza gréb brata w S.. Czesto wspomina brata zwlaszcza podczas
Swiat kiedy jego brak odczuwa jeszcze bardzie;j.

Dowéd: zeznania A. S. k. 46-47, zeznania S. S. (1) k. 47, zeznania F. S. k. 47-48



Powod pismem z dnia 14.01.2016r. wystapil do pozwanego G. Towarzystwa o wyplate zgodnie z treécia art. 448 ke w
zw. 7 art. 24 § 1 ke kwoty 30 000 zt tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie débr osobistych w zwigzku ze Smiercig
brata- K. S..

Dowdéd: pismo z dnia 14.01.2016r. k. 13-14

Strona pozwana po rozpatrzeniu roszczenia powoda majac na uwadze ustalone okoliczno$ci zdarzenia, przyznata
powodowi kwote 10 000z} tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde spowodowang $miercig brata. W toku
postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil ponadto stopien przyczynienia sie poszkodowanego do zaistnialej
szkody na poziomie 50%, poniewaz z analizy dokumentacji akt szkody wynikalo, ze poszkodowany swoim
zachowaniem polegajacym na podrbézowaniu z kierowca znajdujacym sie w stanie nietrzezwoéci godzil sie na narazenie
swojego zdrowia i zZycia. W zwiazku z powyzszym wyplacil powodowi kwote 5 000zl

Dowéd: decyzja wyplaty k. 15

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw oraz zeznan swiadkow
i powoda.

Dokumenty nie byly kwestionowane przez strony, nie budzily watpliwos$ci co do swojej autentycznosci, zatem Sad
uznatl je za miarodajne. W oparciu o te dokumenty Sad ustalil przebieg zdarzenia z dnia 13.10.2000 r., skutki tego
zdarzenia, a takze fakt wyplacenia kwoty 5 000 zl (50% przyczynienia) bratu zmarlego F. S. - powodowi w niniejszej
sprawie tytulem zado$éuczynienia.

Zeznaniom $wiadka A. S. Sad dat wiare poniewaz byly logiczne i ukladaly sie w sp6jna calosé, a ponadto pokrywaly sie
z zeznaniami powoda oraz $§wiadka S. S. (1). Jedynie w czeSci w ktorej Swiadek podal, ze K. S. wyprowadzil sie zdomu
rodzinnego dwa lata przez swoja $miercia Sad nie dal wiary. W tej kwestii Sad opart sie na zeznaniach powoda oraz
jego ojca, ktorzy zeznali, ze wydarzenie to mialo miejsce w okresie 6-8 miesiecy przed tragicznym wypadkiem. Swiadek
A.S.wmomencie $§mierci K. S. nie byla Zzona powoda, a jedynie jego sasiadka, w ocenie Sadu rodzina- czyli brat i ojciec
posiadaja bardziej szczegbdlowe i wiarygodne dane w takich sprawach poniewaz zdarzenia takie jak wyprowadzenie
sie czlonka rodziny sg bezpos$rednio zwigzane z ich zyciem.

Zeznania Swiadka S. S. (1) Sad rowniez ocenil jako wiarygodne poniewaz ukladaly sie one wlogiczng calo$c i pokrywaly
sie z innymi dowodami. Swiadek nie posiadal jednak informacji czy jego syn K. S. w zwigzku ze $miercig brata zaczal
naduzywa¢ alkoholu, w tej materii Sad oparl sie na zeznaniach samego powoda.

Sad obdarzyt w calo$ci wiarygodnoscia zeznania powoda F. S. poniewaz byly spdjne, rzeczowe, uzupehialy sie z
zeznaniami §wiadkow, a ponadto znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym i nie byly zaprzeczone
innymi dowodami, zatem brak bylo podstaw, by je kwestionowaé. Jedynie w czesSci, w ktdorej powdd podal, ze jedyna
przyczyna rozpadu jego malzenstwa bylo naduzywanie przez niego alkoholu po $mierci brata Sad nie dal wiary,
poniewaz w ocenie Sadu gdyby relacje miedzy malzonkami byly poprawne i silne zapewne udaloby sie im pokonaé
problemy zwiazane z alkoholem podejmujac stosowne leczenie. Wedlug Sadu naduzywanie przez powoda alkoholu
moglo stanowié jedynie jeden z wielu czynnikéw wplywajacych na malzenistwo F. S..

Pozwany w przedmiotowe]j sprawie wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z wywiadu Srodowiskowego w celu
ustalenia relacji panujacych w rodzinie oraz wiezi laczacych powoda ze zmarlym bratem.

Sad oddalil ten wniosek, poniewaz wszystkie okolicznoSci niniejszej sprawy zostaly ustalone. Przeprowadzenie tego
dowodu nie wniosloby nic nowego do sprawy, zatem jego przeprowadzenie bylo zbedne i wydluzaloby jedynie
przedmiotowe postepowanie. Na okolicznoéci relacji rodzinnych oraz wiezi powoda ze zmarlym bratem zostali
przestuchani $§wiadkowie stanowiacy najblizsza rodzine powoda- czyli zona oraz ojciec, wywiad Srodowiskowy
podczas, ktdrego ponownie przestuchiwano by najblizszych czlonkéw rodziny bylby zatem zupelnie pozbawiony sensu,
poniewaz prowadzilby do takich samych ustalen.



Sad zwazyl co nastepuje:

Powod F. S. wniost o zasgdzenie na jego rzecz zado$¢uczynienia w kwocie 10 000 zt za krzywde w postaci naruszenia
jego dobr osobistych spowodowanych $miercig jego brata K. S..

Kwestia odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej strony pozwanej za szkode z dnia 13.10.2000r. nie budzila watpliwosci.
Strona pozwana kwestionowala roszczenie powoda jedynie co do wysokoéci. Poza sporem pozostawala takze kwestia
przyczynia sie poszkodowanego do wystapienia szkody na poziomie 50%, poniewaz powdd nie kwestionowal
dokonanych przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego ustalen w tej materii.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze dzialanie sprawcy wypadku powodujace $mier¢ K. S. mialo miejsce w 2000r. powdd
zatem nie moze dochodzi¢ zado$¢éuczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c. Przepis ten bowiem wszed}l w zycie w dniu
3 sierpnia 2008 r., z chwilg wejScia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 2008 r. Nt 116 poz. 731). Ustawa ta, nie zawiera zadnych szczegélnych unormowan
intertemporalnych dotyczacych przytoczonego przepisu. Tym samym nie mozna uznac, aby istnialy podstawy prawne
do stosowania tresci tego przepisu z moca wsteczna. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10
listopada 2010 r. IT CSK 248/2010,Lex nr 785681, OSNC 2011/B poz. 44), najblizszym czlonkom rodziny zmarlego nie
przystuguje roszczenie o zado$cuczynienie pieniezne za doznana krzywde na podstawie art. 446 § 4 k.c., gdy Smier¢
nastgpita na skutek deliktu przed dniem 3 sierpnia 2008 r.

Podstawe prawna dochodzonego przez powoda roszczenia stanowi¢ moze art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Katalog
dobr osobistych, okre§lonych w art. 23 k.c., ma charakter otwarty. Przepis ten wymienia dobra osobiste czlowieka
pozostajace pod ochrong prawa cywilnego w sposob przykladowy, uwzgledniajac te dobra, ktére w praktyce moga
by¢ najczesciej przedmiotem naruszen. Przedmiot ochrony oparty na podstawie art. 23 i 24 k.c. jest jednak znacznie
szerszy. Nalezy uznadé, ze ochronie podlegaja wszelkie dobra osobiste rozumiane jako warto$ci niematerialne zwigzane
z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktére w zyciu spolecznym uznaje sie za doniosle i
zastugujace z tego wzgledu na ochrone. Rodzina jako zwiazek najblizszych osob, ktore laczy szczegblna wiez, podlega
ochronie prawa. Dotyczy to odpowiednio ochrony prawa do zycia rodzinnego obejmujacego istnienie réznego rodzaju
wiezi rodzinnych. Wiez rodzinna odgrywa doniosla role, zapewniajac czlonkom rodziny m.in. poczucie stabilnosci,
wzajemne wsparcie obejmujace sfere materialng i niematerialng oraz gwarantuje wzajemna pomoc w wychowaniu i
zyciu. Nalezy zatem przyjac, ze prawo do zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste
czlonkoéw rodziny i podlega ochronie na podstawie art. 23 i 24 k.c. Spowodowanie $mierci osoby bliskiej moze
zatem stanowi¢ naruszenie dobr osobistych czlonkéw jej rodziny i uzasadnia¢ przyznanie im zado$éuczynienia na
podstawie art. 448 k.c. (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 14 stycznia 2010 r. IV CSK
307/2009, OSNC 2010/C poz. 91, OSP 2011/2 poz. 15). W uchwale z dnia 22 pazdziernika 2010 r. III CZP 76/2010
(OSNC 2011/B poz. 42) Sad Najwyzszy, podkreslil, ze do katalogu dobr osobistych nalezy np. prawo do intymnoSci i
prywatnosci, ple¢ czlowieka, prawo do planowania rodziny, tradycja rodzinna, pamiec¢ o osobie zmartej. Trudno byloby
znalez¢ argumenty sprzeciwiajgce sie zaliczeniu do tego katalogu takze wiezi rodzinnych. Wiezi te stanowig fundament
prawidlowego funkcjonowania rodziny i podlegaja ochronie prawnej (art. 18 i 71 Konstytucji RP, art. 23 k.r.o.). Skoro
dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. jest kult pamieci osoby zmartej, to - a fortiori - moze nim by¢ takze wiez
miedzy osobami zyjacymi. Nie ma zatem przeszkod do uznania, ze szczegolna wiez emocjonalna miedzy czlonkami
rodziny pozostaje pod ochrong przewidziang w art. 23 i 24 k.c. Nie kazda jednak wiez rodzinng niejako automatycznie
nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych, lecz jedynie taka, ktorej zerwanie powoduje bol, cierpienie i rodzi poczucie
krzywdy. Osoba dochodzaca roszczenia na podstawie art. 448 k.c. powinna zatem wykaza¢ istnienie tego rodzaju
wiezi, stanowiacej jej dobro osobiste podlegajace ochronie. Osoba dochodzaca zado$¢uczynienia za spowodowanie
Smierci osoby najblizszej nie jest poszkodowana jedynie posrednio. Krzywda wyrzadzong zmartemu jest utrata zycia,
dla os6b mu bliskich za$ jest to naruszenie dobra osobistego poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej, szczeg6lnie bliskiej
w relacjach rodzinnych. Réwniez wiec osoba dochodzaca ochrony na podstawie art. 448 k.c. moze by¢ poszkodowana
bezposrednio i dochodzi¢ naprawienia wlasnej krzywdy, doznanej poprzez naruszenie jej wlasnego dobra osobistego.
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r. sygn. III CZP 32/11, Lex nr 852341).



Orzekajac o wysokoéci zadoSéuczynienia naleznego powodowi nalezalo zatem uwzglednié ciezar gatunkowy dobra
osobistego jakim jest prawo do Zycia rodzinnego i utrzymywania tego rodzaju wiezi, ktorego naruszenie stanowi wielka
i nieodwracalng dolegliwo$¢, gdyz jego skutki rozciagaja sie na cale zycie oso6b bliskich. Oceniajac zatem zasadno$é
wysokos$ci zadan powoda wskazaé nalezy, iz utrata osoby bliskiej nie podlega Zadnej wycenie. Nie ma zadnych
miernikéw, ktore pozwolilyby oceni¢ warto$c¢ cierpienia powoda po $§mierci brata. Zwlaszcza w sytuacji kiedy ta Smierc
jest nagla, nieprzewidziana, a osoba, ktéra poniosla $§mier¢ byta zdrowa, aktywna i pelna rado$ci. Pomimo jednak,
ze krzywda z powodu cierpienia wywolanego $miercia osoby najblizszej ze swej istoty ma charakter niewymierny,
przepis art. 448 k.c. wyraznie zastrzega, ze kwota przyznana tytulem zadoSéuczynienia ma by¢ odpowiednia, nie
wskazujac zadnych dalszych kryteriéw ustalania wysoko$ci zado§¢uczynienia. Oceny w tym zakresie dokonuje wiec
Sad w granicach przyznanej swobody sedziowskiej.

Kwota zadoSéuczynienia nie jest zalezna od pogorszenia sytuacji materialnej osoby uprawnionej i poniesienia
szkody majatkowej, a jej celem jest kompensacja doznanej krzywdy, a wiec zlagodzenie cierpienia psychicznego
wywolanego $miercia osoby najblizszej i pomoc pokrzywdzonemu w dostosowaniu sie do zmienionej w zwigzku
z tym jego sytuacji. Zado$éuczynienie jest odzwierciedleniem w formie pienieznej rozmiaru krzywdy — cierpienia,
boélu i poczucia osamotnienia po Smierci najblizszego czlonka rodziny, ktéra nie zalezy od statusu materialnego
pokrzywdzonego. Jedynie rozmiar zado$¢uczynienia moze by¢ odnoszony do stopy zyciowej spoleczenstwa, ktéra
posrednio moze rzutowac na jego umiarkowany wymiar i to w zasadzie bez wzgledu na status spoleczny i materialny
pokrzywdzonego. Przestanka "przecietnej stopy Zyciowej" spoleczenstwa ma charakter uzupekliajacy i ogranicza
wysoko$¢ zado$éuczynienia tak, by jego przyznanie nie prowadzito do wzbogacenia osoby uprawnionej. Przyznana
kwota nie moze by¢ réwniez zbyt niska i pozbawiaé¢ zado$éuczynienia jego zasadniczej funkcji kompensacyjnej, a przez
to posrednio prowadzi¢ do deprecjacji zycia ludzkiego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2012 r., IV CSK
416/11, Lex nr 1212823, Adam Olejniczak, komentarz do art. 446 k.c., Lex /2010).

Nalezy wskaza¢, ze krzywda i cierpienie powoda F. S. sa ogromne i nie mozna ich przeliczy¢ na zadna warto$é
pieniezng. Tym samym zado$éuczynienie za taka krzywde jest tylko pewnym surogatem, bo nie da sie tej krzywdy
inaczej naprawié. Zycie ludzkie jest bezcenne. Przyznana kwota musi jednak przedstawia¢ jakaé ekonomicznie
odczuwalng warto$§¢. W wyroku z dnia 3 czerwca 2011 sygn. III CSK 279/2010 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
skromny poziom zycia danego Srodowiska czy danej rodziny nie moze mie¢ znaczenia podczas ustalania wysokosci
zado$éuczynienia za cierpienie spowodowane $miercia bliskiej osoby. Jednoczesnie jednak przy ustalaniu wysokosci
zado$éuczynienia Sad bierze takze pod uwage wykazany dowodowo przez powoddw rozmiar krzywdy spowodowane;j
Smiercig osoby najblizszej, na ktory sklada sie dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia
i pustki, cierpienia moralne i wstrzqs psychiczny wywolany $mierciq osoby najblizszej, rodzaj
1 intensywnos$é wiezi lgczqcej pokrzywdzonego ze zmarlym, wystgpienie zaburzen bedqcych
skutkiem tego odejscia (np. nerwicy, depresji), roli w rodzinie pelnionej przez osobe zmarlq,
leczenie doznanej traumy, konsekwencje jakie w zyciu osoby najblizszej spowodowala ta $mieré,
sposob adaptacji w $rodowisku w zmienionej dla tych oséb rzeczywistosci. Te okolicznoéci maja
bezposredni wplyw na wysoko§¢ ustalanego zadoSéuczynienia (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 3 czerwca 2011
r. III CSK 279/2010, Lex nr 898254).

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego jednoznacznie wynika, iz powod byl bardzo zwiazany
emocjonalnie z bratem. K. S. byl o 2 lata starszym od powoda. Bracia od najmlodszych lat laczyly bardzo bliskie
relacje, razem spedzali bardzo duzo czasu, mieli wspolnych znajomych oraz wspolne pasje. Silne wiezi nie oslably z
uplywem lat. Nawet w wieku dorostym po zalozeniu wlasnych rodzin utrzymywali bardzo bliskie kontakty, nie tylko
poprzez spotkania towarzyskie ale rowniez pomagajac sobie w réznych pracach. Zawsze shuzyli sobie dobra rada
oraz wsparciem. W trudnych chwilach, mogli liczy¢ na swoja pomoc. Podkreélenia wymaga rowniez fakt, ze bracia w
zasadzie cale zZycie mieszkali razem, dopiero na kilka miesiecy przed $miercia K. S. wyprowadzil sie zdomu rodzinnego.
Okoliczno$é wspdlnego zamieszkiwania przez wiele lat z pewno$cig miala wplyw na laczace ich relacje, ktore byly
szczegblnie zazyle. Nawet po tym jak K. S. wyprowadzit sie bracia spedzali razem kazdy weekend. Powo6d nie mogt
sobie poradzi¢ ze $miercia brata. Traumatyczne przezycia spowodowaly, ze F. S. musial przerwa¢ prace na okres trzech



tygodni. Przez okolo rok po tragicznym wypadku budzit sie w nocy krzyczac. Ponadto powdd stal sie zamkniety w
sobie, nerwowy oraz malomoéwny. Do dnia dzisiejszego odwiedza groéb brata na cmentarzu. Czesto wspomina wspdlnie
spedzone z nim chwile oraz widok jego ciala w prosektorium, ktéry byt dla powoda ogromnym wstrzgsem.

Bez watpienia $émier¢ bliskiej osoby w tak tragicznych okoliczno$ciach byla i nadal jest traumatycznym przezyciem
dla powoda. W ocenie Sadu co do zasady mozna powiedzie¢, ze najmocniejsza wiez jest pomiedzy malzonkami,
dzieémi a rodzicami, a dalej pomiedzy rodzenstwem, dziadkami a wnukami. To jest pewien model ogolny, ktory
musi zostaé¢ zweryfikowany indywidualnie, w kazdym przypadku. Czesto wieZ pomiedzy rodzenstwem jest bardzo
silna, porownywalna z ta pomiedzy malzonkami, a nawet silniejsza. Moze by¢ bowiem tak, ze rodzenhstwo jest ze soba
bardzo zzyte pozostaje w stalym kontakcie, wspiera sie wzajemnie, w takich przypadkach $mieré¢ brata czy siostry
jest dotkliwym i traumatycznym wydarzeniem. Inaczej natomiast sytuacja wyglada gdy rodzenstwo widuje sie kilka
razy w roku lub w ogole zrywa kontakt, dlatego kwestie oceny wiezi pomiedzy dochodzacym roszczenia, a zmarlym
ustawodawca pozostawit sadowi. W przedmiotowej sprawie niejednokrotnie wskazywano, ze w zwigzku niewielka
réznicg wieku bracia byli bardzo ze soba zzyci, praktycznie przez cale zycie mieszkali razem, a ponadto laczyly ich
wspoOlne zainteresowania. Zawsze mogli liczy¢ na swoje wsparcie oraz pomoc. W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu
powdd udowodnil w dostateczny sposéb, iz relacje jakie laczyly go z bratem, mialy charakter szczegblny.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze ustalajac wysoko$¢ zado$¢uczynienia za doznane krzywdy nalezy takze dazy¢ do
tego by w podobnych stanach faktycznych zapadaly podobne, poréwnywalne orzeczenia, poniewaz razaca rozbiezno§é
praktyki sadowej powoduje brak przewidywalno$ci orzeczen sadowych dla stron, a to z kolei rodzi brak zaufania do
organdéw wymiaru sprawiedliwosci i niepozadany stan niepewnosci prawa. Okreslajac wysoko$é zado$éuczynienia
Sad mial zatem na uwadze kwoty zasadzane z tego tytulu w innych, podobnych sprawach jak chocby sygn. akt:
I C 348/12, I C 553/13, C 554/13, I C 124/13, I C 168/15. Ponadto w tym samym wypadku co K. S. zginal
réwniez R. H. oraz J. S.. Przed tutejszym Sadem prowadzone byly postepowania o zaplate zadoSéuczynienia na
rzecz dzieci wymienionych wyzej poszkodowanych (sygn. akt I C 449/14 oraz I C 26/16.) W zapadlych w tych
sprawach orzeczeniach, dzieciom zmarlych przyznano zado$¢uczynienia w wysokos$ciach miedzy 23 000zl - 25 000z}
uwzgledniajgc poziom przyczynienia sie poszkodowanych oraz wiek i relacje laczace dzieci z ojcami. Z pewnoscia
zerwanie relacji miedzy braé¢mi, do tego w wieku doroslym, majacych swoje wlasne rodziny uzasadnia wyplate
zado$Cuczynienia w nizszej w wysokos$ci niz w przypadku kiedy maloletnie dziecko traci rodzica i zmuszone jest
wychowywac sie w niepelnej rodzinie.

W Swietle powyzszego, zdaniem Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe zasadna i adekwatna do rozmiaru
krzywdy powoda jednoczeénie uwzgledniajaca stosunki spoteczno— ekonomiczne i tym samym odpowiednig kwota
zado$éuczynienia za doznana krzywde na skutek zerwania wiezi rodzinnych, poprzez $mier¢ brata jest kwota 15
000,00 zl. Trzeba pamietac, ze sprawa ta miesci sie pomiedzy przypadkami gdzie rodzenstwo jest jeszcze maloletnie,
zamieszkuje razem, a sprawami gdzie juz od dluzszego czasu rodzenstwo zamieszkuje oddzielnie, ma swoje rodziny.
W sprawie niniejszej okres od wyprowadzenia sie zmarlego nie byl dlugi.

Ustalajac wysoko$é przyznanego powodowi zadoécuczynienia Sad mial na uwadze rowniez fakt, ze F. S. po $émierci
brata nie korzystal z pomocy psychiatry ani psychologa. Z pustka po stracie brata staral sie poradzi¢ sobie sam.
Podejmowane przez niego dzialania nie byly jednak shuszne, poniewaz powdd pocieszenia szukal w alkoholu,
pogarszajac tym samy jeszcze bardzie swoj stan zdrowia, fakt ten zmniejsza zakres odpowiedzialnoSci strony pozwanej,
poniewaz, powdd jest sam winny poglebienia swego stanu. Gdyby skorzystal z pomocy specjalistow zapewne nie
szukalby pocieszenia w alkoholu. W ocenie Sadu kwestia natomiast rozpadu malzenstwa powoda jest sprawa uboczna,
pozostajaca bez wplywu na wysoko$¢ przyznanego zado$cuczynienia.

Ustalona wysoko$¢ zadoSéuczynienia uwzglednia natomiast uplyw czasu od zaistnialego zdarzenia oraz fakt, ze
wypadek ten nie spowodowatl calkowitego osamotnienia powoda. W chwili §mierci K. S. pow6d mial swoja wlasna
rodzine oraz rodzicow. Z pewnoscig zatem w takich okoliczno$ciach kiedy, mozna liczy¢ na wsparcie swoich bliskich
latwiej jest poradzi¢ sobie z tak trudnym wydarzeniem jak §mieré brata, niz w sytuacji kiedy jest sie zupelnie samemu.
Chociaz od czasu tragicznej Smierci K. S. minelo prawie szesna$cie lat i z pewnoS$cia uplyw czasu chociaz czeSciowo



zatarl przykre wspomnienia zwigzane z tym przezyciem, to poczucie pustki i samotnoéci na pewno pozostalo. Powod
nie moze juz liczy¢ na wsparcie i pomoc brata oraz wspolne rozmowy. Tych skutkéw uplyw czasu nie zniweluje.
Pozwany przytaczal liczne orzeczenia, z ktérych wynikalo, ze uplyw czasu jest przestanka uzasadniajaca odmowe
wyplaty zado$§éuczynienia. Wskazaé jednak nalezy, ze wielu orzeczeniach Sady uznaja, ze uplyw czasu nie odgrywa az
tak istotnej roli ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3.04.2014r. , sygn. akt I ACa 139/14). Odnoszac
sie do wplywu, jaki wywiera moment dochodzenia zado$¢uczynienia na jego wysoko$¢ Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku 28 maja 2013 r., I ACa 98/13 (LEX nr 1327574) wskazal, ze w zaleznoS$ci od rodzaju naruszonego dobra
oraz sposobu naruszenia, czynnik szkodzacy moze oddzialywaé na osobe poszkodowanego jednorazowo, albo przez
okreslony czas. W przypadku naruszenia dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnych, zdarzenie sprawcze, jakim jest
Smier¢ czlowieka, ma charakter jednorazowy. Nie oznacza to jednak, Ze negatywne skutki zwigzane z utrata osoby
bliskiej sa zamkniete w okre§lonych ramach czasowych i ograniczaja sie do ujemnych przezy¢ na okreslona date,
np. Smierci tej osoby. Istotne jest, kiedy krzywda ta, majgca swe zrodlo w $mierci osoby bliskiej, jest uéwiadamiana
i najbardziej odczuwana, i jak dlugo taki stan rzeczy trwa. W kazdym przypadku nalezy bra¢ bowiem pod uwage
caloksztalt okolicznoS$ci sprawy oraz wiezi jakie laczyly zmarlego z wnoszacym o zado$éuczynienie. Jesli jeszeze za
zycia relacje te nie byly bardzo zazyle, a od $mierci osoby bliskiej minelo kilkanascie lat to z pewnoS$cia w takich
sytuacjach odmowa przyznania zado$éuczynienia jest uzasadniona. Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia w
rozpatrywanej sprawie.

W ocenie Sadu kwota przyznanego zado$¢uczynienia jest adekwatna do rozmiaru krzywd poniesionych przez F. S. i
nie prowadzi do jego wzbogacenia. Zmarly w wypadku byl bowiem jedynym rodzehstwem powoda, a ponadto bracia
pozostawali ze soba w bardzo bliskich i zgodnych relacjach.

W rozpoznawanej sprawie powdd zadal zasadzenia kwoty 10 000 zl tytulem zado$éuczynienia wskazujac, ze
wymieniona kwota dochodzona pozwem uwzglednia 50% przyczynienie sie poszkodowanego do zaistnialego
zdarzenia polegajace na zdecydowaniu sie na jazde z nietrzezwym kierowca.

Art. 362 ke stanowi, ze jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznos$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego a w szczegblnosci postanowienia o umorzeniu
dochodzenia jednoznacznie wynika, ze zarébwno kierowca samochodu marki c. jak i pozostali pasazerowie w tym
K. S. w chwili wypadku znajdowali sie w stanie nietrzezZwym. W orzecznictwie za ugruntowany uchodzi poglad, ze
osoba, ktoéra decyduje sie na jazde samochodem z kierowca bedacym w stanie po spozyciu alkoholu przyczynia sie
do odniesionej szkody powstalej w wyniku wypadku komunikacyjnego, gdy stan nietrzezwosci kierowcy pozostaje w
zwigzku z tym wypadkiem. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1985 r. IV CR 412/85, Lex nr 5221). Jazda z
kierowca, ktory w czasie jazdy jest nietrzezwy stanowi bezposrednie zagrozenie dla zycia tak pasazeréow pojazdu, jak i
innych uzytkownikéw drég. Zachowanie poszkodowanych pozostawalo zatem w bezpo$rednim zwigzku z powstaniem
szkody i jej rozmiarem. Dlatego tez kwote ustalonego zado$éuczynienia nalezalo pomniejszy¢ o stopien przyczynienia
sie poszkodowanego do zaistnialej szkody czyli 50% - zgodnie z ustaleniami pozwanego nie kwestionowanymi przez
powoda. W zwiazku z powyzszym kwota naleznego zado$¢uczynienia wyniosla 7 500zk. Pozwany wyplacit na rzecz
powoda kwote 5 000 zl, zatem do zaplaty pozostaje kwota 2 500z} i taka wlaénie kwote Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20.04.2016r. (zgodnie z zadaniem pozwu, jako dzien
nastepny po dacie wydania decyzji w przedmiocie przyznania zado§éuczynienia) do dnia zaptaty i oddalil powddztwo
w pozostalej czesci.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r. (I CSK 243/10 LEX nr 848109), jezeli zobowiazany
nie placi zadoSéuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczeg6lnego lub w terminie ustalonym zgodnie z
art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma mozliwo$ci czerpania korzysci z zadoécuczynienia, jakie nalezalo mu sie
zgodnie z prawem. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$c¢uczynienia i okreSlenia
jego wysokoéci w pewnym zakresie uznaniu sadu. Mozliwoé¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem
zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolno$ci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego



w peli charakteru okolicznoSci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody
sadu przy orzekaniu o zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoSéuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego,
lecz deklaratywny. Wymagalno$¢ roszczenia o zado$cuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin
naliczania odsetek za op6Znienie w zaplacie naleznego zado$c¢uczynienia, moze sie roznie ksztaltowaé w zalezno$ci od
okoliczno$ci sprawy. Terminem, od ktorego naleza sie odsetki za op6znienie w zaplacie zado$¢éuczynienia za krzywde,
moze by¢ wiec, w zalezno$ci od okolicznoSci sprawy, zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zadoSéuczynieniu,
jak i dzien tego wyrokowania.

Okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy nie pozostawiaja watpliwoéci, ze krzywda, jakiej naprawienia domagatl
sie w niniejszej sprawie powod, istniala juz przed wniesieniem przez niego pozwow. Skoro powod wykazal, ze
zado$éuczynienie w wyzszej kwocie nalezalo sie mu juz od daty wczeéniejszej niz data wyrokowania w niniejszej
sprawie, nie bylo podstaw do uznania, ze odmawiajac wyplaty tego zado$Cuczynienia, pozwany nie pozostawal
w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia. Powdd bowiem juz wczes$niej zglosil swe roszczenie stronie pozwanej,
efektem czego byla wyplata kwoty 5000 zl i odmowa wyplaty pozostalej czedci zadoSéuczynienia. Swe stanowisko
strona pozwana wyrazila w piémie z dnia 19.04.2016r., dlatego tez od dnia nastepnego zgodnie z zgdaniem powoda
Sad zasadzil odsetki, poniewaz od tej daty powdd zostal pozbawiony mozliwosSci korzystania z pelnej wysokos$ci
zado$éuczynienia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad orzekl jak w sentencji na mocy powolanych przepisow.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Roszczenie powoda zostata
uwzglednione czesciowo, dlatego tez Sad rozdzielil proporcjonalnie koszty sadowe biorac pod uwage cze$é procentowa
w jakiej kazda ze stron ulegla w procesie co do roszczenia gléwnego. Powodd wygral sprawe w 25%, w zwigzku z czym
zobowigzany jest ponie$¢ 75% kosztow niniejszego postepowania.

Na koszty przedmiotowego postepowania zlozyla sie oplata od pozwu 500zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
udzielonego przez powoda 17z} oraz koszt wynagrodzenia pelnomocnikéw obu stron po 2 400z} (zgodnie z § 2 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, Dz.U.2015.1804 ). Lacznie 5 317z}

Powdd powinien poniesc 75 % z tych kosztéw czyli 3 987,75z Tymczasem w rozpatrywanej sprawie uiScil optate od
pozwu, koszt wynagrodzenia swojego pelnomocnika oraz oplate skarbowa lacznie 2 917zL Zatem do zaplaty pozostala
mu kwota 1 070,75zt i taka tez kwote Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego.
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