Sygn. akt: I C 345/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Agata Gawlowska-Sobusiak
Protokolant: Paulina Was

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. w Brzesku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od powoda D. G. na rzecz strony pozwanej Towarzystwa (...) w W. kwote 1964,14 zl (jeden tysiac
dziewiecset szeSédziesiat cztery zlote 14/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwota 1200,00 z} tytulem
wynagrodzenia radcowskiego i kwota 17,00 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

ITI. odstepuje od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.
Sedzia
SR Agata Gawlowska Sobusiak

Sygn. akt I C 345/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Brzesku z dnia 29 wrzesnia 2016 r.

Powdd D. G. domagal sie zasadzenia od Towarzystwa (...) w W. kwoty 49 000, 00 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia ogloszenia wyroku do dnia zaplaty — tytulem zadoSéuczynienia za krzywde doznang na skutek
zdarzenia z dnia 28 lipca 2011 r oraz ustalenia, Ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za nastepstwa tego
zdarzenia, ktére ujawnia sie w przyszloéci. Nadto powdd wniést o zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu oraz w dalszych pismach procesowych powo6d podniosl, ze w dniu 28 lipca 2011r. podczas
wykonywania czynno$ci w gospodarstwie rolnym swego ojca J. G. zostal przygnieciony ciagnikiem tzw. skladakiem



(...). Do zdarzenia doszlo, gdy wibzt piasek na utwardzenie drogi prowadzacej do pola. Odpowiedzialnosé za skutki
tego zdarzenia ponosi J. G., jako posiadacz gospodarstwa rolnego, ktéry polecil powodowi przewozenie piasku
niesprawnym pojazdem.

Powdd podal, ze z chwili wypadku nic nie pamieta, poniewaz stracil przytomno$é. Z miejsca wypadku zostal
przetransportowany $miglowcem do S. W. w T., gdzie przebywal od 28 lipca 2011r. do 30 lipca 2011r. na Oddziale
Anestezjologii i Intensywnej Terapii, a nastepnie do 5 sierpnia 2011r. na Oddziale O.- Urazowym. W trakcie
hospitalizacji wykonano u powoda krwawa repozycje i stabilizacje wieloodtamowego zlamania obojczyka prawego oraz
niezbedne konsultacje specjalistyczne: laryngologiczng i neurologiczna. W wyniku wypadku powo6d doznal licznych
obrazen, a to: urazu glowy po stronie prawej z porazeniem prawego nerwu twarzowego, urazu galki ocznej prawej,
urazu ucha prawego z perforacja blony bebenkowej, urazu konczyny goérnej prawej i barku prawego powiklanego
uszkodzeniem splotu ramiennego prawego, ztamania z przemieszczeniem obojczyka prawego w Y2 dlugos$ci oraz urazu
klatki piersiowej. Po zakoniczeniu leczenia szpitalnego powdd rozpoczal rehabilitacje, poczatkowo w zakresie urazéw
twarzy, a nastepnie barku i konczyny gérnej prawej. W tym czasie powod przebywala na zwolnieniu lekarskim tj. 182
dni, w dniu 30 stycznia 2012 r przyznano mu 3 miesigce $wiadczen rehabilitacyjnych. Pomimo utrzymujacych sie
dolegliwos$ci bolowych, z uwagi na trudna sytuacje materialng, w maju 2012 r powod podjal prace. W dalszym ciggu
jednak powdd leczyl sie i konsultowal w poradniach specjalistycznych. Powod do dnia dzisiejszego odczuwa okresowe
boéleiograniczenie ruchomosci barku prawego, oslabienie sprawnosci reki prawej, ostabienie ruchu chwytowego dloni,
bole i zawroty glowy, czesto zapomina niektére wydarzenia, a ponadto wystepuja u niego stany lekowe. Zgodnie z
opinig sporzadzong przez lek. med. A. R. na skutek opisanego wypadku powo6d doznal uszczerbku na zdrowiu w
wysoko$ci minimum 34%.

Dalej powod podnidst, ze w chwili wypadku J. G. — jego ojciec — byt objety umowa ubezpieczenia OC rolnikow z
tytulu posiadania gospodarstwa rolnego zawarta ze strong pozwana. Wobec powyzszego powdd zglosit szkode stronie
pozwanej. Powod podkreélil, ze szkoda powstala z zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, ktére stanowi
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody, albowiem uzywa sie w nim pojazdéw mechanicznych.
Pojazd mechaniczny- ciagnik, ktory przygniétl powoda, jest tzw. skladakiem, nie podlegajacym rejestracji, a wobec
tego nie podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W zwigzku z powyzszym
odpowiedzialno$¢ strony pozwanej jako ubezpieczyciela ma charakter gwarancyjny i oparta jest na zasadzie ryzyka.

W odniesieniu do zarzutéw strony pozwanej, powod zaprzeczyl, aby w przedmiotowej sprawie zaistniala przestanka
egzoneracyjna z art. 435 ke. Za§ w kwestii wysoko$ci zado$¢uczynienia, powdd podkreslil, ze ma ono charakter
kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$c.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew oraz w dalszych pismach procesowych wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana podniosla, ze kwestionuje roszczenie powoda co do zasady, jak i wysokoSci. Strona pozwana
podkredlita, ze dokonane w toku postepowania likwidacyjnego ustalenia nie daly podstaw do przyjecia jej
odpowiedzialnoéci za skutki wypadku z dnia 28 lipca 2011r. Przyjmujac, ze odpowiedzialno$¢ strony pozwanej oparta
jest na zasadzie winy, to powdd w zaden spos6b nie wykazal, aby J. G. w jakikolwiek sposéb ponosit odpowiedzialnoéc
za wymienione zdarzenie. Co wiecej sam powod opisywal to zdarzenie jako nieszczesliwy wypadek. Takze twierdzenia
powoda o niesprawnos$ci pojazdu, nie zostaly w zaden sposob potwierdzone. Nadto brak jest zwigzku przyczynowego
pomiedzy ewentualnym zakresem wadliwoSci tego pojazdu a wypadkiem.

Strona pozwana podniosta, ze powodd nie wykazal, aby stopien zmechanizowania gospodarstwa rolnego
ubezpieczonego J. G. uzasadniat przyjecie, iz gospodarstwo to stanowi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca
sil przyrody w rozumieniu art. 435 ke, a tym samym, aby strona pozwana miala ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na
zasadzie ryzyka. Dodatkowo, w ocenie strony pozwanej nie zachodzi takze zwigzek pomiedzy szkoda a prowadzeniem
gospodarstwa rolnego przez J. G..



Dalej strona pozwana podniosla, ze w przypadku uznania, iz pozwany odpowiada na zasadzie ryzyka, istnieje
przeslanka egzoneracyjna, tj. zaistnienie zdarzenia z wylacznej winy poszkodowanego powoda. Technika jazdy,
ktora zastosowal powodd byla jedyna przyczyna opisanego wypadku, a ponadto powod przyczynil sie do zaistnienia
zdarzenia w stopniu znacznym, poniewaz wielokrotnie wczeéniej prowadzil ten ciagnik przez co powinien w sposéb
wystarczajacy poznac jego stan techniczny i wlasciwoséci jezdne.

Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana zarzucila, ze roszczenie powoda jest wygérowane i moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. G. — ojciec powoda — jako wtasciciel gospodarstwa rolnego polozonego w J. pod nr 42 zawarl ze strong pozwana
Towarzystwem (...) w W. umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow z tytulu
posiadania gospodarstwa rolnego. Ubezpieczenie dotyczyto okresu od 24 marca 2011r. do 23 marca 2012r. Zakres
ubezpieczenia obejmowat m.in. nastepstwa nieszczesliwych wypadkow.

Dowéd:

- akta szkody nr (...), a w szczegolnosci zalegajgce w nich: potwierdzenie zawarcia umoéow
ubezpieczen rolnych Polisa nr (...) — k. 66,

- zeznania swiadka J. G. — k. 90-91.

W dniu 28 lipca 2011r. powdd D. G. wraz J. G., L. Z. i M. Z. wykonywali prace polegajace na utwardzeniu drogi
wewnetrznej, polnej, prowadzacej do pola J. G.. Wymienione osoby przy pomocy ciagnika z przyczepka wozily na ta
droge kamienie, zwir i ziemie. Powod kierowal ciggnikiem, tzw. sktadakiem z przyczepka dwukolowa. Przyczepka ta
byla doczepiona do ciagnika jednym hakiem, a jednorazowo przewozono nia tadunek o wadze okolo 1 tony. Powod
kierowal ciggnikiem, obok niego na blotniku siedzial L. Z., za$ na przyczepce podrézowali M. Z. oraz J. G..

Wykonujac pigty tego dnia przejazd, w miejscu podjazdu od rzeki P. do drogi glownej ciagnik przewazy! sie, ,stanal
do gory”, przygniatajac powoda. W chwili wywrocenia ciggnika, przyczepka znajdowala sie jeszcze w wodzie. Osoby
znajdujace sie na ciggniku i przyczepie ewakuowaly sie przed momentem wywrdcenia.

Powod kierujac ciggnikiem nie posiadal prawa jazdy.
Dowod:

- akta szkody nr (...), a w szczegolnosci zalegajgce w nich oswiadczenie J. G. z dnia 8 lutego 2012r.
— k. 66,

- akta Prokuratury Rejonowej w Brzesku Ds. 1278/11, a w szczego6lnosci zalegajgce w nich: notatka
urzedowa KP w W. z dnia 28 lipca 2011 r, pismo K. w T. z dnia 3 sierpnia 2011r., protokol ogledzin
miejsca zdarzenia, ogledziny ciggnika i przyczepki, protokoly przestuchan swiadkow,

- zeznania swiadka J. G. — k. 90-91,
- przestuchanie powoda — k. 91, 284-286.

W wyniku wypadku powdd stracit przytomno$é na okolo 5 minut. Poczatkowo powodowi udzielal pomocy ojciec
J. G. oraz przejezdzajace tamtedy osoby wyciagajac go spod ciagnika. Nastepnie powdd zostal przetransportowany
helikopterem do Szpitala Wojewddzkiego im. (...). E. S. (...) w T. z objawami ostrej niewydolno$ci oddechowe;j.

W Szpitalu zdiagnozowano u powoda liczne obrazenia w postaci m.in. ztamania obojczyka prawego, urazu okolicy
stawu barkowego prawego, uszkodzenia splotu ramiennego, urazu galki ocznej prawej. Do 30 lipca 2011r. powod



przebywal na Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii, a nastepnie na Oddziale Ortopedii z zakwalifikowaniem
do zabiegu operacyjnego zlamania, ktéry przeszed! dnia 2 sierpnia 2011 r. W dniu 5 sierpnia 2011 r powdd zostal
wypisany z Oddziatu.

Powdd kontynuowat leczenie ambulatoryjne m.in. w Poradni Okulistycznej w Z. oraz w (...) w T.. Powdd podjal takze
rehabilitacje w zakresie urazow twarzy w (...) w Z., z ktorej korzystal w okresie od 19 wrzesnia 2011r. do 30 wrze$nia
2011r. oraz rehabilitacje barku i konczyny goérnej prawe;j.

Dowod:
- zaswiadczenie o stanie (...) Szpitala Waojewodzkiego im. (...). £. S. (... ) wT. — k. 22,

- karta informacyjna Szpitala Wojewébdzkiego im. (...). E. S. (...) w T. z dnia 30 lipca 2011r. oraz z
dnia 5 sierpnia 2011 r — k. 11-12,

- historia choroby Poradni Okulistycznej (...) w Z. — k. 14-16,

- informacja dla lekarza kierujacego z dnia 2 grudnia 2011r. — k. 18,

- zaswiadczenie o wykonanych zabiegach rehabilitacyjnych z dnia 30 wrzesnia 2011r. — k. 17,
- historia choroby (...) Szpitala Wojewébdzkiego im. (...). E. S. (... ) w T. — k. 19- 21,

- wynik badania TK stawu ramiennego z dnia 27 stycznia 2012r. — k. 23,

- opinia prywaitna chirurga lek. med. A. R. z dnia 15 stycznia 2013 r — k. 27-28,

- akta szkody nr (...), aw szczegolnosci zalegajgce w nich: historia choroby Oddzialu Anestezjologii
i Intensywnej Terapii Szpitala Wojewébdzkiego im. (...). E. S. (...) w T., protokél operacyjny,
historia choroby (...) Szpitala Wojewédzkiego im. (...). E. S. (...) w T., karta informacyjna Szpitala
Wojewodzkiego im. (...). E. S. (...) w T. z dnia 30 lipca 2011r. oraz z dnia 5 sierpnia 2011 r — k. 66,

- akta Prokuratury Rejonowej w Brzesku Ds. 1278/11, a w szczegolnosci zalegajgce w nich opinia
lekarza patomorfologa M. W.,

- zeznania $wiadka J. G. — k. 90-91,
- przestuchanie powoda — k. 91, 284-286.

Powod po wypadku przebywal na zwolnieniu lekarskim i pobieral zasitek chorobowy. Po wyczerpaniu okresu
zasitkowego, w dniu 30 stycznia 2012r. zostalo powodowi przyznane Swiadczenie rehabilitacyjne na okres 3 miesiecy
w zwigzku z czasowa niezdolnoécia do pracy.

Dowéd:
- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 30 stycznia 2012r. — k. 13.
- przestuchanie powoda — k. 91, 284-286.

Obrazenia powoda w postaci ztamania obojczyka, urazu barku prawego, zlamania wyrostka kolczystego prawego
zostaly zakwalifikowane jako trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 18%.

W zakresie urazéw glowy zdiagnozowano u powoda ubytki w polu widzenia OP, ktore stanowia staly uszczerbek na
zdrowiu w wysokosci 17%.



W zakresie badania neurologicznego nie stwierdzono u powoda cech uszkodzenia ukladu nerwowego. Pod wzgledem
neurologicznym nie doszlo do dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Takze w zakresie badania otolaryngologicznego nie stwierdzono u powoda trwalego i dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu. Obrazenia ucha prawego i nerwu twarzowego zostaly wyleczone.

U powoda rozpoznano zaburzenia adaptacyjne bedace nastepstwem urazéw i wypadkoéw, utrwalone nerwice zwigzane
z urazem czaszkowo-mozgowym, ktdre stanowia dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 7 %.

Dowéd:

- opinia bieglego sqdowego z zakresu ortopedii, traumatologii i chirurgii ogolnej lek. med. J. S. (1)
z dnia 29 grudnia 2014r. wraz z opiniq uzupetniajgcq z dnia 6 marca 2015r. — k. 95-96, 117,

- opinia bieglego sgdowego z zakresu neurologii lek. med. D. B. z dnia 15 maja 2015r. wraz z opiniq
uzupelniajagcq z dnia 28 lipca 2015r. — k. 132-134, 166-167,

- opinia bieglego sadowego z zakresy psychologii mgr E. G. z dnia 29 czerwca 2015r. — k. 152-154,
- opinia bieglego sqdowego z zakresu okulistyki A. S. z dnia 28 grudnia 2015r. — k. 196-212,

- opinia bieglego sqgdowego z zakresu otolaryngologii lek. med. S. B. z dnia 16 kwietnia 2016 r — k.
234-237,

- opinia prywatna chirurga lek. med. A. R. z dnia 15 stycznia 2013 r — k. 27-28.

W zwiazku z wypadkiem prowadzone bylo karne postepowanie przygotowawcze tj. w sprawie spowodowania
u powoda obrazen ciala naruszajacych czynno$ci narzadow ciala na czas powyzej siedmiu dni. W toku tego
postepowania przeprowadzono m.in. ogledziny pojazdu i miejsca zdarzenia, a takze przestuchano $wiadkow i
poszkodowanego. Ustalono, ze zdarzenie mialo miejsce nie na wyznaczonym trakcie komunikacyjnym lub innym
miejscu przeznaczonym do ruchu pojazdéw, a zatem nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 177 § 1 ke. Nadto
ustalono, ze zdarzenie to mialo charakter losowy, albowiem jego przyczyna bylo to, iz kierujacy ciagnikiem nie
zapanowal nad pojazdem. Wykluczono, aby do zdarzenia przyczynily sie osoby trzecie. W zwiazku z powyzszym
postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2011 r §ledztwo umorzono.

Dowod:

- akta Prokuratury Rejonowej w Brzesku Ds. 1278/11, a w szczegdlnosci zalegajace w nich:
notatka urzedowa KP w W. z dnia 28 lipca 2011 r, pismo K. w T. z dnia 3 sierpnia 2011r., protokol
ogledzin miejsca zdarzenia, ogledziny ciggnika i przyczepki, protokoly przestuchan swiadkow,
postanowienie o umorzeniu sledztwa,

- akta szkody nr (...), a w szczegolnosci zalegajgce w nich: pismo K. w T. z dnia 3 sierpnia 2011r.
— k. 66.

Ciagnik, ktorym poruszal sie D. G. jak réwniez przyczepka stanowia wlasno$¢ J. G.. Wymieniony ciggnik to tzw.
skladak, ciagnik marki U. (...), w ktérym niektére podzespoly pochodza z ciggnikéw marki U. (...) i (...), jednak
wszystkie te elementy sa fabryczne, oryginalne. Od chwili zakupu pojazd ten nie byl zarejestrowany, byl sprawny
technicznie.

Oprocz ciggnika, w swoim gospodarstwie rolnym (...) uzywa takze innych maszyn. Na wyposazeniu gospodarstwa
sa: plug, brony, kultywator, przewracarka do siana taémowa i kosiarka rotacyjna oraz koparka do ziemniakéw. W
gospodarstwie tym J. G. chowa konia, kury, a sadzi glownie ziemniaki.



Dowéd:

- akta Prokuratury Rejonowej w Brzesku Ds. 1278/11, aw szczegolnosci zalegajgcee w nich protokoly
ogledzin ciggnika i przyczepki,

- opinia bieglego sqdowego z zakresu techniki motoryzacyjnej, maszyn, urzqdzen i srodkow
technicznych mgr inz. J. S. (2) z dnia 27 lipca 2016 r wraz z opiniami uzupelniajgcymi pisemnej z
dnia 22 sierpnia 2016r, pisemnej z dnia 20 wrzesnia 2016r, ustnej z dnia 22 wrzesnia 2016 r - k. 252-
262,269, 282, 290-291.

- zeznania $wiadka J. G. — k. 90-91,
- przestuchanie powoda — k. 91, 284-286.

Droga, ktéra powod jechal w dniu zdarzenia biegnie po dzialce wchodzacej w sktad gospodarstwa rolnego (...). W
poczatkowym odcinku droga ta biegnie przez pole, dalej opada w dol ku rzece, a nastepnie od rzeki biegnie w gore do
drogi publicznej. Na tym odcinku droga ma szeroko$c¢ 2,8 m, pokryta jest zwirem, wystepuja na niej duze kamienie
otoczaki, nadto zacieki wodne, dlatego nawierzchnia jest miekka, grzaska. Z drogi tej korzystala wylacznie rodzina G..

Dowod:

- akta Prokuratury Rejonowej w Brzesku Ds. 1278/11, a w szczego6lnosci zalegajgce w nich: notatka
urzedowa KP w W. z dnia 28 lipca 2011 r , pismo K. w T. z dnia 3 sierpnia 2011r., protokol
ogledzin miejsca zdarzenia, ogledziny ciggnika i przyczepki, protokoly przestuchan swiadkow,
opinia lekarza patomorfologa M. W., postanowienie o umorzeniu $ledztwa,

- opinia bieglego sqdowego z zakresu techniki motoryzacyjnej, maszyn, urzqdzen i srodkow
technicznych mgr inz. J. S. (2) z dnia 27 lipca 2016 r wraz z opiniami uzupelniajgcymi pisemnej z
dnia 22 sierpnia 2016r, pisemnej z dnia 20 wrzesnia 2016r, ustnej z dnia 22 wrzesnia 2016 r - k. 252-
262,269, 282, 290-291,

- zeznania $wiadka J. G. — k. 90-91,
- przestuchanie powoda — k. 91, 284-286.

Powolany w sprawie biegly sadowy z zakresu techniki motoryzacyjnej i bezpieczenstwa ruchu drogowego mgr inz.
J. S. (2) stwierdzil, ze technika jazdy przyjeta przez powoda w chwili zdarzenia, w trudnych warunkach terenowych,
byla nieprawidlowa, co bezposrednio doprowadzilo do wywrotu ciagnika do tylu. Wedlug bieglego byla to wylaczna
przyczyna zdarzenia.

Biegly podkreslil, ze jadacy ciagnikiem mlody, niedo$wiadczony kierowca, nie mial wystarczajacej wiedzy i
umiejetnosSci praktycznych w kierowaniu takim zespolem pojazdéw w trudnych warunkach terenowych. Kierujacy
zostat zaskoczony takim zachowaniem pojazdu, w ktérym przod unosil sie do gory i nie podjat wlasciwego manewru
obronnego polegajacego na rozlaczeniu sprzegla. Jazda ciagnikiem z przyczepka ro6zni sie od jazdy bez tej przyczepki,
kierujacy musi zna¢ manewry ktore uchronia go przed potencjalnym podniesieniem ciagnika do gory.

Biegly wyjasnil, ze bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy, jest fakt, iz na ciagniku i przyczepce znajdowaly sie osoby
trzecie, jazda na niskich biegach i blokada koél. Zdaniem bieglego, gdyby powdd poruszat sie z wieksza predkoscia i
ciggnikiem ciezszy tj. z obcigznikami o wiekszej mocy, to prawdopodobiefistwo podniesienia ciggnika bylo mniejsze.

Wedlug bieglego najbardziej prawdopodobna wersja zdarzen jest ta, ze na ciagniku i przyczepce przebywaly osoby
trzecie, po wyjezdzie z rzeki powod zatrzymal ciagnik, zredukowal bieg i ruszyl ponownie. Za taka wersja przemawia
to, Ze osoba, ktora siedziala przy kierujacym na blotniku, zdazyla sie ewakuowaé przed przechyleniem sie ciggnika.



Biegly wykluczyt jako przyczyne wypadku niesprawnoé¢ ciagnika. Stwierdzil, ze stan techniczny ciagnika miat wplyw
na zdarzenie jedynie w tym zakresie, Ze dobry stan bieznika opon kol napedowych, sprawne sprzeglo i ukltad napedowy
dawaly w tych okolicznoéciach taki moment napedowy, ktory umozliwial podniesienie przodu ciggnika.

Wedlug bieglego takze uksztaltowanie terenu nie mialo wplywu na przebieg zdarzenia. Znaczenie mial jednak grzaski,
zwirowo- kamienisty teren. Miejsce zdarzenia umozliwialo jednak bezpieczny przejazd przy zachowaniu szczegblnej
ostrozno$ci ze strony kierowcy.

Dowod:

- opinia bieglego sqdowego z zakresu techniki motoryzacyjnej, maszyn, urzqdzen i srodkow
technicznych mgr inz. J. S. (2) z dnia 27 lipca 2016 r wraz z opiniami uzupelniajgcymi pisemnej z
dnia 22 sierpnia 2016r, pisemnej z dnia 20 wrzesnia 2016r, ustnej z dnia 22 wrzesnia 2016 r - k. 252-
262,269, 282, 290-291.

Dopiero w dniu 26 stycznia 2012 r powdd zglosil szkode stronie pozwane;.

Strona pozwana, po rozpatrzeniu zgloszenia, decyzja z dnia 15 lutego 2012r odmoéwita wyplaty odszkodowania. Strona
pozwana uznala, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode doznang przez powoda na skutek wypadku z dnia 28 lipca
2011 r. Zdarzenie to nie bylo spowodowane czynem niedozwolonym ubezpieczonego w rozumieniu art. 415 ke, ale
skutkiem nieszczes$liwego wypadku.

Z kolei w piSmie z dnia 16 maja 2012r. strona pozwana wskazala, ze w my$l art. 435 kc zachodzi przestanka
egzoneracyjna wylaczajaca jej odpowiedzialno$é¢ za szkode, albowiem szkoda zostala wyrzadzona wylgcznie z winy
poszkodowanego.

Nadto pismem z dnia 7 listopada 2011r. strona pozwana wskazala, ze brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci
za szkode w ramach ubezpieczenia OC rolnika, poniewaz szkoda nie pozostaje w zwiazku z posiadaniem gospodarstwa
rolnego. Ciggnik rolniczy pozostaje przede wszystkim mechanicznym $rodkiem komunikacji, a zatem co do zasady
zaangazowana jest odpowiedzialno$é posiadacza ciggnika rolniczego jako posiadacza pojazdu mechanicznego.

Dowéd:

- akta szkody nr (...), a w szczegolnosci zalegajace w nich: zgloszenie szkody, pisma strony
pozwanej z dnia 15 lutego 2012 r, z dnia 16 maja 2012r z dnia 7 listopada 2012r, odwolanie powoda
z dnia 7 marca 2012 r, z dnia 23 maja 2012 r, — k. 66,

- pismo strony pozwanej z dnia 15 lutego 2012 — k. 24,

- pismo strony pozwanej z dnia 16 maja 2012r. — k. 25,

- pismo strony pozwanej z dnia 7 listopada 2012r. — k. 26.
- przestuchanie powoda — k. 91, 284-286.

Powdd przed wypadkiem pracowal jako murarz. W czerwcu 2010r. zawarl zwigzek malzenski i przez okolo pél roku
zamieszkiwal wraz z zong w domu teSciow. Po tym czasie przeprowadzil sie ponownie do gospodarstwa rolnego swoich
rodzicow, gdzie mieszka do chwili obecnej. Powod pomagal ojcu J. G. w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, tym
bardziej, ze ojciec od czasu przebytego wypadku pobiera rente z KRUS. Powdd wykonywat w gospodarstwie rolnym
ojca wszystkie niezbedne czynnosci zaréwno w polu jak i w oborze. Obecnie powod poza praca w gospodarstwie rolnym
podejmuje prace doryweze, osiagajac z tego tytulu dochéd okolo 1 800, 00 z} miesiecznie. Zona powoda A. G. obecnie
nie pracuje, zajmuje sie wychowaniem dziecka.



Powod i jego zona sa wlacicielami dz. ew. nr (...) o pow. 0, 12 60 ha potozonej w J., darowanej im przez rodzicow.
Dowod:

- decyzja o uznaniu za osobe bezrobotngq z dnia 6 grudnia 2012 r — k. 34,

- informacja o dochodach PIT za rok 2013 — k. 43,

- umowa darowizny z dnia 3 listopada 2011 r — k. 44-45,

- przestuchanie powoda — k. 91, 284-286.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, opinii bieglych, zeznan
Swiadka J. G. i przestuchania powoda.

Dla ustalen czynionych w przedmiotowej sprawie istotne znaczenia miata opinia biegltego sadowego z zakresu techniki
motoryzacyjnej i bezpieczenstwa ruchu drogowego mgr inz. J. S. (2). W swojej opinii, gléwnej i uzupekiajacej, biegly
poddal dokladnej analizie material zgromadzony w aktach sprawy. W oparciu o ten material, dane z literatury fachowej
oraz wlasne, wieloletnie do§wiadczeniu, biegly stwierdzil, ze wylaczng przyczyna wypadku z dnia 28 lipca 2011 r byta
przyjeta przez powoda nieprawidlowa technika jazdy, wynikajaca z braku wiedzy, umiejetnos$ci i do$wiadczenia. Z
siedmiu mozliwych wersji zdarzenia, biegly stwierdzil, ze najbardziej prawdopodobna wersja jest ta, w ktorej podczas
jazdy na ciagniku znajdowaly sie osoby trzecie, a przed podjazdem, przy wyjezdzie z rzeki, powdd zatrzymal sie ciggnik,
zredukowat bieg i ponownie ruszyl. Wersje ta potwierdza okoliczno$¢, iz osoby znajdujace sie na ciggniku i przyczepie
zdazyly sie z niej ewakuowac zanim ,ciagnik stang do géry”. Powdd zeznal, zZe nie pamieta przebiegu zdarzenia, ale
w zgloszeniu szkody napisal, Ze ojciec J. G. siedzial na przyczepce. Takze J. G. w o§wiadczeniu zalegajacym w aktach
szkody oraz do protokotu zeznan $§wiadka w karny postepowaniu przygotowawczym, stwierdzil, ze obok powoda
siedzial L. Z., a na przyczepce J. G. oraz M. Z.. W trakcie pierwszego przestuchania w przedmiotowej sprawie powod
zeznal, ze jechal na trzecim biegu, nie stosowal blokady kdl, za§ w kolejnym, ze jechal wolno i wlaczyt blokade. Z
tego wynika, ze powod jechal wolno, a brak czy wlaczenie blokady nic by nie zmienilo, jak stwierdzil biegly. W ocenie
Sadu biegly wyjasnil zgloszone przez powoda watpliwosci, opisujac w sposob szczegdlowy najbardziej prawdopodobny
przebieg zdarzenia, jego dynamike, ocenil wplyw dodatkowych czynnikéw, w tym warunkéw terenowych oraz stanu
technicznego pojazdu, a takze zachowanie powoda i podjete przez niego manewry. Z tych tez wzgledow Sad uznal
opinie za miarodajna, tworzace spdjna calosé i uczynil ja podstawa poczynionych w sprawie ustalen.

W pozostalym zakresie zebrany material dowody mial pomniejsze znaczenie dla ustalen czynionych przez Sad.
Nalezy podkresdli¢, ze dowody z dokumentéw nie byty kwestionowane przez strony.

Opinie pozostalych bieglych, po zlozeniu dodatkowych wyjasnien, Sad uznal za miarodajne dla zobrazowania stanu
zdrowia powoda, a w szczego6lnosci, ze na skutek wypadku doznal az 42 % uszczerbku na zdrowiu.

Odnoénie zeznan $wiadka J. G. i przestuchania powoda, Sad dal im wiare. Z zeznan powoda wynika, ze w trakcie
zdarzenia z dnia 28 lipca 2011 r mieszkal w gospodarstwie rolnym (...). Powod nie pamieta dokladnego przebiegu
zdarzenia, stad rozbieznoSci w jego zeznaniach. Nalezy zwroci¢ uwage, ze z zeznan powoda wynika, iz takze podczas
kurséw poprzedzajacych wypadek miat problemy z wyjazdem z rzeki, co winno mu da¢ do mysélenia. Powod przyznal,
ze nie posiada prawa jazdy, nigdy nie robil tez kursu na prawo jazdy, natomiast jazdy ciggnikiem uczyl sie sam i z
ojcem. Jest to zasadnicza informacja dla oceny niniejszej sprawy. Pozwala bowiem wysnué wniosek, ze umiejetnosci
jazdy ciagnikiem byly u powoda co najmniej bardzo ograniczone.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powod D. G. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej Towarzystwa (...) w W. kwoty 49 000 zl tytulem
zado$éuczynienia za krzywde, jakiej doznal na skutek wypadku — przygniecenia ciagnikiem w gospodarstwie rolnym
swojego ojca.

Zgodnie z art. 822 § 1 kc przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Przepis ten jest normg ogdblna, jej uzupeklienie stanowia przepisy szczegbélne m.in. ustawy z dnia 22 maja 2003 r
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2013 r Nr 392). Art. 44 cyt. ustawy nakazuje rolnikom zawarcie umowy ubezpieczenia
OC rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego. Z kolei art. 50 ust. 1 cyt. ustawy stanowi, ze z ubezpieczenia
OC rolnikéw przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspdélnym gospodarstwie
domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym sg obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w
zwiazku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedgca nastepstwem m.in. uszkodzenia ciala.
Dalej art. 52 cyt. ustawy stanowi, ze odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
osoby odpowiedzialnej, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej. Nalezy takze doda¢, ze art.
53 pkt 1 cyt. ustawy wylacza odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen, za szkody w mieniu, wyrzadzone osobom
pozostajacym z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub pracujacym w jego gospodarstwie rolnym.

Z powyzszego wynika, ze ubezpieczenie OC rolnikéw jest ubezpieczeniem odpowiedzialnos$ci cywilnej,
zatem odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny i bedzie istnie¢ pod warunkiem istnienia
odpowiedzialnoéci cywilnej osoby ubezpieczonej. Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela nigdy nie jest szersza niz
odpowiedzialno§¢ ubezpieczonego. W ubezpieczeniu OC rolnikéw zakres ubezpieczenia jest ograniczony przez
wprowadzenie limitu kwotowego odpowiedzialno$ci w postaci sumy gwarancyjnej (por. art. 52 cyt. ustawy) oraz
wylaczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w enumeratywnie wymienionych sytuacjach (por.: art. 53 cyt. ustawy).

Zakresem ubezpieczenia jest objeta odpowiedzialno$c¢ za szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala,
rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie i uszkodzenie mienia. Zatem odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obejmuje
sytuacja, gdy sprawca obowigzany jest do zaplaty odszkodowania, jak i zado$cuczynienia. Nalezy podkreslié, ze
wylaczenie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela z art. 53 pkt 1 cyt. ustawy wylacza odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzadzona osobom pozostajacym z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub pracujagcym w jego
gospodarstwie rolnym ale tylko w mieniu. Wylgczenie to nie dotyczy szkody na osobie, czyli m.in. za uszkodzenie ciala
irozstroj zdrowia.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, powdd w chwili zdarzenie pozostawal z J. G. we wspolnym
gospodarstwie domowym i pracowal w jego gospodarstwie rolnym, ale doznat szkody na osobie. Z tego tez wzgledu
do przedmiotowej sprawy nie mialo zastosowanie wylaczenie z art. 53 pkt 1 cyt. ustawy.

Ubezpieczenie OC rolnikdw nie obejmuje calej odpowiedzialno$ci cywilnej 0s6b objetych ubezpieczeniem. Zakresem
ubezpieczenie sa objete tylko szkody zwiazane z posiadaniem gospodarstwa rolnego, co oznacza, ze ubezpieczyciel nie
odpowiada za szkody zwigzane z inng sfera aktywno$ci zyciowej osoby ubezpieczonej.

Odnosza powyzsze ponownie do przedmiotowej sprawy, nie ulega watpliwoéci, ze zdarzenie z dnia 28 lipca 2011 r
bylo zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego przez J. G.. Do zdarzenia doszlo w chwili, gdy powod przewozil
ciggnikiem material na utwardzenie drogi dojazdowej do pola J. G.. J. G. od wielu lat posiada gospodarstwo rolne,
prowadzi uprawy polowe jak i chowa zwierzeta. Do pdl prowadza drogi pole, ktére nalezy utwardzac, co tez czyniono
w dniu zdarzenia. Prace polegajaca na utwardzeniu drogi do pola byly uzgodnione z J. G., ktéry rowniez w nich
uczestniczyt.



Jak byla mowa powyzej odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny w stosunku do
odpowiedzialnoéci cywilnej osoby ubezpieczonej. W zwigzku z powyzszym istotne znaczenie ma ustalenie zasad,
na ktorych ubezpieczony rolnik bedzie ponosil odpowiedzialnoéé cywilna. W przypadku odpowiedzialno$ci opartej
na zasadzie winy oprocz wystgpienia szkody oraz istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda
niezbedne jest stwierdzenie winy rolnika w postaci winy umyslnej lub niedbalstwa. W praktyce niezbedne bedzie
ustalenie zaniedbania rolnika, ktére doprowadzilo do szkody, przy czym zgodnie z art. 6 kc ciezar dowodu w tym
zakresie obcigza poszkodowanego. W przypadku odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie ryzyka, odpowiedzialnoéc
istnieje niezaleznie od winy sprawy — rolnika. Poszkodowany musi wykaza¢ szkode oraz zwiazek przyczynowy miedzy
szkodg a zdarzeniem. OkolicznoSciami zwalniajacymi z tej odpowiedzialno$ci (egzoneracyjnymi) sa wylaczna wina
poszkodowanego lub osoby trzeciej (za ktéra sprawca nie ponosi odpowiedzialnosci) albo sita wyzsza. W tym wypadku
ciezar dowodu, Ze zaszla jedna z okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialnoé¢ — spoczywa na sprawcy, w praktyce na
ubezpieczycielu.

Zgodnie z pogladami judykatury, podstawa do uznania, ze rolnik ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka mialoby
by¢ uznanie gospodarstwa rolnego za przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, o jakim mowa
w art. 435 ke. ,Uznanie gospodarstwa rolnego za przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit
przyrody (art. 435 § 1 ke) mozliwe jest tylko wowcezas, gdy prowadzenie produkcji wytworezej (roélinnej, zwierzecej,
sadowniczej itp.) oraz uzyskiwanie efektow pozostaje w bezposrednim zwigzku ze stanem nasycenia i wykorzystania
urzadzen poruszanych za pomoca sil przyrody, w takiej relacji, ze od stopnia wykorzystania tych sil zalezy w ogole
funkcjonowanie gospodarstwa w zakresie okreslonego rodzaju produkcji i uzyskania jej efektow, a nie tylko ulatwienie
ich osiggniecia” (por.: wyrok SN z dnia 15 lutego 2008 r I CSK 376/07 OSNC-ZD 2008 nr 4 poz. 117; a takze wyrok
SA w Krakowie z dnia 22 pazdziernika 1993 r I ACr 429/93 PS 1996 nr 2 poz. 47; wyrok SA w Bialymstoku z dnia
16 stycznia 2014 r I ACa 828/13 LEX nr 1425379). Wydaje sie, ze nie trzeba szukaé rozwigzan az tak daleko idacych.
Podstawa do uznania, ze rolnik ponosi odpowiedzialnoé¢ za dang szkode na zasadzie ryzyka ma znaczenie nie sam
fakt uznania danego gospodarstwa rolnego za przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody, a zwiazek
konkretnej szkody nie tylko z samym posiadaniem czy prowadzeniem przez rolnika gospodarstwa rolnego, ale z
ruchem gospodarstwa opartym na silach przyrody (por.: Jakub Nawracala ,, Komentarz do ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych ...). Jezeli dana szkoda bedzie wynikiem dzialania urzadzenia poruszanego za pomoca pali ptynnych
(np. ciagnik), odpowiedzialnoé¢ zaistnieje na zasadzie ryzyka. Jezeli szkoda nie bedzie pozostawala w zwigzku
z ruchem takich urzadzen, odpowiedzialno$é rolnika bedzie sie opiera¢ na zasadzie winy. Reasumujac, w razie
wyrzadzenia szkody przy pracach wykorzystujacych maszyny rolnicze np. ciagnik, odpowiedzialnosé rolnika bedzie
oparta na zasadzie ryzyka.

Odnosza powyzsze do przedmiotowej sprawy, skoro do zdarzenia z dnia 28 lipca 2011 r doszlo na skutek przechylenia
sie ciggnika w trakcie prac zwigzanych z posiadaniem gospodarstwa rolnego, to nie watpliwie odpowiedzialno$¢ strony
pozwanej — ubezpieczyciela bedzie ksztaltowac sie na zasadzie ryzyka. Na marginesie mozna dodac, ze gospodarstwo
rolne nalezace do J. G. jest zmechanizowane, znajduja sie tam takie maszyny jak: plugi, brony, kultywator,
przewracarka do siana taSmowa i kosiarka rotacyjna oraz koparka do ziemniako6w. Wymienione maszyny sa niezbedne
do prowadzenia hodowli zwierzat i prac polowych. Zatem gospodarstwo to mozna uznaé za przedsiebiorstwo
wprowadzane w ruch za pomoca sil przyrody.

Wobec powyzszego powdd wykazal szkode i zwigzek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a szkodg, ale strona
pozwana powolala sie na okolicznos$ci egzoneracyjne. Strona pozwana podniosta, Ze do opisanego zdarzenie doszto z
wylacznej winy poszkodowanego tj. powoda.

Wymog, by szkoda nastapila z wylgcznej winy poszkodowanego oznacza, iz zawinione zachowanie poszkodowanego
musi stanowi¢ wylaczng przyczyne szkody (por.: wyrok SN z dnia 6 czerweca 1974 r I CR 275/74 LEX nr 7515). Z wing
poszkodowanego bedziemy mieli do czynienia takze wowczas, gdy nie okaze on wlasciwej troski o swe wlasne interesy i
wobec samego siebie, czyli nie dotozy takiej starannoéci, jaka powinien przejawia¢ w danych okolicznosciach czlowiek
rozwazny (por.: Agnieszka Rzetecka-Gil ,,Komentarz do kodeksu cywilnego” ).




Ponownie odnoszac powyzsze od przedmiotowej sprawy, biegly z zakresu techniki motoryzacyjnej i bezpieczenstwa
ruchu drogowego jednoznacznie stwierdzil, ze wylaczng przyczyna zdarzenia z dnia 28 lipca 2011 r byla niewlasciwa
technika jazdy obrana przez powoda, czyli zachowanie poszkodowanego. Nie bez znaczenia jest fakt, ze powod nie
ma prawa jazdy, nigdy nie byt na kursie prawa jazdy. Droga, po ktbérej powod poruszal sie ciggnikiem, nie jest
powszechnym traktem komunikacyjnym, ale droga polng wewnetrzna, uzytkowana tylko przez rodzine G.. Jest to
droga o nawierzchni zwirowej, kamienistej, podmoklej. Co wiecej w miejscu zdarzenia droga wznosi sie ku gorze,
a wiec mamy do czynienia z dalszym utrudnieniem. Nadto powod kierowal ciggnikiem z przyczepka, zaladowang
zwirem, kamieniami i ziemia. Poruszanie sie po takim terenie, tego typu pojazdem z przyczepka, wymaga wiedzy
i do$wiadczenia, ktérych powodowi brakuje. Mimo wcze$niejszych symptomoéw — ktérych powod nie odczytal
prawidlowo — powdd zostal zaskoczony takim zachowaniem ciggnika, w ktérym przod unosil sie do gory i nie podjat
wlasciwego manewru obronnego polegajacego na rozlaczeniu sprzegla. Bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy bylo
to, ze na ciagniku i przyczepce znajdowaly sie osoby trzecie, ze powdd jechal na niskich biegach i czy stosowal blokade
kol. Zdaniem bieglego, powdd mogl uniknac podniesienie ciggnika do gory, gdyby poruszat sie z wieksza predkoécia
i ciggnikiem ciezszy.

Skoro do wypadku z dnia 28 lipca 2011 r doszlo z wylacznej winy powoda, jako poszkodowanego, w przedmiotowej
sprawie zachodzi przeslanka egzoneracyjna wylgczajgca odpowiedzialnosé strony pozwanej jako
ubezpieczyciela za skutki tego zdarzenia.

Jezeli nawet przyjac, ze odpowiedzialno$é strony pozwanej ksztaltuje sie na zasadzie winy, powod nie wykazal, aby
jego ojcu J. G. mozna bylo przypisa¢ wine chociazby w postaci niedbalstwa.

Uznajac, ze zachodzi przestanka wylgczajaca odpowiedzialnosé strony pozwanej, Sad zaniechal dalszych rozwazan co
do wysoko$ci zado$c¢uczynienia jako bezprzedmiotowych.

W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpe. Powod przegral proces w catosci, ale nalezalo mie¢ na
uwadze to, ze na skutek wypadku z dnia 28 lipca 2011 r doznal powaznych obrazen, ponad 40% uszczerbku na
zdrowiu, nigdy nie powrdci do pelnej sprawnosci. Powdd jest jedynym zywicielem rodziny, jego Zona nie pracuje,
zajmuje sie wychowaniem dziecka. Pow6d pomaga w prowadzeniu gospodarstwa rolnego ojca, nadto wyjezdza do prac
budowlanych, najczesciej do W., gdzie zarabia okolo 1 800, 00 zl miesiecznie. Powod wraz z rodzing mieszka u swoich
rodzicow, ktorzy przekazali mu dzialke, ale nie ma funduszy na rozpoczecie budowy.

Powdd korzystal ze zwolnienia od kosztow sadowych, a na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 2 450, 00 zt
oraz wynagrodzenie bieglych w lacznej kwocie 1 979, 49 zt (z zakresu ortopedii, traumatologii i chirurgii ogélnej — 255,
78 zl, 1277, 88 zl, z zakresu neurologii — 319, 70 zl, 95, 91 zl, z zakresu psychologii — 189, 00 zl, z zakresu okulistyki —
737, 43 z1, z zakresu otolaryngologii — 253, 79 z). Majac na uwadze sytuacje rodzinng, finansowa i majatkowa powoda,
Sad odstgpil od obcigzania go nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Strona pozwana wygrala proces w caloéci, a na poniesione przez nig koszty zlozyly sie: wynagrodzenie bieglego
z zakresu techniki motoryzacyjnej i bezpieczenstwa ruchu drogowego w kwocie 747, 14 zt wyplacone z zaliczki,
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2 400, 00 zl i oplata skarbowa od pelnomocnika w kwocie 17, 00 zl. Majac na
uwadze sytuacje rodzinng, finansowa i majatkowa powoda, Sad zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej tylko
cze$¢ kosztow tj. kwote 747, 14 zt tytulem zwrotu wynagrodzenia bieglego, kwote 1 200, 00 z} tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika i kwote 17, 00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — lacznie 1 964, 14 z1.

SSR Agata Gawlowska- Sobusiak



