Sygn. akt IV U 884/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Jacek Liszka
Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania E. S. i M. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 7 sierpnia 2015 roku nr (...)
w sprawie E. S.i M. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o zaleglosci z tytulu skladek
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 884/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 12 listopada 2015 roku

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., z powolaniem sie na przepisy ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil zaleglosé E. S. z tytulu nieoplaconych
skladek we wskazanych w decyzji kwotach na rzecz Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Funduszu Pracy oraz na
ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze E. S., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza, nie dopeila ustawowego
obowiazku — wynikajacego z przytoczonych przez organ rentowy aktdéw prawnych - oplaty skladek na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Zaznaczono, ze decyzja ta moze stanowic
podstawe wpisu hipoteki.

E. S. i jej malzonek M. S. wniesli odwolanie od decyzji organu rentowego zarzucajac, ze nieruchomos$é ktoéra
posiadaja otrzymali w ramach darowizny oraz jest ona obcigzona stuzebno$cia na rzecz rodzicow. Ponadto co miesiac
sq dokonywane wplaty na zadluzenie, a nadto E. S. znalazla sie w ciezkiej sytuacji materialnej, zmuszona byla
zlikwidowa¢ dzialalno$c¢ gospodarcza. Wystepowala do ZUS o umorzenie zaleglo$ci lub rozlozenie na raty ale wnioski
te byly zalatwiane odmownie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi
stwierdzono, iz nieoplacenie sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz



Pracy stanowi niedopelnienie ustawowych obowiazkéw prowadzacego dzialalnosé gospodarcza - odwolujacej sie. W
uzasadnieniu ZUS przytoczyt podstawy prawne takiego obowiazku. Podniesiono réwniez, iz decyzja ZUS stwierdza
zaleglo$¢ sktadkowa na okreslony dzien i moze by¢ podstawag wpisu hipoteki przymusowej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil zaleglo$¢ E. S. z
tytulu nieoplaconych skladek w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na rzecz Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, Funduszu Pracy oraz na ubezpieczenie zdrowotne.

Dowéd: - akta ZUS
ZalegloSci te wyniosly:

1) na ubezpieczenia spoteczne kwota skladek 27 379,90 zl, oraz kwota odsetek od zaleglych skladek liczona na dzien
6.08.2015 roku - 7 185,00 zl, plus koszty upomnienia i egzekucyjne,

2) na ubezpieczenie zdrowotne kwota skladek 12 061,27 zl, oraz kwota odsetek od zaleglych sktadek liczona na dzien
6.08.2015 roku - 2 913,00 zl, plus koszty upomnienia i egzekucyjne,

3) na Fundusz Pracy laczna kwota skladek 2 636,79 zl, oraz kwota odsetek od zaleglych skladek liczona na dzien
6.08.2015 roku - 733,00 zl, plus koszty upomnienia i egzekucyjne.

Lacznie ZUS okreslit wysoko$é nalezno$ci na kwote 54 677,76 zlotych.
Dowéd: - akta ZUS

Po dacie wydania wskazanej decyzji na koncie E. S. zostaly dokonane wplaty poprzez Komornika Sadowego w B..
Ponadto wymieniona w styczniu 2015 roku zlozyla wniosek o umorzenie naleznoéci z tytulu skladek na podstawie
przepisow ustawy z dnia 9.11.2012 r. 0 umorzeniu naleznoS$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é. Po rozliczeniu konta dnia 27.01.2015 roku stwierdzono, ze brak jest naleznosci
podlegajacych umorzeniu o ktérych stanowi ta ustawa.

Dowdd: - akta ZUS

Powyzsze ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu o caly zgromadzony w sprawie material dowodowy, a wiec
dowody z dokumentéw zalegajace w aktach ZUS.

Dokumenty te nie budzily watpliwo$ci co do swojej autentycznosci i prawdziwo$ci zawartych w nich danych, nie byly
réwniez kwestionowane przez zadng ze stron postepowania. Nie byly w szczego6lno$ci przedmiotem sporu — zaleglo$ci
oraz wysoko$¢ tych zalegloSci w zaplacie sktadek ubezpieczeniowych. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze
takich, jakie nalezaloby uwzglednié z urzedu, aby dokumentom tym odmoéwié wlaéciwego im znaczenia dowodowego.
Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), a
dokumenty prywatne, ze osoba ktéra je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 poz.
121) sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za pracownikéw, obliczaja, rozliczaja
i przekazuja co miesiac do Zakladu w calo$ci platnicy skladek — ktérym jest miedzy innymi pracodawca (art. 4 pkt 2
lit. a ustawy). Z kolei w $wietle art. 16 ust. 4 tej ustawy sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é finansuja w calosci, z wlasnych $rodkéw, sami ubezpieczeni



i sami obliczaja i przekazuja co miesiac do Zakladu (art. 17 ust. 3). Na podstawie art. 23 ust. 1 powolanej wyzej ustawy
od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokosci
okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

Z kolei obowiazek pracodawcy obliczania, pobierania i odprowadzania z dochodu ubezpieczonego pracownika skladki
na ubezpieczenie zdrowotne reguluja przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2015 poz. 581). Taki obowigzek konstytuuje art. 85 ust. 1 tej ustawy.
Natomiast art. 93 ust. 1 ustawy stanowi, iz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oraz nalezno$ci z tytulu odsetek za
zwloke nieoplacone w terminie podlegaja $ciagnieciu na zasadach okre$lonych w przepisach o systemie ubezpieczen
spolecznych. Zgodnie natomiast z art. 84 tej ustawy skladke na ubezpieczenie zdrowotne oplaca osoba podlegajaca
ubezpieczeniu zdrowotnemu, z zastrzezeniem art. 85 i 86.

Natomiast obowigzek oplacania skladek na Fundusz Pracy reguluje art. 104 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2015 poz. 149), ktory stanowi, iz skladki ustalone od
kwot stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wynoszacych w przeliczeniu
na okres miesigca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace oplacaja pracodawcy oraz inne jednostki
organizacyjne za osoby pozostajace w stosunku pracy lub w stosunku sluzbowym oraz inne osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym lub zaopatrzeniu emerytalnemu.

Ponadto, zgodnie z art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, platnik skladek jest obowigzany wedtug zasad
wynikajacych z przepisow ustawy oblicza¢, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé¢ nalezne
skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

W niniejszym stanie faktycznym odwolujaca sie E. S. jako platnik skladek nie kwestionowala swojego obowiazku
platnika skladek dotyczacego powyzej wymienionych skladek. Swiadcza o tym zarzuty podniesione w odwolaniu,
a dotyczace kwestii innych — o czym bedzie mowa ponizej . Odwolujacy nie kwestionowal objetych decyzja swych
zaleglo$ci w oplacaniu skladek jak i ich wysokoSci.

Odnoszac sie do zarzutdéw podniesionych w odwolaniu trzeba wskaza¢, ze byly one niezasadne i nie mogly doprowadzic¢
do zmiany decyzji. Nalezy podkre§li¢, iz organ rentowy wydajacy decyzje w przedmiocie naleznosci z tytutu skladek
bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili wydania decyzji (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja
2004r., sygn. akt IT IK 395/03). Na legalno$¢ i prawidlowo$¢ decyzji nie moga natomiast mie¢ wplywu okolicznoSci,
ktoére — cho¢ w ostatecznym rozrachunku decyduja stanie zobowigzan platnika czy tez ubezpieczonego — wystapily
po dniu wydania decyzji. Podobnie zatem jak w wypadku po6zZniejszego zlozenia deklaracji korygujacej - ktéra moze
spowodowac wykazanie nadplaty dokonanej przez zobowigzanego, lub tez ujawnienie dodatkowych zalegloSci - tak tez
pozniejsze dokonanie wplat na poczet naleznoSci z tytutu ubezpieczen spolecznych nie moze wplynaé na prawidlowoséé
wydanej wezeSniej decyzji organu rentowego. Wplaty te powoduja zmniejszenie lub tez calkowita splate zobowigzan
spoczywajacych na platniku lub innym zobowigzanym, jednakze nie wplywaja na ocene decyzji organu rentowego
wydang w chwili, w ktore wplaty te nie zostaly przekazane do jego dyspozycji. Sad rozpoznajgcy odwolanie od decyzji
organu rentowego, a wiec badajacy w postepowaniu kontrolnym jej zgodno$¢ z prawem w aspekcie formalnym i
materialnym, musi dokonywa¢ oceny roéwniez w oparciu o stan faktyczny i prawny istniejacy w chwili wydania tej
decyzji. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, iz dokonanie przez komornika wplat na koncie E. S. po wydaniu
kwestionowanej decyzji — czego ZUS nie kwestionowal - pozostaje bezprzedmiotowe dla oceny jej prawidlowosci.



Wydana decyzja to decyzja deklaratoryjna, ktéra stwierdza okre§lony stan zaleglo$ci na okreslony dzien. Podnoszone
w odwolaniu okolicznoéci trudnej sytuacji materialnej, czy zdrowotnej nie moga mie¢ wplywu na prawidlowo$c tej
decyzji.

Bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia byly takze argumenty odwolujacych sie, ze nieruchomo$é ktora posiadajg
otrzymali w ramach darowizny oraz jest ona obciazona stuzebnoScia na rzecz rodzicoéw. Jak zaznaczyl organ rentowy
w uzasadnieniu decyzji tego typu decyzja moze stanowié¢ podstawe wpisu hipoteki. Ta zaskarzona decyzja nie dotyczy
jednak samego wpisu hipoteki, nie wyrzeczono w niej o wpisie, nie badano czy odwolujacy posiadaja jakiekolwiek
nieruchomoéci i jaki jest ich stan prawny. Badanie wiec stanu prawnego nieruchomos$ci odwolujacych sie, czy
nieruchomo$¢ bedaca w ich posiadaniu bedzie mogta by¢ obciazona hipoteka czy nie jest calkowicie bezprzedmiotowe
dla oceny zasadno$ci wydanej decyzji.

Reasumujgc, odwolujacy nie zglosili zadnych zarzutéw merytorycznych, ktére moglyby da¢ podstawe do zmiany
zaskarzonej decyzji. Majac na uwadze wszystkie przedstawione wyzej okoliczno$ci nalezy stwierdzié, iz zaskarzona
decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych byla decyzja prawidlowa, a odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie zatem do przytoczonych wyzej przepisoéw oraz art. 477'4§ 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.



