Sygn. akt IV U 307/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Lipinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Ciesla

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania W. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 17 lutego 2015 roku nr (...)

w sprawie W. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o odsetki

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje odwolujacemu sie W. R. prawo do wyplaty przez organ rentowy
ustawowych odsetek od dnia 26 kwietnia 2014 roku do dnia wyplaty wyréwnanej renty.

Sygn. akt IV U 307/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 8 maja 2015 r.

Decyzja z dnia 17 lutego 2015 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie art. 118 ust. 1a
ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(Dz. U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm.), odmowit W. R. przyznania prawa do odsetek za op6Znienie w wyplacie renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, ustalonej wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 15 pazdziernika 2014 r. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie, przyznajacy ubezpieczonemu
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy od 1 stycznia 2014 r. na okres dwoch lat, zostal zrealizowany
decyzja z dnia 11 grudnia 2014 r., a zatem w terminie 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

Odwolanie od tej decyzji wnidst W. R., domagajac sie jej zmiany

i przyznania mu prawa do odsetek za op6Znienie w wyplacie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu
ubezpieczony podniosl, Ze przez 12 miesiecy utrzymywat sie jedynie

z zasitku otrzymywanego z MOPS w kwocie 42,00 zl miesiecznie.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu, podtrzymujac argumentacje
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji podal, ze w wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 15 pazdziernika
2014 r., zmieniajacym decyzje z dnia

6 marca 2014 r. i przyznajacym wnioskodawcy prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 1 stycznia
2014 r.. na okres dwdch lat, Sad ten nie orzekl

o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Zdaniem
ZUS, brak takiego rozstrzygniecia oznacza, iz Sad kwestii tej nie wyjasnit.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Odwolujacy W. R. od 14 lipca 1991 r. byt uprawniony do renty wedtug

I grupy inwalid6éw, a nastepnie od 1 lutego 1998 r. do 31 grudnia 2008 r. do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do
pracy. Od 1 lutego 2001 r. do 31 stycznia 2008 r. pobieral dodatek pielegnacyjny. Od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2013 1. przystugiwala mu renta z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy. Termin platnosci Swiadczenia ustalony zostat
na 25 dzien kazdego miesiagca. W dniu 14 listopada 2013 r. ubezpieczony wystapit do organu rentowego

z wnioskiem o przyznanie mu prawa do renty na dalszy okres.

dowod:

« dokumenty zgromadzone w aktach ZUS, w szczeg6lno$ci: decyzje z dnia 17.09.1991 r., 05.10.1991 r., 25.11.1991
Ir., 05.02.1998 r., 09.06.1998 r., 13.09.2000 r., 02.02.2001 r., 09.08.2001 r., 13.05.2002 r., 12.06.2002 T.,
13.09.2002 r., 06.02.2003 r., 03.09.2003 TI., 15.09.2003 I., 09.06.2004 T., 13.09.2004 T., 25.02.2005 TI.,
12.04.2005 ., 24.01.2008 r., 07.01.2009 T., 27.01.2012 I.. i 29.02.2012 r.- k. 20, 23, 25, 61, 70, 90, 101, 112, 114,
125, 127, 142, 151, 153, 170, 175, 187, 191, 271, 303, 328, 331 cz. II tych akt, wniosek
o rente z dnia 14.11.2013 r.- k. 343 cz. II tych akt,

W orzeczeniu z dnia 7 stycznia 2014 r. Lekarz Orzecznik ZUS, rozpoznajac

u wnioskodawcy zaburzenia lekowe, osobowo$¢ nieprawidlows i naduzywanie benzodiazepinu w wywiadzie uznal, ze
nie jest on osoba niezdolna do pracy. Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od tego orzeczenia, sprawa skierowana
zostala do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra w opinii lekarskiej z dnia 28 lutego 2014 r. podtrzymala stanowisko wyrazone
przez Lekarza Orzecznika. Uznajac, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy, zdiagnozowala u niego osobowo$é
nieprawidlowa i zaburzenia zwigzane z naduzywaniem benzodiazepinu. Wydajac to orzeczenie, Komisja Lekarska
dysponowala drukiem

N-9 (zaswiadczenie o stanie zdrowia) z dnia 13 listopada 2013 r., kartoteka psychiatryczna, opinia specjalistyczna
Lekarza Konsultanta ZUS z zakresu psychiatrii z dnia 19 lutego 2014 r. i pozostala dokumentacja medycznag
zgromadzong w aktach Zakladu. Orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 28 lutego 2014 r. leglo u podstaw decyzji
z dnia 6 marca 2014 r., ktéorg ZUS O. w T. odmowit W. R. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na
dalszy okres. Decyzja ta zostala zaskarzona przez ubezpieczonego odwolaniem.

dowod:

« dokumenty zgromadzone w aktach ZUS, w szczegdlno$ci: orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 07.01.2014
r.- k. 6 cz. I tych akt, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 28.02.2014 r.- k. 11-12 cz. I tych akt, druk N-9 z
dnia 13.11.2013 r.- k. 3 cz. I tych akt, opinia specjalistyczna Lekarza Konsultanta ZUS z zakresu psychiatrii z dnia
19.02.2014 r.- k. 9-10 cz. I tych akt, decyzja ZUS z dnia 06.03.2014 r.- k. 354 cz. II tych akt,

W toku postepowania w sprawie IV U 358/14, wywolanego odwotlaniem ubezpieczonego od decyzji ZUS O.w T. z dnia
6 marca 2014 r., Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego psychiatry. W opinii sadowo- lekarskiej z dnia

8 sierpnia 2014 r. biegly psychiatra, rozpoznajac u wnioskodawcy zaburzenia depresyjno- lekowe z objawami
agorafobii, uznat go za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy od 1 stycznia 2014 r. na okres dwoch lat. W uzasadnieniu
opinii biegly podal, ze wnioskodawca pozostaje w leczeniu psychiatrycznym ambulatoryjnym od 1986 r. z powodu



zaburzen neurastenicznych i somatyzacyjnych. Nastepnie, rozpoznawano u niego: zesp6l paranoidalny (1990 r.),
gleboki zespél depresyjno- lekowy (1991 r.), zespdl depresyjno- lekowy (1994 r.), uporczywe zaburzenia lekowo-
depresyjne na podlozu organicznym (1998 r.), zaburzenia schizotypowe (2000 r.), schizofrenie urojeniowg (2002 1.),
schizofrenie paranoidalna (2005 r.) i schizofrenie przewlekla (2007 r., 2011 r.). Ubezpieczony byl hospitalizowany w
1991 1. Z rozpoznaniem glebokiego zespotlu depresyjno- lekowego, od 25 grudnia 1995 r. do 2 lutego 1996 r. oraz od
29 listopada 2011 r. do 7 lutego 2012 r. z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalnej. W trakcie leczenia szpitalnego nie
stwierdzono u niego typowych objawdéw schizofrenicznych (miedzy innymi omamoéw, urojen, formalnych zaburzen
mys$lenia czy objawdw negatywnych).

W 1995 r., w trakcie hospitalizacji, wystapily u niego napady padaczkowe, najprawdopodobniej po odstawieniu
duzych dawek Lorafenu. Dominujacym u wnioskodawcy objawem uposledzajacym funkcjonowanie jest lek przed
opuszczeniem domu. W trakcie badania psychologicznego stwierdzono, ze poziom intelektualny odwolujacego to
inteligencja ponizej przecietnej (II=88), jak réwniez to, ze wyniki testow organicznych wskazuja na zmiany organiczne
w obszarze o$rodkowego ukladu nerwowego. Obecnie u wnioskodawcy wystepuja zaburzenia depresyjno- lekowe z
objawami agorafobii. Zaburzenia te sa przewlekle, uporczywe i uposledzaja funkcjonowanie w/w w stopniu znacznym.

Wydajac te opinie biegly psychiatra dysponowal taka samg dokumentacja medyczna dotyczaca stanu zdrowia
wnioskodawcy, jak Komisja Lekarska ZUS. W oparciu o te opinie, wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Sad
Okregowy w Tarnowie zmienil zaskarzona decyzje ZUS O. w T. z dnia 6 marca 2014 r. w ten sposob, ze przyznal
odwolujacemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 1 stycznia 2014 r. na okres dwbch lat. Od
orzeczenia tego zadna ze stron nie wywiodla apelacji. Wyrok powyzszy uprawomocnit sie z dniem 13 listopada 2014 r.

dowod:
« opinia sagdowo- lekarska z dnia 08.08.2014 r.- k. 8-10 akt IV U 357/14,
« wyrok SO w Tarnowie z dnia 15.10.2014 r.- k. 23 akt IV U 357/14,

Akta rentowe ubezpieczonego wraz z prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego

w T. z dnia 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV U 357/14, wplynely do organu rentowego w dniu 27 listopada 2014 r.
W pi$mie z dnia 1 grudnia 2014 r. organ rentowy zwrocil sie do Powiatowego Urzedu Pracy w B. z pro$ba o udzielenie
informacji, czy odwolujacy w okresie od 1 stycznia 2014 r. do nadal pobiera zasitek dla bezrobotnych,

a jezeli tak, wskazanie kwoty nadplaconego mu zasitku od tej daty oraz przeslanie stosownej decyzji w tej sprawie.
W tym samym dniu organ rentowy skierowat pismo do ubezpieczonego, informujac go o konieczno$ci wypehienia i
odeslania do Zaktadu zalaczonego do tego pisma o$wiadczenia o ewentualnych $wiadczeniach przystugujacych mu z
MOPS lub PUP. Oswiadczenie W. R. o tym, Ze nie jest zarejestrowany

w PUP, nie pobiera zasitku dla bezrobotnych, czy innych §wiadczen z MOPS, a takze zasitku chorobowego i nie osigga
przychodu z innych zrédel wplynelo do organu rentowego w dniu

5 grudnia 2014 r. W piSmie z dnia 5 grudnia 2014 r., ktére nadeslane zostato do ZUS w dniu

8 grudnia 2014 r., Powiatowy Urzad Pracy w B. poinformowal organ rentowy, ze W. R. nie figurowal i nie figuruje do
nadal w ewidencji 0os6b bezrobotnych tego Urzedu. Wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 15 pazdziernika 2014
r. zrealizowany zostal decyzja ZUS O.w T. z dnia 11 grudnia 2014 r. Decyzja ta organ rentowy wznowil wyplate naleznej
odwolujacemu renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 1 stycznia 2014 r., podnoszac, ze $wiadczenie to
przystuguje mu do 31 grudnia 2015 r. Nalezno$¢ za okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. w kwocie 8.098,56
zl, po uprzednim dokonaniu odliczen, przekazal na rachunek w banku. Zaklad ustalil termin platnosci renty na 25
dzien kazdego miesigca.

dowod:
« pismo z dnia 24.11.2014 r. z prezentatg ZUS- k. 34 akt IV U 357/14,

« dokumenty zgromadzone w aktach ZUS, w szczeg6lno$ci: pismo ZUS skierowane do PUP w B. z dnia 01.12.2014
r.- k. 395 cz. II tych akt, pismo ZUS skierowane do odwotujgcego z dnia 01.12.2014 r.- k. 396 cz. II tych akt,



o$wiadczenie odwolujacego z dnia 05.12.2014 r.- k. 397 cz. II tych akt, decyzja z dnia 11.12.2014 r.- k. 404-405
cz. IT tych akt,

W dniu 5 lutego 2015 r. do organu rentowego wplynal wniosek odwolujacego
o wyplate odsetek od zaleglego $wiadczenia rentowego. Zaskarzong decyzjg z dnia 17 lutego 2015 r. ZUS O. w T.
odmowil ubezpieczonemu przyznania prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie renty.

dowod:

+ dokumenty zgromadzone w aktach ZUS, w szczegblnoéci: wniosek z dnia 05.02.2015 r.- k. 406 cz. II tych akt,
decyzja z dnia 17.02.2015 r.- k. 407 cz. II tych akt,

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$é
materialna i formalna nie budzily watpliwosSci, za§ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwi¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), za§ dokumenty prywatne dowod tego, ze osoba ktéra
je podpisatla zlozyla o§wiadczenie zawarte

w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie od zaskarzonej decyzji ZUS O. w T. z dnia 17 lutego 2015 r., w Swietle ustalonego stanu faktycznego i
obowiazujacych przepiséw prawa, zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy organ rentowy powinien wyplaci¢ odwotlujgcemu
W. R. odsetki za op6Znienie w wyplacie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy i za jaki okres, w sytuacji, gdy przyznanie
ubezpieczonemu $wiadczenia nastgpilo w zwigzku z wykonaniem przez organ rentowy prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Tarnowie z dnia 15 pazdziernika 2014 r.,

sygn. akt IV U 357/14, ktéry zmienil decyzje organu rentowego z dnia 6 marca 2014 .

i przyznal odwolujacemu rente z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy od 1 stycznia

2014 r. na okres dwbch lat.

Stosownie do treSci art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.), jezeli Zaklad- w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych- nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia

w wysokoéci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy
opbznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Zgodnie z art. 118 ust. 1z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Z 2013 POz. 1440 ze zm.), organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci
po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem
ust. 2 i 3 oraz art. 120. W mys$l za$ ust. 1a, w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzienn wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci uwaza sie rowniez dzienn wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W zdaniu drugim dodano, ze organ odwolawczy, wydajac orzeczenie,
stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.



Przez wyjasnienie ,,ostatniej niezbednej okolicznosSci” trzeba rozumie¢ wyja$nienie ostatniej okolicznoéci koniecznej
do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do Swiadczenia. Jak wskazal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w
wyroku z dnia 19 stycznia

2012r., [II AUa 1549/11 (LEX nr 1124837), wyjasnienie okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie
czynnoS$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowod6w i ich ocene.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 r., P 11/07

(OTK-A 2007 Nr 8, poz. 97) stwierdzil, Ze poprzez wyjasnienie ,ostatniej niezbednej okolicznoéci” trzeba rozumieé
wyjasnienie ostatniej okolicznoS$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia, a
taka okolicznoscia jest w Swietle art. 14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wydanie
orzeczenia

w przedmiocie niezdolnosci do pracy przez Komisje Lekarska ZUS w sprawie o prawo do §wiadczen uzaleznionych
od niezdolnoéci do pracy. Powolany przepis stanowi bowiem, ze orzeczenie Lekarza Orzecznika, od ktdérego nie
wniesiono sprzeciwu lub co do ktorego nie zgloszono wadliwoéci, albo orzeczenie Komisji Lekarskiej, stanowi dla
organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczen przewidzianych w ustawie, do ktérych prawo
jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoSci do pracy oraz niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.

Tak tez wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r., III AUa 1008/12 (LEX nr
1239955).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r., III UK 110/11 (Legalis nr 537327) uznal, ze wydanie
orzeczenia w przedmiocie niezdolnoSci do pracy oraz jego kontrola dokonywana przez gléwnego Lekarza Orzecznika
Oddzialu stanowia niezbedne etapy postepowania prowadzonego przez organ rentowy w sprawach o §wiadczenia
rentowe, a zar6wno Lekarz Orzecznik, jak i gléwny Lekarz Orzecznik Oddziatlu dzialaja

w ramach organu rentowego. Dlatego tez ich ewentualne bledy musza by¢ uznane za bledy organu rentowego ze
wszystkimi konsekwencjami, takze wynikajacymi z zastosowania

art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Racje ma organ rentowy, ze Sad Okregowy w Tarnowie w wyroku z dnia

15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV U 357/14, ktérym zmienil decyzje ZUS z dnia 6 marca 2014 r. i przyznal
odwolujgcemu rente z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy od

1 stycznia 2014 r. na okres dwbch lat, nie orzekt o odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Whbrew twierdzeniom ZUS, brak zamieszczenia w sentencji wyroku takiego orzeczenia nie pozbawia ubezpieczonego
mozliwo$ci ubiegania sie o odsetki za opdznienie
w wyplacie $wiadczenia.

Zgodnie bowiem z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych, brak orzeczenia organu
odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji, o ktébrym mowa

w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, nie pozbawia ubezpieczonego prawa
do odsetek za opdznienie w wyplacie Swiadczenia

(por. uchwata SN z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11, OSNP 2011/19-20/255, wyrok

SA w Gdansku z dnia 13 listopada 2013 r., III AUa 317/13, Legalis nr 747070 i z dnia 9 maja 2013 r., III AUa 1700/12,
Legalis nr 732616, wyrok SA w Poznaniu z dnia 277 wrzes$nia

2012 r., III AUa 424/12, Legalis nr 733870, wyrok SA w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2012 r., III AUa 485/12,
Legalis nr 733157). Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11 (OSNP
2011/19-20/255), w wyniku nowelizacji ustawy emerytalno- rentowej aktem zmieniajagcym z dnia 23 stycznia 2009 r.
(chodzi o ustawe z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Dz. U. z 2009 r. Nr 42,
poz. 338) ustawodaweca nie tylko sprecyzowal tre$c art. 118 ust. 1a przez stwierdzenie, iz dniem wyjaénienia ostatniej



okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji jest dzien wplywu prawomocnego orzeczenia sadu tylko wowczas, gdy
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie tej okoliczno$ci, ale i nalozyl na sad przyznajacy prawo do
$wiadczenia obowigzek rozstrzygniecia z urzedu o tej odpowiedzialnoSci, tj. rozstrzygniecia zar6wno stwierdzajacego
taka odpowiedzialnoé¢, jak i jej brak. Niezamieszczenie tej tresci rozstrzygniecia w sentencji wyroku nie jest jednak
réwnoznaczne z orzeczeniem negatywnym i nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie
Swiadczenia.

W kolejnym procesie sadowym, w ktérym wnioskodawca domaga sie wyplaty odsetek od przyznanego z op6Zznieniem
Swiadczenia, dopuszczalne, a wrecz konieczne, jest prowadzenie postepowania dowodowego na te okoliczno$¢.

W sprawach o odsetki za opdznienie w wyplacie $wiadczenia sad bada wiec, czy organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Poglad ZUS zawarty w odpowiedzi na odwolanie nie jest zatem stuszny.

Zauchybienie przez organ rentowy terminowi do ustalenia prawa lub wyplaty Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych
w rozumieniu art. 85 ust. 1 zdanie 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, uwaza sie zaréwno niewydanie

w ustawowo okres§lonym czasie decyzji przyznajacej prawo, jak i wydanie blednej decyzji (odmawiajacej owego prawa
mimo spelnienia przez wnioskodawca warunkoéw jego uzyskania), nastepnie zmienionej przez sad w postepowaniu
odwolawczym.

Podkresli¢ jednoczesnie trzeba, iz na plaszczyznie uregulowania art. 85 ust. 1, odpowiedzialno$¢ w zakresie odsetek za
opbzZnienie w przyznaniu prawa lub wyplacie §wiadczenia nie ma absolutnego charakteru. Zgodnie bowiem ze zdaniem
drugim tegoz przepisu, odpowiedzialnoéc¢ te wylacza sytuacja, gdy opdZnienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci.

O winie organu rentowego rodzacej odpowiedzialno$¢ za nieustalenie prawa do $wiadczenia (a w zasadzie nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu §wiadczenia) mozna méwic jedynie wowczas, gdy w
oparciu o dostepne temu organowi dowody (w szczegblno$ci zgromadzone w aktach rentowych) mozna jednoznacznie
rozstrzygnaé o przyshugiwaniu zawnioskowanego swiadczenia (por. wyrok SA w Krakowie

z dnia 16 kwietnia 2013 r., III AUa 1460/12, LEX nr 1311965).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe prowadzi do wniosku, ze ZUS ponosi
odpowiedzialno$é za op6Znienie w wyplacie wnioskodawcy renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Biorac pod uwage sporna w sprawie dotyczacej prawa ubezpieczonego do renty

z tytulu niezdolnos$ci do pracy okoliczno$éc faktyczng, ktora bylo istnienie u niego niezdolno$ci do pracy, istotne
w kontekécie prawa do odsetek jest stwierdzenie, czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i
nalozonych obowiazkéw podjal okresélone dzialania zmierzajace do wyjasnienia tej okoliczno$ci warunkujacej prawo
do $wiadczenia.

W tym miejscu zaakcentowa¢ nalezy, ze w dniu wydania decyzji, tj. 6 marca 2014 r., ZUS mial wszystkie niezbedne
dane pozwalajgce na wydanie rozstrzygniecia zgodnego

zprawem. W postepowaniu sagdowym toczacym sie pod sygn. akt IV U 357/14 nie ustalono zadnych nowych przestanek
wyplaty §wiadczenia, ktérych wykazanie cigzyloby na ubezpieczonym, a ktore nie byly znane organowi rentowemu.
Biegly psychiatra, ktéry wypowiadal sie o stanie zdrowia badanego w toku tej sprawy, dysponowal taka samg
dokumentacja medyczna, jak Komisja Lekarska ZUS, ktora oceniala stan zdrowia ubezpieczonego w dniu 28 lutego
2014 r. Na etapie postepowania sadowego odwolujacy nie przedkltadal zadnej dokumentacji medycznej. Wszystkie
zatem dane, jakie posiadal biegly sadowy, byly znane rowniez Komisji Lekarskiej ZUS.

Skoro wiec Sagd Okregowy w Tarnowie prawomocnym wyrokiem z dnia



15 pazdziernika 2014 r. zmienil decyzje organu rentowego z dnia 6 marca 2014 r. i przyznal ubezpieczonemu prawo
do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 1 stycznia

2014 r. na okres dwoch lat, stwierdzié nalezalo, ze organ rentowy wydal nieprawidlowa decyzje, a nastapilo to wskutek
bledu, tj. niewlasciwej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy.

Racje mial wiec odwolujacy podnoszac, ze op6znienie w wyplacie naleznej mu renty jest nastepstwem okolicznoSci,
za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanym juz wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r.,

IIT UK 110/11 (LEX nr 1227452), blad organu rentowego skutkujacy jego ,odpowiedzialno$cig odsetkowg” moze
stanowi¢ efekt bledu w wykladni lub niewlaSciwym zastosowaniu prawa oraz bledu w ustaleniach faktycznych.
Jesli zatem wydanie nieprawidlowej decyzji w sprawie o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy byloby nastepstwem
niewlaéciwej oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o to §wiadczenie dokonanej przez Lekarza Orzecznika lub
gtownego Lekarza Orzecznika Oddzialu, a wiec nastepstwem niewla$ciwych ustalen faktycznych, to blad taki nalezy
uzna¢ za blad organu rentowego, powodujacy jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 23 pazdziernika
2013 1., [IT AUa 425/13 (LEX nr 1388838) podkreslil natomiast, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem
decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia

w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegolnoéci, gdy ubezpieczony wykazatl wszystkie
przestanki §wiadczenia, oznacza, ze opbznienie

w spelnieniu $§wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby
nie mozna byto mu zarzucié niestaranno$ci w wykladni

i zastosowaniu prawa.

Podzielajac w pelni te poglady, uznaé¢ nalezalo, ze skoro wyja$nienie okolicznoSci majacych wplyw na prawo
odwolujacego do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy nastapilo dopiero w postepowaniu sadowym, a organ rentowy
dysponowal materialem dowodowym pozwalajagcym na dokonanie ustalen faktycznych, umozliwiajgcych wydanie
decyzji przyznajacej ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia rentowego, w zadnym razie nie moze by¢ mowy o
wylaczeniu odpowiedzialno$ci ZUS za opdznienie w wyplacie wnioskodawcy renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W niniejszej sprawie ostatnig okoliczno$cig niezbedna do wydania decyzji przyznajacej wnioskodawcy prawo do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy bylo wydanie przez Komisje Lekarska ZUS orzeczenia z dnia 28 lutego 2014 r. o stanie
zdrowia wnioskodawcy. Nastepnie, organ rentowy mial 30 dni na wydanie decyzji w sprawie

z wniosku o rente, czyli do dnia 30 marca 2014 r. Stosownie do tresci

§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegbdlowych zasad
wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen

z ubezpieczen spolecznych (Dz. U Nr 12, poz. 104), odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie
terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreélajacych zasady
przyznawania i wyplacania $wiadczen- do dnia wyplaty $wiadczen. Odsetki przewidziane w art. 85 ust. 1 ustawy
systemowej od kwoty Swiadczenia (wyréwnania §wiadczenia) przyznanego wyrokiem sadu w sytuacji, gdy organ
rentowy z naruszeniem prawa odmoéwil jego przyznania, nalicza sie wiec od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy
powinien byl wydaé¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek (zob. wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK
37/07, OSNP 2008/21-22/326).

W przypadku odwolujacego najblizszy termin platnos$ci Swiadczenia rentowego przypadal na dzien 25 kwietnia 2014
r. (art. 118 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z FUS). Skoro tak, organ rentowy pozostaje w zwloce z wyplata ubezpieczonemu $wiadczenia od dnia 26
kwietnia 2014 r., tj. od dnia nastepujgcego po ustalonym terminie platno$ci naleznej mu renty.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Sad zmienil zaskarzona decyzje z dnia 17 lutego 2015 r. w ten sposéb, ze przyznat
odwotlujacemu prawo do wyplaty odsetek od dnia
26 kwietnia 2014 r. do dnia wyplaty wyréwnania.



Wobec powyzszych okoliczno$ci, na mocy powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'* § 2 k.p.c.,
Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



