Sygn. akt IV U 114/15
POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Tarnowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Tarnowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania D. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 31 pazdziernika 2014 r., nr (...)
w sprawie D. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia
postanawia:
odrzuci¢ odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2014 r., nr (...), ZUS Oddzial w T., na podstawie art. 138 ust. 2 i 4 w zwiazku z art. 68
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r.

poz. 1440 ze zm.) oraz art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013
I. poz. 1442 ze zm.), zobowigzal D. K. do zwrotu renty rodzinnej nienaleznie pobranej za okres od 1 lutego 2014 r. do
31 sierpnia 2014 r. w kwocie 2.948,96 zl wraz z odsetkami za okres od 11 lutego 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r.

w kwocie 181,49 zl, tj. lacznej kwoty 3.130,45 zt (k. 499 akt ZUS).

Decyzja ta zostala skutecznie doreczona ubezpieczonej w dniu 18 listopada 2014 r. (doreczenie zastepcze) (zwrotne
potwierdzenie odbioru przesylki poleconej).

Odwolanie od tej decyzji D. K. wywiodla w dniu 2 stycznia 2015 .
(data nadania przesytki w urzedzie pocztowym).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego odrzucenie na podstawie art. 477° § 3 k.p.c.

Pismem z dnia 20 lutego 2015 r. odwolujaca zostala wezwana o ustosunkowanie sie do zarzutu wniesienia odwolania
po terminie i ewentualne usprawiedliwienie przekroczenia miesiecznego terminu do wniesienia odwolania - w
terminie 2 tygodni pod rygorem po6zniejszego pominiecia twierdzen i dowodow na podstawie art. 207 § 6 k.p.c.

Pismo to zostalo jej skutecznie doreczone w dniu 27 lutego 2015 r.



Odwolujaca do wezwania tego sie nie zastosowala i w zaden sposobnie usprawiedliwila przekroczenia terminu do
wniesienia odwolania. Termin do ustosunkowania sie do zarzutu wniesienia odwolania po terminie uptynat w dniu
13 marca 2015 I.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie D. K. od decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 31 pazdziernika 2014 r., nr (...), podlega odrzuceniu na podstawie
art. 477098 3 k.p.c.

Odwolanie osoby ubezpieczonej inicjuje postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Organ
rentowy niezwlocznie przesyla odwolanie wraz z aktami sprawy wlasciwemu sadowi. Ustawowy termin do wniesienia
odwolania, zgodnie

z art. 477° § 1 k.p.c., wynosi jeden miesigc od doreczenia odwolujagcemu odpisu decyzji. Odwolanie zlozone z
uchybieniem terminu podlega odrzuceniu.

Konsekwencja niedotrzymania powyzszego terminu jest- zgodnie z art. 477° § 3 k.p.c.- obligatoryjne odrzucenie
odwolania. Odstapienie za$ od odrzucenia odwolania dopuszczalne jest jedynie przy kumulatywnym zaistnieniu
dwoch przeslanek, a mianowicie, gdy przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz gdy nastapilo z przyczyn
niezaleznych od strony. Przestanki upowazniajgce sad do nieuwzglednienia przekroczenia terminu maja charakter
ocenny i zaleza od catoksztattu okoliczno$ci sprawy. Powinno$é ich wykazania spoczywa na wnoszacym odwolanie.

Jak wynika z akt organu rentowego, zaskarzona decyzja zostala skutecznie doreczona ubezpieczonej w dniu 18
listopada 2014 .

Decyzja zostala odebrana przez dorostego domownika - matke odwolujacej w dniu
18 listopada 2014 r. pod adresem bedacym adresem zamieszkania ubezpieczonej ((...)). Z odwolaniem od tej decyzji
ubezpieczona wystapila do ZUS w dniu 2 stycznia 2015 r. (data nadania przesylki w urzedzie pocztowym).

Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze nastapilo to po uplywie terminu okre$lonego

wart. 477° § 1 k.p.c.

W orzecznictwie podkre§la sie, ze sad z urzedu, w trakcie wstepnego badania sprawy, dokonuje nie tylko sprawdzenia
zachowania przez strone terminu do wniesienia odwolania, ale takze - w przypadku stwierdzenia opdznienia -
ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma dyskrecjonalna mozliwo$¢ potraktowania spéznionego odwolania tak,
jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokona¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne oraz ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego. Stosownie do oceny tych okolicznoéci, odwolanie
odrzuca albo nadaje mu bieg (zob. postanowienia

SN z dnia: 29 pazdziernika 1999 r. II UKN 588/99, OSNP 2001/4/134 i z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 404/09,
LEX nr 611422). Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2006 r., III UK 168/05 (LEX
nr 277825) podnoszac, ze ocena czy przekroczenie terminu bylo nadmierne i czy przekroczenie terminu nastapilo z
przyczyn niezaleznych od odwolujacego, jest pozostawione uznaniu sadu.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy podal, iz sad nie odrzuci odwolania od decyzji organu rentowego na

podstawie art. 477° § 3 k.p.c. tylko wéwczas, gdy bezspornie stwierdzi, ze przekroczenie ustawowego terminu nie
jest nadmierne i ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego. W pozostalych wypadkach jest obowiazany
odrzuci¢ odwolanie. Odrzucajac odwolanie na podstawie powyzszego przepisu sad uzasadnia, ze nie wystgpily
wskazane w nim obie przeslanki potraktowania spéznionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie.

Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 11 kwietnia 2014 r., IIl AUa 31/14 (LEX nr 1451801) wyrazil za$ poglad, ze

wymienione w art. 477° § 3 k.p.c. przestanki przyjecia i rozpoznania odwolania mimo jego zlozenia po uplywie terminu



musza wystapic lacznie. Zatem op6Znienie nie moze by¢ nadmierne i jednoczesnie nie moze wystapi¢ z przyczyn
zaleznych od odwotujacego.

W niniejszej sprawie nie mozna uznac, aby ztozenie przez ubezpieczona odwolania od zaskarzonej decyzji niecale 1,5
miesigca po dniu doreczenia jej tej decyzji bylo nadmierne. Rozstrzygnac¢ zatem nalezalo, czy opdznienie to nastgpilo

z przyczyn niezaleznych od odwolujacej, jak stanowi art. 477° § 3 k.p.c. Przepis art. 477° § 3 k.p.c. pozwala bowiem
na odrzucenie odwolania w razie zaistnienia kumulatywnie dwéch przestanek - nadmiernego przekroczenia terminu
i przekroczenia terminu z przyczyn zaleznych od strony. Do odrzucenia odwolania wystarczy zatem zaistnienie jednej
z nich.

W niniejszej sprawie odwolujgca nie wykazala, aby op6Znienie we wniesieniu odwolania byto wynikiem okolicznoSci
od niej niezaleznych. Malo tego, w ogdle do kwestii tej sie nie ustosunkowala.

Pismem z dnia 20 lutego 2015 r. odwolujaca wezwana zostala o ustosunkowanie sie do zarzutu wniesienia odwolania
po terminie i ewentualne usprawiedliwienie przekroczenia miesiecznego terminu do wniesienia odwolania - w
terminie 2 tygodni . Pismo to zostalo jej skutecznie doreczone w dniu 27 lutego 2015 r. Na wezwanie to odwolujaca
jednak nie odpowiedziala i nie ustosunkowala sie do zarzutu wniesienia odwolania po terminie. Przyja¢ zatem nalezy ,
iz $wiadomie zrezygnowala z mozliwo$ci wykazania, ze wystapienie z odwolaniem od zaskarzonej decyzji dopiero w
dniu 2 stycznia 2015 r. bylo wynikiem okolicznosci od niej niezaleznych.

W takiej sytuacji, nie mozna przyjmowac, ze ubezpieczona przekroczyla termin ustawowy z powoddéw, na ktére nie
miala zadnego wplywu. W tego typu sprawach, ciezar udowodnienia wniesienia odwolania po terminie spoczywa
na ubezpieczonym. W niniejszej sprawie ubezpieczona nie wskazala na okoliczno$ci, ktoére uzasadnialyby zlozenie
odwolania z opéznieniem. W takiej sytuacji, odwolanie D. K. od decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 31 pazdziernika 2014
r. nalezy odrzucic.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie na podstawie art. 477° § 3 k.p.c.



