Sygn. akt IV U 1196/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa

Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.

z dnia 24 lipca 2014 roku nr (...)

w sprawie W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.

o prawo do emerytury

I. oddala odwolanie;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie na rzecz adw. M. S. wykonujacego zawdd w
Kancelarii Adwokackiej ul.(...), (...)T.kwote 60 zl oraz 23% tej kwoty jako podatek od towardw i uslug tytulem
nieuiszczonej pomocy prawnej udzielonej odwolujagcemu z urzedu.

Sygn. akt IVU 1196/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 marca 2015 roku

Decyzja z dnia 24 lipca 2014r., Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 roku poz. 1440
ze zm.) oraz Rozporzadzenia (WE) 883/2004 z dnia 29.04.2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE L 166 2 30.04.2004r. ze zm.) odmo6wil W. S. przyznania prawa do emerytury. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia wymogdéw do nabycia prawa do emerytury, poniewaz
zgodnie z art. 27 i 28 ustawy o emeryturach i rentach z FUS mezZczyZni moga przej$¢ na emeryture po osiggnieciu
wieku 65 lat, jezeli maja co najmniej 25- letni okres sktadkowy i niesktadkowy, jezeli za$ nie przepracowali co najmniej
25 — letniego okresu moga przej$c¢ na emeryture, jezeli maja co najmniej 20- letni okres skladkowy i nieskladkowy.

Odwolujacy udowodnil acznie 16 lat, 8 miesiecy i 12 dni ubezpieczenia w Polsce, w tym okresy sktadkowe 13 lat, 2
miesiace i 17 dni, oraz okresy uzupelniajace 3 lata, 5 miesiecy i 25 dni tj. praca w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Od decyzji tej odwolal si¢ W. S. , domagajac sie jej zmiany



i przyznania mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolujacy podnibst, ze zaskarzona decyzja jest dla
niego krzywdzaca, poniewaz po zawarciu zwigzku malzenskiego wszakze przemeldowal sie pod innym adresem
zamieszkania, ale bylo to w tej samej gminie i w odlegloéci 2 km od domu rodzinnego tak, wiec caly czas pracowal na
gospodarstwie rolnym i pomagal matce w prowadzeniu tego gospodarstwa. Domagal sie takze zaliczenia okresu pracy
u prywatnych przedsiebiorcéw, p. J. B. w Firmie (...) w K. w latach 1996 r. do 1999 r. oraz p. S. w okresie od 1999 r.
do 2002 r. — po doliczeniu tych okres6w spelnialby warunki do przyznania emerytury.

W odpowiedzi na odwolanieorgan rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podni6st organ rentowy, ze do stazu pracy nie zaliczono odwolujgcemu sie okreséw
pracy w gospodarstwie rolnym przypadajacych po dniu 22.02.1972 r. tj. po dniu wymeldowania: tj. okreséw od
16.02.1973 r. do 27.03.1973 1., od 11.05.1974 r. do 31.05.1974 r., od 02.10.1974 r. do 10.11.1974 r., 0od 11.08.1976 r. do
23.02.1977 1., 0od 22.06.1977 r. do 31.12.1977 1., od 28.03.1978 r. do 23.04.1979 r., od 26.08.1981 r. do 30.05.1982 1.,
0od 1.10.1982r. do 31.12.1982r.

Nadto do stazu pracy nie zaliczono okresu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej od 20.02.1990 r. do 24.11.1995 1.,
poniewaz odwotujacy nie oplacal skladek na ubezpieczenie spoleczne w tym okresie, a takze okresu od 28.05.1977 1.
do 21.06.1977 r. gdyz w tym okresie przebywal on na urlopie bezplatnym, a zatem nie byla za niego oplacana skltadka
na ubezpieczenie spoleczne.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze W. S. , urodzony (...), w dniu(...) tj. dniu zlozenia wniosku o przyznanie
emerytury osiggnat 65 lat zycia. We wniosku z ubezpieczony wniost o przyznanie mu prawa do emerytury.

Zaskarzona decyzja z dnia 24.07.2014 r. ZUS 1 Oddzial w .. odmoéwil W. S. przyznania prawa do emerytury, poniewaz
wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 20 - letniego okresu ubezpieczenia.

Sad ustalil ponadto nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Gospodarstwo rolne rodzicow odwolujacego W. S. miescilo sie w miejscowoéci W.. Tam rodzice odwolujacego sie
mieli gospodarstwo rolne i w tym gospodarstwie odwolujacy pracowal do czasu, kiedy zawarl zwigzek malzenski, a po
§lubie zamieszkal w miejscowoSci Z.. Ta miejscowo$¢ jest oddalona od W. ok. 7 km. Na gospodarstwie zostala siostra
odwotujacego sie B.. Odwolujacy po wymeldowaniu nadal przyjezdzal do rodzinnego domu i pomagal w gospodarskie
rolnym.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z zeznan §wiadkoéw K. W. i W. P. (k. 15-16 akt),
ktoérzy stuchani byli na okoliczno$¢ pracy odwolujacego sie w gospodarstwie rolnym. Oceniajgc ich zeznania Sad
Okregowy przyjal, ze dla uznania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, jako okresu uzupelniajacego w rozumieniu
art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i renach z FUS znaczenie ma stalo$¢ wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym, przy czym nie musialo to oznaczaé codziennego wykonywania czynno$ci rolniczych, lecz tylko gotowo$c,
dyspozycyjnos¢ do podjecia pracy rolniczej, z czym wiaze sie wymdg zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi, co
najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Tym kryteriom zazwyczaj odpowiada praca domownika rolnika, ktory
$wiadczy okreSlone prace stale w wymiarze niemniejszym niz polowa etatu.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy odwolujacemu W. S. przystuguje emerytura w szczegolnosci czy
spelnia on przestanke w postaci co najmniej 20- letniego okresu ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze odwolujacy posiada 65 lat zycia oraz udowodnil lgcznie 16 lat, 8 miesiecy i
12 dni ubezpieczenia w Polsce, w tym okresy skladkowe 13 lat, 2 miesigce i 17 dni, oraz okresy uzupekiajace 3 lata,
5 miesiecy i 25 dni tj. pacy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Rozstrzygnaé zatem nalezalo czy organ rentowy zasadnie nie zaliczyl okresu pracy w gospodarstwie rolnym
przypadajacych po dniu 22.02.1972 r. tj. po dniu wymeldowania: tj. okreséw od 16.02.1973 r. do 27.03.1973 r., od



11.05.1974 r. do 31.05.1974 r., od 02.10.1974 r. do 10.11.1974 r., od 11.08.1976 r. do 23.02.1977 r., od 22.06.1977 r.
do 31.12.1977 r., od 28.03.1978 r. do 23.04.1979 r., od 26.08.1981 r. do 30.05.1982 r., 0od 1.10.1982 r. do 31.12.1982
r. jako tzw. okres6w uzupekiajach.

Stosownie do treéci art. 10 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach

i rentach z FUS, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez
nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe: 2) przypadajace przed dniem
01.07.1977 1. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia, 3) przypadajace przed dniem
01.01.1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia- jezeli okresy sktadkowe

i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Jak wynika z treSci art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r.
Nr 50, poz. 291 z p6zn. zm.), ilekro¢ w ustawie jest mowa o domowniku- rozumie sie przez to osobe bliska rolnikowi,
ktéra: a) ukonczyla 16 lat, b) pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie
jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie, 3) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana
z rolnikiem stosunkiem pracy.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 08.03.2011 1., II UK 305/10 (LEX nr 852557) Sad Najwyzszy podniosl, iz zgodnie z art.
6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, do okresow skladkowych zalicza sie okresy
wykonywania pracy przed dniem 15.11.1991 r. w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Oznacza
to, ze przestanka zaliczenia do okres6w skladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym,

o ktérym stanowi art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, jest znaczacy dla funkcjonowania tego gospodarstwa wymiar czasu
pracy, za ktéry uwaza sie wymiar, co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. W tego rodzaju sprawach nacisk
kladzie sie zatem nie tylko na stalo$¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym przez domownika, ale takze na
wymiar czasu po$wiecanego na taka prace.

Za taka wlaénie dorazna pomoc nalezalo uznaé prace wykonywana przez odwolujacego w gospodarstwie rolnym
rodzicow. Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika bowiem, ze w spornym okresie odwolujacy nie
pracowat stale w tym gospodarstwie, a jedynie pomagatl w jego prowadzeniu, gdyz po Slubie wyprowadzil sie z domu
rodzinnego do swojej zony do Z., a na gospodarstwie zostala jego siostra B. i to ona prowadzila to gospodarstwo rolne,
a odwolujacy tylko jej pomagal. Takze §wiadkowie, ktérzy zeznawali w sprawie wskazali na okoliczno$ci istotne z
punktu widzenia rozstrzygniecia, dotyczace wymiaru czasu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow
w spornym okresie.

Whiosek powyzszy znajduje uzasadnienie w utrwalonym orzecznictwie. Wskazuje sie w nim, bowiem, ze stalo$¢ pracy
nie musi oznacza¢ codziennego wykonywania czynno$ci rolniczych, ale gotowo$¢ do podjecia pracy rolniczej, jezeli
sytuacja tego wymaga. Warunkom tym nie odpowiada doraZna pomoc w pracach rolniczych. Praca w gospodarstwie
rolnym rodzicow, na ktora powolat sie odwolujacy, nie ma zatem cech pracy stalej. Moze by¢ ona, co najwyzej pomoca
w prowadzeniu przez rodzicow, a pdzniej siostre odwolujgcego sie gospodarstwa, ale nie stalg pracg $wiadczong z
pozycji domownika. Tymczasem, do stazu emerytalnego uwzglednia sie nie okresy jakiejkolwiek pracy rolniczej, a
jedynie stala prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dziatalno$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym, w ktérym
osoba zainteresowana (domownik) zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania w nim prac zwigzanych
z prowadzong dziatalnoécig rolnicza.

Niezaliczeniu do okreséw skladkowych i niesktadkowych podlegal takze okres pracy u prywatnych przedsiebiorcow p.
B. oraz p. S.. Odwolujacy nie wykazal w nalezyty sposéb okresu zatrudnienia w tych prywatnych firmach, nadto sam
zeznal, ze pracowal w tym okresie bez umowy i nie odprowadzano za niego skladek na ubezpieczenie spoleczne. Tak
wiec odwolujacemu W. S. nie udalo sie wykazac, ze spelnia warunki do przyznania emerytury.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad
oddalil odwolanie.



