Sygn. akt II Ka 442/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Polanska-Seremet
Sedziowie: SSO Rafat Wagnerowski

SSO Jacek Satko (spr.)
Protokolant: st. sekr. Anna Mozdzierz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jacka Solaka

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2014r.

sprawy A. T.1 A. A.

oskarzonych o przestepstwo z art. 158 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 16 czerwca 2014 roku, sygn. akt I K 501/13

na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 kpk:

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Tarnowie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ka 442/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 16 czerweca 2014 r. sygn. akt II K 501/13 uznal oskarzonych A. T.i A. A.
za winnych tego ze, w dniu 16 grudnia 2012 roku w T., woj. (...) dzialajac wspoélnie bijac rekoma po calym ciele S. S.
(1)narazili ja na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 §1lub w
art. 15781 k.k., powodujac u niej obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy oraz stluczenia prawego stawu ramiennego,
ktore to obrazenia pociggnely za soba naruszenie prawidtowej czynnosci narzadow ciala trwajgce nie dluzej niz siedem
dni tj. wystepku z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za ktoére na mocy art. 158 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl im kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorych wykonanie warunkowo zawiesil na
okres proby wynoszacy 2 lata. Na mocy art. 4681 k.k. orzekt od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonej S. S. (1)kwoty
po 300 zl tytulem zadoSéuczynienia. Zasadzil od obu oskarzonych solidarnie na rzecz oskarzycielki positkowe;j S. S.
(1)kwote 840 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa zasadzil kwote po



150 zl tytulem czesci kosztow postepowania, za§ w pozostatej czesci zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronica oskarzonych zarzucajac mu:

1. obraze przepiséw prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.) przejawiajaca sie w bezpodstawnym zakwalifikowaniu
czynu oskarzonych jako ,pobicia” w oparciu o bledng wykladnie przepisu art.158 §1 k.k., podczas gdy przepis ten
penalizuje wylacznie udzial w takim zajéciu, w ktérym intensywno$¢ dzialania i agresywno$c¢ osob atakujacych stwarza
bezposrednie i powazne zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, jest to bowiem przestepstwo materialne, przy
ktérym tylko stan bezposredniego zagrozenia zycia mozna potraktowaé jako skutek; gdyby nawet przyjaé (do czego
brak jednak podstaw), ze to oskarzeni byli strona czynna — zrealizowane zostalyby co najwyzej znamiona wystepku z
art. 157 § 2 k.k., czyli naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajace nie dluzej niz 7 dni;

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mieé¢ wplyw na tres¢ orzeczenia — art. 438 pkt 2 k.p.k. przejawiajaca
sie w:

a) naruszeniu przepisu art. 4 k.p.k. nakazujacego bada¢ i uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajgce zaréwno na
korzy$¢ jak i niekorzy$¢ oskarzonych oraz art. 410 k.p.k. nakazujacego oparcie wyroku wylacznie na caloksztalcie
okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k.), podczas gdy Sad Rejonowy w Tarnowie pominal, badZ odrzucil w swoich rozwazaniach praktycznie
wszystkie te dowody, ktére przemawialy na korzy$¢ oskarzonych, a to: tre$¢ uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z
zakresu medycyny co do mozliwo$ci powstania obrazen u pokrzywdzonej w innych okoliczno$ciach oraz wykluczenia
zaistnienia obrazen, o ktoérych zeznawali §wiadkowie wspierajacy relacje pokrzywdzonej; z zeznan swiadkow: K. G.,
S.B.,J. K., M. N. i zmienionych na rozprawie zeznan K. K.(karta 199v — 200) oraz obu policjantéw w czeéci, w ktorej
zaznawali o nie stwierdzeniu u pokrzywdzonej obrazen (K. B., P. K.) a przede wszystkim §wiadkéw uznanych przez
Sad za wiarygodnych, czyli:S. S. (2),G. S., J. S., D. Y., R. S., M. K,, E. I. — w tej czedci, w ktorej zeznaja na temat
okolicznosci zajécia i obrazen u pokrzywdzonej, ktérych jednak w obdukgcji nie stwierdzono i nie podaje ich nawet
ona sama; ktore to uchybienia nie pozwolily na jednoznaczne wyjasnienie rzeczywistego przebiegu inkryminowanego
zdarzenia i przestonily nie dajace usuna¢ sie watpliwoéci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k.,

b) naruszeniu przepisu art. 7 k.p.k. i art. 5 § k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, nie
uwzgledniono bowiem caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie i dowodzacych, ze gdyby istotnie oskarzeni
dopuscili sie przypisanego im czynu — to jego skutki musialyby by¢ zdecydowanie powazniejsze, w istocie przeciez
byla to co najwyzej wzajemna szarpanina; jesli nie bylo mozliwe ustalenie wszystkich mozliwych $§rodkéw, sposobow
dzialania, intensywnosci i poziomu agresji — to przy ustalaniu stopnia narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo
pokrzywdzonej winna by¢ zastosowana réwniez naczelna i stanowigca gwarancje sprawiedliwego procesu — zasada in
dubio pro reo, nakazujaca rozstrzygac na korzys¢ oskarzonych nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci,

¢) razacym naruszeniu przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. przy okresleniu przypisanego oskarzonym czynu, gdyz prawo
procesowe nie daje podstaw do alternatywnych ustalen poszczegélnych znamion ustawowych w opisie przestepstwa,
poprzez ogblne sformutowania: ,narazili ja [czyli pokrzywdzona] na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
nastgpienie skutku okre§lonego w art. 156 § 1 lub art.157 §1 k.k.”, zamiast wskazania konkretnego czynu doktadnie
okreslonego i wypelniajacego znamiona przestepstwa,

d) naruszeniu przepisu art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. ustanawiajacego negatywng przestanke procesows, jesli czyn nie
zawiera znamion ,czynu zabronionego”, albowiem wykluczy¢ nalezalo narazenie pokrzywdzonej na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, jak réwniez nastgpienie skutku z art. 156 §1 k.k. lub z art. 157 § 1 k.k., bo zebrane
dowody nie pozwalaly na ustalenie jego szczegolnie niebezpiecznego charakteru czynu,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku (art. 438 pkt 3 k.p.k.) poprzez przyjecie, ze:



a) doszlo do pobicia pokrzywdzonej przez obojga oskarzonych, podczas gdy zajScie miedzy nimi bylo jedynie
wzajemna szarpaning i klotnia,

b) oskarzeni spowodowali u pokrzywdzonej ,stluczenia glowy oraz sthuczenie prawego stawu ramiennego”, co
pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z ,protokotem badania sadowo — lekarskiego w dniu 17.12.2012r.” (czyli nazajutrz
po zajéciu) przez biegltego sadowego lek. med. M. W., w ktérym stwierdzono jedynie §lady w postaci niewielkiego
obrzeku tkanek miekkich oraz bolesno$¢ palpacyjna czola po stronie prawej oraz bolesno$é ruchows prawego stawu
ramiennego z ograniczeniem ruchomos$ci w stawie, wyczerpujace znamiona ustawowe skutkéw o jakich mowa w art.
157§ 2 k.k.,

¢) pobicie to mialo charakter niebezpieczny i Ze istnialo konkretne niebezpieczenstwo stanowiace skutek okreslony
w art. 158 § 1 k.k., podczas gdy przy tych niedostatkach dowodowych nie wynikalo to z konkretnych okolicznos$ci
zaj$cia — przeciez zdarzenie nastapilo w miejscu publicznym na bardzo ludnym (...), w odlegloéci kilku metréw od
syna pokrzywdzonej i synowej, zaréwno pokrzywdzona jak i oskarzeni wzajemnie sie przekrzykiwali w awanturze,
a wiec pokrzywdzona nie byla jednak bezbronna i sama; gdyby rzeczywiécie istnialo jakiekolwiek zagrozenie jej
bezpieczenstwa a poziom agresji oskarzonych byl znaczniejszy - to niewatpliwie syn i synowa udzieliliby jej pomocy
niezwlocznie, podczas gdy faktycznie zajmowali sie w tym czasie handlem, nadto gdyby doznala rowniez obrazen w
tym zdarzeniu — to nie pozwoliloby jej handlowaé nadal do godz.13; z zebranego w sprawie materialu dowodowego
zreszta co najwyzej wynika, iz moglo dojsé jedynie do chwycenia pokrzywdzonej za ubranie i odepchniecia jej — w celu
rozdzielenia i zakoniczenia narastajacego konfliktu,

d) do stwierdzonych przez bieglego sadowego obrazen musialo doj$é wylacznie w wyniku pobicia przez oskarzonych,
podczas gdy lek. med. M. W. nie wykluczyl, iz do tych obrazen moglo dojs¢ rowniez na skutek upadku i jednoczesnego
uderzenia twarzg i prawym ramieniem o twarda powierzchnie a wiec w innym miejscu i czasie, nie mozna wykluczyé
tez, iz wskazywane przez pokrzywdzona: bolesno$é¢ barku po prawej stronie oraz bolesnoé¢ czola po prawej stronie
mogly powstaé w zwiazku z probami rozdzielenia pokrzywdzonej i oskarzonych przez osoby postronne, byto to przeciez
og6lne zamieszanie.

W konkluzji apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych oraz obciazenie kosztami
procesu Skarbu Panstwa, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Tarnowie.

Sad Okregowy rozwazyt co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnie$¢, co zreszta, od strony warstwy teoretycznej mial na wzgledzie Sad I instancji, ze przepis
art. 158 § 1 k.p.k. nie penalizuje jakiejkolwiek zwady z udzialem wiekszej liczby oséb, nawet w przypadku wyraznego
podzialu ro6l na atakujacych i broniacych sie, lecz tylko takie rodzaje ich zbiorowych dzialan, ktore rzeczywiscie
narazaja czlowieka na skutki przewidziane w tym przepisie. Chodzi zatem o takie przypadki, gdy zdarzenie przybiera
niebezpieczny charakter powodujacy stan realnego, bezposredniego zagrozenia wystgpienia skutkdbw wymienionych
w tym przepisie. Na marginesie w zwigzku z zarzutem wskazanym w pkt 2 litera c) apelacji, nalezy zwrdci¢ uwage
iz ustawowe znamiona narazenia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo zostaly w art. 158 § 1 k.k. okreslone
alternatywnie, ale owa alternatywno$¢ nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze odpowiedzialno$¢ karna z tego przepisu
zachodzi wowczas, gdy istnieje niebezpieczenistwo nastgpienia co najmniej skutku okre$lonego w art. 157 § 1 k.k. i
moze by¢ sytuacja, gdy niebezpieczenstwo dotyczy takze i skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. a to obu lacznie.

Sad Rejonowy powyzszemu zagadnieniu po$wiecil wiele miejsca w uzasadnieniu wyroku odwolujac sie do judykatury
i dochodzac do nie do konca przekonywujacej konstatacji, iz kazde uderzenie w okolice glowy, czola, twarzy moze
prowadzi¢ do powaznych skutkdw w postaci rozstroju zdrowia lub naruszenia czynnoSci narzadéw ciala, a zatem ich
(zadawania cios6w) umiejscowienie oraz wielokrotno$¢, §wiadcza o zagrozeniu dla zdrowia i narazeniu pokrzywdzonej



na spowodowanie skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k. lub w art. 156 § 1 k.k. Niewatpliwie stanowisko to, w
przewazajacych przypadkach jest jak najbardziej stuszne ale w niniejszej sprawie z uwagi na tlo zajscia, jak i jego
przebieg, budzi uzasadnione watpliwosci, trafnie wyeksponowane w apelacji obroncy oskarzonych. Nalezy zatem
przypomnie¢ co jest bezsporne, ze bezposredni uczestnicy inkryminowanego zdarzenia znali sie i dochodzilo miedzy
nimi do czestych kldtni i awantur (Sad I instancji czyniac w tym zakresie ustalenia na oznaczenie oskarzonej i
pokrzywdzonej postuzyl sie tym samym imieniem i nazwiskiem ,,A. A.” - k. 216). Co do tego ze czesto dochodzito do
kl6tni miedzy stronami zeznal m.in. syn pokrzywdzonej, okreslajgc ich czestotliwo$é nawet na raz w tygodniu (k. 9).
Praktycznie wszyscy zeznawali o klotni, a niektérzy przebieg zdarzenia sprowadzali tylko i wylgcznie do pyskéwki (np.
N. — k. 34v). Do tego dochodzi glebsze tto zwigzane ze wzajemna niechecig z uwagi na osobe ,,V.”. Pokrzywdzona miata
by¢ pobita, gdy w tym czasie przebywala w towarzystwie syna i synowej, ktorzy w istocie nie interweniowali, gdyz kres
zaj$ciu polozyla ingerencja oséb znajdujacych sie blizej, tak naprawde wyrazajaca sie w rozdzieleniu ich uczestnikow.
Mimo, ze pokrzywdzona miala by¢ ofiarg, dalej pozostawala na placu (...) i ponownie zawiadomila policje po tym
jak doszlo do klétni przybierajacej postaé juz tylko werbalng miedzy nia a oskarzona. Zawraca uwage ze przeciez
sami interweniujacy policjanci po pierwszym zawiadomieniu, w nastepstwie swych spostrzezen opartych na relacji
bezposrednich uczestnikow zajScia, jak i §wiadkoéw, nie uznawali za zdarzenia na tyle powazne, by uzasadnialo ono
z ich strony podjecie czynno$ci o istotniejszym charakterze, niz pouczenie, w tym co do sposobie postepowania w
trybie postepowania cywilnego (B. - k. 19v) wzglednie w zwigzku z naruszeniem nietykalnoSci cielesnej (K. — k. 23v).
Ten ostatni $wiadek powolujgc sie na opinie osoby pragnacej zachowaé anonimowos¢, podniost ze gtowna przyczyna
zatargbw miedzy stronami jest konflikt o klientéw. Nadto tenze skladajgc zeznania w Sadzie powolujac sie na relacje
pokrzywdzonej, okreslil zajicie jako ,jaka$ szarpanine miedzy nimi” (k. 208).

Naprowadzone wyzej okolicznoS$ci, jak i podniesione w apelacji, nie pozwalaja na akceptacje stanowiska Sadu
Rejonowego, ze zwada miedzy stronami przybrala niewatpliwie postaé pobicia o ktérym mowa w art. 158 § 1 k.k.
Niczego Sad Okregowy nie przesadza, a tylko poddaje w watpliwo$¢ czy rzeczywiscie pokrzywdzona byla narazona
na bezposrednie niebezpieczenistwo skutku co najmniej okreslonego w art. 157 § 1 k.k., bo do jego bytu nie jest
wystarczajace ze co najmniej dwie osoby bily czlowieka lecz niezbedne jest po temu ustalenie realnoéci a zatem
wysokiego prawdopodobiefistwa nastepstw wymienionych w przepisie art. 158 § 1 k.k. Nalezy w zwiazku z tym
wyrazi¢ poglad prawny ktérym bedzie zwigzany Sad Rejonowy (art. 442 § 3 k.p.k) ze wywolanie obrazen przez
dwie osoby dzialajace wspolnie i w porozumieniu, gdy zdarzenie nie przybralo postaé narazenia pokrzywdzonego na
uszczerbek zdrowia co najmniej okre§lonego w art. 157 §1 k.k., stanowi wspolsprawstwo co do przestepstwa wywolania
konkretnych obrazen np. z art. 156 § 2 k.k. a w przypadku ich braku (obrazen), moze stanowi¢ wspolsprawstwo tylko
naruszenia nietykalnoSci cielesnej. Obojetne jest przy tym dla odpowiedzialnoS$ci za powstaly skutek, ktory konkretnie
ze sprawcow swym dzialaniem go wywolal. Decydujacy dla jego odpowiedzialno$ci jest zakres porozumienia bedacy
podmiotowym elementem wspolsprawstwa. Porozumienie co do wspolnego popelnienia przestepstwa nie tylko
uprawnia, ale wrecz nakazuje przyjmowanie odpowiedzialno$ci wspoéldziatajacego za to co zrobil inny wspolsprawca
a wiec za calo$¢ czynu. Porozumienie moze by¢ zawarte konkludentnie i przybraé¢ forme Swiadomego wspéldzialania.
Istotno$¢ ustalen, ktory ze sprawcow wywotal swoim dzialaniem skutek, a dalej niemozno$¢ przypisania do (skutku)
wszystkim w sytuacji, gdy nie da sie tego ustali¢, bedzie zachodzila wtedy, gdy jeden ze sprawcéw dopusci sie tzw.
ekscesu, a nie da sie ustali¢ i oddzieli¢ skutku wywolanego ekscesem od pozostalych; nadto — przy wspolsprawstwie
koincydentalnym oraz w wiekszoSci przypadkoéw wspolsprawstwa sukcesywnego, gdy przed przylaczeniem sie do
czynu, dzialajacy wezeéniej sprawca spowodowal juz pewne obrazenia, ale nie mozna ustalic¢ jakie.

Pomocna w ocenie naprowadzonych wyzej watpliwo$ci bedzie dodatkowa opinia bieglego medyka, co do dysonansu
pomiedzy tym, co stwierdzone w karcie informacyjnej a co przyjal biegly w czasie osobistego badania pokrzywdzonej,
znaczenia dla mozliwo$ci wywolania obrazen pory roku a Scislej grubego odzienia u pokrzywdzonej, co ta podnosila
zaznaczajac iz byla grubo ubrana i gdyby nie to, to mialaby jeszcze ciezsze obrazenia (k. 54 — tak tez jej syn k. 153v).
Blizej Sad wypyta bieglego co do konieczno$ci stwierdzenia przez niego przy badaniu pokrzywdzonej okre§lonych
obrazen w oparciu o relacje $wiadkdéw na temat, jakie urazy dostrzegli u tejze (pokrzywdzonej), ktora przeciez wedle
depozycji niektorych, miata krwawié. Oceni Sad, analizujac zeznania Swiadkow, czy wersja o upadku jako mechanizmie
powstania obrazen o ktéra juz pytano bieglego, znajduje w ogoble uzasadnienie w relacji swiadkéw. Wypyta Sad



bieglego, czy w kontekscie okoliczno$ci zdarzenia, w tym i naprowadzonych watpliwosci, jak tez pojawiajacych sie
znakoéw zapytania, w tym zawartych takze w apelacji, czy rzeczywiécie istnialo realne, bezposrednie niebezpieczenstwo
wystapienia, co najmniej skutku okre§lonego w art. 157 § 1 k.k., czy tez to prawdopodobienstwo nie wystepowalo a
bylo tylko abstrakcyjne. Rzecz jasna chodzi tu o ocene prawna do dokonywania ktorej uprawniony jest sad, ale uwagi
w tej kwestii bieglego, moga by¢ pomocne.

Wobec stwierdzonego uchybienia w zakresie oceny prawnej inkryminowanego zdarzenia i prowadzacej do niej
oceny dowoddéw, przy konieczno$ci dodatkowego przestuchania bieglego medyka — skutkujacych kasatoryjnym
rozstrzygnieciem, zbednym bylo odniesienie sie do pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji (k. 436 k.p.k.)

Sad rozpoznajac ponownie sprawe nie musi bezposrednio przestluchiwa¢ zadnych $wiadkoéw, poprzestajac na
ujawnieniu ich zeznan, ale w tym zakresie winien uzyska¢ stanowisko stron np. co do przestuchania pokrzywdzonej,
zwazywszy chociazby na zasade réwnosci broni.

Dokona Sad I instancji w oparciu o dotychczas zgromadzone dowody oraz uzupehiajgcg opinie bieglego i ewentualnie
pozyskane nowe, ponownej oceny inkryminowanego zdarzenia, bo to, ze w ogole mialo to miejsce, nie jest przez nikogo
kwestionowane. W pierwszej kolejnosci oceni, czy mamy do czynienia z pobiciem wzglednie nawet bojka, czy tez z
wywolaniem w ramach wspolsprawstwa obrazen z art. 157 § 2 k.k. lub nawet tylko z naruszeniem nietykalnosci. W tym
ostatnim przypadku rzecz jasna przedmiotem musi by¢ ocena, czy nie mamy do czynienia z prowokacja lub retorsja
ze strony pokrzywdzonej. Dokonujac analizy materialu dowodowego pod tym katem Sad winien mieé na wzgledzie
zasade in dubio pro reo, rzecz jasna gdy powstang przestanki do siegniecia po nig.



