Sygn. akt I Ca 47/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Wieslaw Zachara
Sedziowie: Andrzej Bosak
Wieslaw Grajdura (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Pawel Chrabqgszcz

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2021 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko W. P.

o zniesienie stuzebnoSci gruntowej za wynagrodzeniem
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Brzesku

z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I C 900/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda M. S. na rzecz pozwanej W. P. kwote 450 zl tytudlem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

sygn. akt I Ca 47/21

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie
z dnia 22 kwietnia 2021 roku

Powod M. S. w pozwie skierowanym przeciwko W. P. domagal sie zniesienia sluzebno$ci gruntowej przechodu,
przejazdu i przegonu przez nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke ewidencyjna nr (...) polozong w U. (wlasno$é powoda),
ustanowiong na rzecz nieruchomosci — dzialki ewidencyjnej nr (...) w U. (wlasno$é pozwanej) za wynagrodzeniem



w wysokoéci 2000 zl, platnym w terminie dwoch tygodni od dnia uprawomocnienia sie wyroku; wniost takze o
zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wyjasénil, iz przedmiotowa shuzebno$¢ zostala ustanowiona przez jego ojca w 1998 r.
Zdaniem M. S. pozwana wykorzystala zly stan zdrowia ojca i ,wymusila” na nim ustanowienie stuzebnosci, ktéra
nie spelnia wymogdéw wynikajacych z umowy (nie ma szerokoSci 4 metréw). W 2018 r. powod stal sie wlascicielem
nieruchomos$ci obcigzonej, a istniejgca stuzebno$c jest dla niego szczegoélnie ucigzliwa, poniewaz zamierza uruchomié
(reaktywowac¢) na dz. ewd. nr (...) dzialalnoSé gospodarcza i w zwiazku z tym planuje budowe garazu, ktéry mialaby
zostaé wzniesiony na szlaku shuzebnym. Ponadto, na skutek przejezdzania maszynami rolniczymi przez nieruchomosé
powoda, pozwana uszkodzita plytki znajdujace sie na nieruchomoéci. Dodatkowo pozwana samowolnie wyciela §liwe
i krzak porzeczki rosnace na nieruchomosci powoda. Zdaniem M. S., pozwana posiada swobodny dojazd do swojej
dzialki (nr (...)) od drogi publicznej, do ktérej nieruchomos$é pozwanej bezposrednio przylega. Sporna stuzebno$é
traktuje za$ jedynie jako skrot do swojej dzialki.

W odpowiedzi na pozew oraz w dalszych pismach procesowych W. P. wniosta o oddalenie powddztwa w catoSci
oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwana podniosla, iz nie zostaly spelnione przestanki z art. 294 k.c., ktére warunkuja
zniesienie shuzebno$ci gruntowe;j. Istniejaca shuzebnosé jest bowiem nadal konieczna dla prawidlowego korzystania
z nieruchomosci wladnacej, poniewaz dz. ewd. nr (...) - wbrew stanowisku powoda - nie posiada innego dostepu do
drogi publicznej. Dojazd do jej czeSci uprawnej od wschodniej strony, tzw. S. wymagalby calkowitego urzadzenia
szlaku, co wigzaloby sie z poniesieniem znacznych nakladow finansowych. Pozwana jest za$ osobg uboga, utrzymujgca
sie z niewielkiej emerytury. Na dzialce ewidencyjnej, do ktoérej prowadzi sporny szlak, uprawia warzywa, ktore
wykorzystuje na wlasne potrzeby, przez co zmniejsza wydatki na zywno$¢. Ponadto, dojazd od strony tzw. S. jest
dluzszy o okolo 3 kilometry w stosunku do obecnie wytyczonej trasy. Od czasu ustanowienia stuzebnoéci pozwana
korzysta z przystugujacego jej prawa w takim samym stopniu i zakresie, przejezdzajac kilka razy do roku na swoje
pole maszynami rolniczymi oraz na biezaco przechodzac pieszo wraz z recznym wozkiem do uprawianego na dziatce
wladnacej warzywniaka. Pozwana zaprzeczyla, aby doprowadzila do wskazanych przez powoda zniszczen. Ponadto
wskazala, ze powod nigdy nie zglaszal jej Zadnych roszczen z tego tytulu. Wedlug pozwanej przyczyna zadania
zniesienia stuzebno$ci jest jedynie negatywny stosunek osobisty powoda do niej. Na wypadek ustalenia przez Sad, ze
zostaly spelnione przestanki zniesienia shuzebno$ci, pozwana zakwestionowata wysoko$¢ wynagrodzenia oferowanego
jej z tego tytulu, ktore jej zdaniem jest zbyt niskie.

W dalszych pismach procesowych powdd podniést argument, ze na szlaku stuzebnym znajduje sie studnia stanowiaca
jedyne ujecie wody pitnej dla nieruchomos$ci obcigzonej i jedyne miejsce poboru wody dla potrzeb planowanej
dzialalnoSci gospodarczej. Pozwana nie moze zatem przejezdzaé po studni, poniewaz grozi to skazeniem ujecia wody.
Wykonujac obowiazki nalozone na powoda decyzja administracyjna, M. S. ogrodzil studnie wraz ze strefa ochronnag
wokotl niej.

W odpowiedzi na to pozwana wskazala, ze w obszarze, w ktorym znajduje sie nieruchomos$¢ obcigzona i wladnaca,
Gmina G. planuje inwestycje polegajaca na rozbudowie sieci wodociagowej. Jezeli zaplanowana inwestycja powstanie,
powdd nie bedzie musial korzystac ze studni znajdujacej sie na spornym szlaku.

Sad Rejonowy w Brzesku wydal w dniu 29 pazdziernika 2020 roku wyrok, moca ktoérego oddalil
powodztwo (punkt I) i zasadzil od powoda M. S. na rzecz pozwanej W. P. tytulem zwrotu koszéw procesu kwote 917,00
z} (punkt II).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Brzesku wniést powod, zaskarzajac go w caloSci.

Skarzacy zarzucil Sadowi I instancji:



1. sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktora miata wplyw na orzeczenie, poprzez bledne ustalenie, ze:

a) powoddztwo podlega oddaleniu ze wzgledu na brak wykazania przeslanek z art. 294 k.c., mimo Ze material
dowodowy zebrany w sprawie przemawia za uwzglednieniem roszczenia;

b) nikt nigdy nie zwracal uwagi pozwanej na fakt uszkodzenia przez nig betonowych plytek, ktérymi byt wylozony
row odwodnieniowy, mimo Ze miedzy pozwang a powodem byly o to klotnie, co wynika z zeznan powoda, jak i jego
zony L. S.;

¢) studnia byla zrownana z podlozem, dlatego pozwanej zdarzalo sie przejezdza¢ po niej maszynami rolniczymi,
mimo ze studnia wystawala ponad ziemie i nie przeszkadzalo to pozwanej celowo najezdzaé na nig, zeby przejechac.
Wysoko$¢ studni ponad podtozem mozna stwierdzi¢ na podstawie usytuowania na niej przez powoda dodatkowego
kregu celem zlikwidowania praktyk pozwanej i widoczna jest ona na zdjeciach z ogledzin, a takze zalaczonych przez
sama pozwana do jej wniosku o zabezpieczenie;

d) droga od strony tzw. S. biegnie po terenach podmoklych, w sytuacji gdy ogledziny przedmiotu postepowania odbyly
sie po wielodniowych opadach deszczu i w rzeczywisto$ci teren nie jest az tak trudny jak to przyjal Sad I instancji;

e) teren za domem pozwanej jest podmokly i nie nadaje sie do prowadzenia ogrodka, mimo ze powodka ma tam
warzywnik, a jej sasiedzi znajdujacy sie ponizej uprawiajg pole na tym obszarze, co wida¢ na zdjeciach z ogledzin i
dolaczonych przez powoda;

2. obraze przepiséw prawa procesowego, majacg wplyw na tres$¢ zapadlego orzeczenia, tj.: tj.:
a) art. 233 81 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na:

« pominieciu decyzji administracyjnej Panstwowego Gospodarstwa Rolnego - Wody Polskie Dyrektora Zarzadu
Zlewni w K. z dnia 31 lipca 2019 roku, ustanawiajacej wokét studni powoda strefe ochronna;

+ pominieciu ustnej opinii bieglego B. T., w zakresie w jakim wskazal, ze przy uwzglednieniu strefy ochronnej studni
nie jest mozliwe w dalszym ciggu utrzymywanie na nieruchomosci powoda stuzebnosci gruntowej w obecnym
przebiegu ani innym przebiegu, ktéry mialby kolidowaé z dzialalnoscia powoda;

» wybiodrczej ocenie zeznan $wiadkow i stron, ktére odpowiadaly przyjetemu przez Sad I instancji zalozeniu, ze
istniejaca stuzebno$c jest dla pozwanej konieczna;

« wadliwej ocenie interesow gospodarczych powoda i pozwanej zwigzanych z ich nieruchomo$ciami, co
doprowadzilo Sad I instancji do konicowej oceny sprzecznej z do§wiadczeniem zyciowym i oddalenia roszczenia
powoda;

3. obraze przepiséw prawa materialnego, ktéra miala wplyw na tresé¢ wyroku, tj.:
a) art. 129 ustawy — Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 roku poprzez jego niezastosowanie;
b) art. 127 ustawy — Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 roku poprzez jego niezastosowanie.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami strona apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie roszczenia, zasgdzenia od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wnosila o jej oddalenie, argumentujac, ze $rodek odwotawczy powoda jest
bezzasadny, a podnoszone w nim zarzuty nie moga zashugiwac¢ na uwzglednienie.



Sad Okregowy w toku postepowania apelacyjnego przeprowadzit dowod z decyzji Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie — Dyrektora Zarzadu Zlewni w K. z dnia 10 marca 2021r. i na jej podstawie ustalil, ze udzielono
powodowi pozwolenia na pobieranie wod podziemnych ze studni zlokalizowanej na jego dzialce nr (...) na potrzeby
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie konfekcjonowania miodu i produktéow pszczelich.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja podlegala oddaleniu jako niezasadna.

Whbrew zapatrywaniom strony apelujgcej zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe i stanowiace wynik
wladciwej oceny zebranego w toku postepowania materialu dowodowego. Odzwierciedlone w stanie faktycznym
okoliczno$ci sprawy wiernie bowiem oddaja caloksztalt stosunkéw i relacji zachodzacych pomiedzy stronami.
Sad Rejonowy wnikliwie rozwazyl wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu
Okregowego, okolicznoéci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wlaéciwy sposob
powiazane z odpowiednimi unormowaniami prawnymi. W tej sferze nie doszlo do uchybien ani wadliwosci. Analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nakazuje w petni uznac za prawidlowe i przyjac za wlasne ustalenia
faktyczne i w konsekwencji podzieli¢ takze stanowisko Sadu I instancji co do oceny prawnej roszczenia.

Bezzasadny okazal sie zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu I instancji z treScig zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Zarzut ten ma racje bytu tylko wéwczas, gdy zachodzi niezgodno$¢ pomiedzy ustaleniami faktycznymi
sadu a tym, co wynika z dowodoéw, ktore sad ten uznal za wiarygodne. W sytuacji, gdy okreslony dowdd czy dowody
nie zostaly uznane przez sad za wiarygodne, a strona lub uczestnik postepowania uwaza, ze ocena ta nie jest trafna
i ze dowody te powinny stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w danej sprawie, podnoszenie zarzutu sprzeczno$ci
ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego jest bezprzedmiotowe, gdyz sprzecznosé taka
w rzeczywistoSci nie zachodzi. W takiej sytuacji zarzuty strony lub uczestnika postepowania powinny dotyczyc
przebiegu postepowania dowodowego lub procesu oceny dowoddw. W przypadku uznania takich zarzutow za zasadne,
odmienna ocena materialu dowodowego przez sad drugiej instancji moze prowadzi¢ do innych ustalen faktycznych niz
dokonane przez sad pierwszej instancji. Odmienne ustalenia faktyczne nie beda jednak wowczas wynikiem przyjecia,
ze zachodzila sprzeczno$¢ pomiedzy ustalonymi jako podstawa faktyczna orzeczenia faktami a zebranym materialem
dowodowym, lecz beda konsekwencja uznania za wiarygodne tych dowodow, ktore nie stanowily podstawy ustalen
sadu pierwszej instancji, gdyz zostaly uznane przez ten sad za niewiarygodne lub tez nie zostaly przyjete za podstawe
ustalen z innych przyczyn. Kolejno nalezy podkreslié, ze sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w
sprawie materiatu dowodowego zachodzi wtedy, gdy powstaje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w
sprawie a konkluzja, do jakiej doszed} sad na podstawie tego materiatu. Tego rodzaju zarzut jest wiec zasadny wowczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest sprzeczne z istotnymi dla rozstrzygniecia okoliczno$ciami, ktére sad
ten ustalil w toku postepowania albo gdy wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci,
albo wreszcie, gdy sad przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 19 sierpnia 2009 roku, I ACa 507/09). Analizujac zatem podniesione w pierwszym rzedzie zarzuty naruszenia
prawa procesowego, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania ich za trafne.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zauwaza, ze nie znajduje on uzasadnienia
w okoliczno$ciach sprawy. W orzecznictwie powszechnie akceptowany jest poglad, wedle ktérego dla skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia ww. przepisu niezbedne jest wykazanie, przy uzyciu argumentéw jurydycznych, ze
sad naruszyl ustanowione w nim zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow, a wiec, ze uchybil podstawowym
regulom logicznego myslenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow oraz Ze naruszenie
to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Za niewystarczajace nalezy zas uzna¢ zaprezentowanie przez pozwanego
stanu faktycznego wynikajacego z odmiennego od Sadu I instancji przekonania o donioslo$ci (wadze) poszczegdlnych
dowodo6w (zob. wyrok SN z dnia 14 stycznia 2000 roku, III CKN 1169/99, OSNC z 2000 roku, z. 7-8, poz. 139; wyrok
SN z dnia 25 listopada 2003 roku, II CK 293/02, Lex nr 151622 oraz wyrok SN z dnia 7 stycznia 2005 roku, IV CK
387/04, Lex nr 177263). Jesli wiec apelujacy chce podwazyé¢ sedziowska ocene dowodoéw, nie moze ograniczy¢ sie
do przedstawienia wlasnej oceny. Nie wystarczy wskazanie zeznan Swiadkow, ktore — zdaniem strony skarzacej —



odpowiadaja rzeczywistosSci. Taki spos6b podwazania oceny dowod6w dokonanej przez sad stanowi zwykla polemike,
ktéra nie moze odnie$¢ skutku. Na podstawie analizy akt nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji prawidlowo oraz w
sposéb wyczerpujacy zbadal wszelkie okolicznoéci relewantne z punktu widzenia zgloszonego w pozwie roszczenia.
Przeprowadzit szczegdlowe postepowanie dowodowe, uwzgledniajac wnioski zgloszone przez strony. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku w spos6b bardzo przejrzysty i wnikliwy wskazal, jakie fakty zostaly ustalone i w oparciu o
jakie érodki dowodowe, za$ cze$¢ poswiecona ocenie dowoddw, w tym zwlaszcza osobowych, jest wrecz wzorcowa.
Nie mozna moéwic takze o pominieciu decyzji administracyjnej czy ustnej opinii bieglego T., gdyz ustalenia zostaly
poczynioneina tej podstawie. Z opisanych wyzej wzgled6w Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji
i przyjmuje je za wlasne.

Sad Okregowy na gruncie przedmiotowej sprawy w peli podzielil poczynione przez Sad pierwszej instancji
rozwazania prawne prowadzace do prawidlowego ustalenia, ze strona powodowa nie wykazala zaistnienia
przestanek roszczenia wywodzonego z przepisu art. 294 k.c. Na wste#pie przypomnienia wymaga to, na czym
polega oraz jaki jest cel ustanowienia sluz#ebnos#ci gruntowej. W mys#l art. 285 §1 i 2 k.c., nieruchomos#c#
moz#na obcia#z#yc# na rzecz wlas#ciciela innej nieruchomos#ci (nieruchomos#ci wltadna#cej) prawem, kto#rego
tres#c# polega ba#dz# na tym, z#e wlas#ciciel nieruchomos#ci wladna#cej moz#e korzystac# w oznaczonym
zakresie z nieruchomos#ci obcia#z#onej, ba#dz# na tym, z#e wlas#ciciel nieruchomos#ci obcia#z#onej zostaje
ograniczony w moz#nos#ci dokonywania w stosunku do niej okres#lonych dzialan#, ba#dz# tez# na tym,
z#e wlas#cicielowi nieruchomos#ci obcia#z#onej nie wolno wykonywac# okres#lonych uprawnien#, kto#re mu
wzgle#dem nieruchomos#ci wladna#cej przystuguja# na podstawie przepiso#w o tres#ci i wykonywaniu wlasnos#ci
(stuz#ebnos#c# gruntowa). Sluz#ebnos#c# gruntowa moz#e miec# jedynie na celu zwie#kszenie uz#ytecznos#ci
nieruchomos#ci wladna#cej lub jej oznaczonej cze#s#ci; nie moz#e miec# wiec na celu tylko samej wygody
wlas#ciciela nieruchomos#ci wladna#cej, jez#eli nie towarzyszy temu zwie#Kkszenie jej gospodarczej uz#ytecznos#ci.
Rodzajem sluz#ebnos#ci gruntowej jest stuz#ebnos#c# drogi koniecznej, kto#rej ustanowienie naste#puje na
nieruchomos#ci sa#siedniej wo#weczas, gdy nieruchomos#c# nie ma odpowiedniego doste#pu do drogi publicznejlub
do nalez#a#cych do tej nieruchomos#ci budynko#w gospodarskich. Przeprowadzenie drogi koniecznej naste#puje
z uwzgle#dnieniem potrzeb nieruchomos#ci niemaja#cej doste#pu do drogi publicznej oraz z najmniejszym
obcia#z#eniem grunto#w, przez kto#re droga ma prowadzic#, a przeprowadzenie drogi koniecznej powinno
uwzgle#dniac# interes spoleczno-gospodarczy (art. 145 § 1i 2 k.c.). Nie jest zatem tak, ze kazda stuzebno$¢ gruntowa,
ktorej trescia jest zapewnienie komunikacji do danej nieruchomosci, jest stuzebnoscia drogi koniecznej. Mozna wiec
wyobrazi¢ sobie sytuacje, i bedzie to stan w pelni zgodny z prawem, ze wtasciciel nieruchomosci obcigza ja shuzebnoscia
przejazdu i przechodu na rzecz innej nieruchomosci, mimo ze ma ona dostep do drogi publicznej. Jest to o tyle istotne
zastrzezenie w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, ze podnoszono w jej toku argumenty odnoszace sie wlaénie
do dostepu dzialki pozwanej nr (...) do drogi publicznej, co mialoby — w zamierzeniu powoda — przemawiaé takze za
zniesieniem stuzebno$ci.

Przechodzgc juz wprost na grunt art. 294 k.c., mozna w ramach tej regulacji wyodrebni¢ dwie podstawowe
przestanki, ktére przy lacznym ich wystgpieniu dawa¢ mogg podstawe uwzglednienia powo6dztwa o zniesienie
shluzebnosci gruntowej za wynagrodzeniem. Sg nimi: zmiana stosunkéw, wskutek ktérej stuzebno$é¢ stala sie dla
wlaéciciela nieruchomosci obcigzonej szczegdblnie ucigzliwa, oraz brak konieczno$ci dalszego istnienia shuzebnosci
dla prawidlowego korzystania z nieruchomos$ci wtadnacej. Przy analizie tych przestanek kluczowy — jako wlasciwy
punkt odniesienia — jest w pierwszym rzedzie moment ustanowienia stluzebnosci, skoro przedmiotem oceny jest
najpierw to, czy zaistniala ,zmiana stosunkéw”. Orzekanie w oparciu o przepis art. 294 k.c. polega wiec na poréwnaniu
stosunkdéw istniejacych w dacie ustanawiania stluzebnosci z tymi, ktéore wystepuja w chwili domagania sie jej
zniesienia, a najpdzniej w dacie zamkniecia rozprawy. Jezeli badanie to doprowadzi do wniosku, ze po pierwsze,
nastgpila zmiana stosunkéw, a po drugie, iz jest to zmiana tego rodzaju, ze powoduje, iz korzystanie ze stuzebnosci
stalo sie dla wlaSciciela nieruchomosci szczegolnie uciazliwe, a przy tym stluzebno$c przestata by¢ konieczna dla
nieruchomosci wladnacej — roszczenie bedzie zasadne, w przeciwnym za$§ wypadku powddztwo podlegaé bedzie
oddaleniu. Przez ,zmiane stosunkéw” na gruncie art. 294 k.c. nalezy rozumieé¢ zaré6wno zmiane okoliczno$ci
zwiazanych z wykonywaniem konkretnej stuzebnoéci gruntowej, jak i nawet ogdlna zmiane stosunkéw spoleczno-



gospodarczych (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1964 r., III CO 61/64, OSNCP 1965, LEX nr
201). Zmiana stosunkéw musi dotyczyé przede wszystkim sfery gospodarczej po stronie nieruchomoéci obcigzonej lub
wladnacej, albo po obu stronach. Oczywiste jest, ze ujete w przepisie art. 294 k.c. przestanki musza wystapi¢ lacznie,
€O oznacza, ze nie ziszczenie sie choc¢by jednej z nich prowadzi do oddalenia powo6dztwa. W zwigzku z tym sad juz po
wyeliminowaniu jednej z przestanek, w zasadzie moze zaniecha¢ dalszego badania okolicznosci faktycznych sprawy
pod katem wystgpienia kolejnych przestanek roszczenia z art. 294 k.c.

Poddajac ocenie w pierwszej kolejnoéci przestanke zaistnienia ,,zmiany stosunkéw”, nalezy uwypukli¢, ze w $wietle
jednoznacznej treSci analizowanej normy prawnej musi zaistnie¢ (nastapié, dokonaé sie) w $wiecie rzeczywistym
pewien stan kwalifikowany jako ,zmiana stosunkéw”, aby mozna bylo méwi¢ o powstaniu roszczenia na gruncie
art. 294 k.c. Stanowiac te przeslanke ustawodawca uzywa wszak czasu przesztego dokonanego: stuzebnoé¢ wskutek
zmiany stosunkow ,stala sie ... szczegélnie ucigzliwa”. W sensie logicznym, przy koniecznym zwiazku miedzy
zmiang stosunkow a powstaniem szczegdlnej ucigzliwo$ci, zmiana taka réwniez musi juz nastapi¢, aby mozna
byla zbada¢, czy wywolala 6w stan szczegélnej uciazliwosci. Wobec tego powdd musial w tym procesie dowiesé
najpierw tego, ze w szczeg6lnosci na jego nieruchomosci — jako obciazonej stuzebnoscia — dokonata sie zmiana
stosunkow. Tego jednak nie uczynil; nawet tego nie twierdzil. Utrzymywal jedynie, ze podejmuje dopiero dzialania
w kierunku rozpoczecia okre$lonej dzialalno$ci gospodarczej na nieruchomosci w przyszlosci. Zdarzenie, ktore jest
dopiero w sferze zamierzen, nawet jesli sa one bardzo blisko realizacji, nie jest dokonang zmiang stosunkow, jakiej
wymaga przepis art. 294 k.c.. Pomijajac nawet opisane wyzej wnioski plynace z wykladni jezykowej i logicznej
przepisu, do takiego samego rezultatu prowadzi tez wykladania funkcjonalna. Gdyby zgodzi¢ sie z interpretacja,
wedle ktoérej juz same plany okreslonego zagospodarowania nieruchomogci daja podstawe do roszczenia o zniesienie
shluzebnosci, nalezaloby zaakceptowaé stan, w ktérym wlasciciel takiej nieruchomosci ,wykorzystal” te plany do
likwidacji ograniczonego prawa rzeczowego, po czym w ogoéle ich nie realizuje, tymczasem wtasciciel nieruchomosci
wladnacej zostal pozbawiony stuzebnoéci. Takie rozwiazanie jest dalekie od aksjologii kodeksu cywilnego. W zwiazku
z tym nalezy skonkludowac, ze roszczenie wywodzone z art. 294 k.c. ewidentnie wymaga — dla swojego powstania
— dokonania sie okreSlonej zmiany. Je§li natomiast powstaje dopiero pewna potrzeba gospodarcza okreslonego
wykorzystania nieruchomosci obciazonej w zwiazku np. z planowana na niej dzialalno$cia gospodarcza, do dyspozycji
pozostaje mniej inwazyjne dla wlaSciciela nieruchomos$ci wladngcej roszczenie z art. 291 k.c.

Analizujac dalsze przestanki zniesienia stuzebnoS$ci gruntowej statuowane w art. 294 k.c., Sad Okregowy pragnie
zwroci¢ uwage, ze nie kaz#da zmiana stosunko#w (jeSli juz do niej rzeczywiécie dojdzie) otwiera i uzasadnia
roszczenie wlaSciciela nieruchomosci obciazonej, lecz tylko taka, kto#ra pozostaje w bezpos#rednim zwia#zku
z wytworzeniem sie# stanu rzeczy szczego#lnie ucia#z#liwego dla wlas#ciciela nieruchomos#ci obcia#z#onej, a
jednocze$nie — co szczegblnie w tej sprawie istotne — shuzebno$¢, ktéra ma by¢ zlikwidowana, nie jest konieczna
dla prawidlowego korzystania z nieruchomos$ci wladnacej. Ten warunek czyni zado$¢ konstytucyjnej zasadzie, by
w ramach proporcjonalnej ochrony kazdego z réwnorzednych praw (w tym wypadku praw wlasnoéci), nie doszlo
do naruszenia jednego z nich ponad rzeczywista potrzebe, zwlaszcza w sytuacji, gdy shuzebno$¢ jednak z jakichs
powoddéw w przesztoSci powstala i, zgodnie z ustawowa definicja na wstepie juz przytoczona (art. 285 § 2 k.c.), miala
na celu zwiekszenie uzyteczno$ci jakiej$ innej nieruchomos$ci. W zwigzku z tym konieczne jest przywolanie opinii
bieglego, ktory jasno stwierdza w niej, ze dla prawidlowego korzystania z dzialki nr (...) utrzymanie stluzebnoSci
obcigzajacej dzialke nr (...) jest nadal konieczne (strona 7 opinii z dnia 7.09.2019 r., karta 139 akt sprawy). Takie jest
tez zresztg ustalenie Sadu I instancji, ktére w tej sytuacji nalezy podzieli¢. Na marginesie zauwazy¢ tez nalezy, ze biegly
wskazuje potencjalng mozliwo$¢ przeniesienia szlaku shuzebnego na inna czeé¢ dzialki nr (...), co oczywiscie mozna
by rozwazaé, ale w ramach roszczenia z art. 291 k.c. W konkluzji nalezy wiec stwierdzié, ze nie zostala tez spelniona
kolejna z przestanek warunkujacych zniesienie stuzebnosci, skoro stuzebno$¢ nadal jest konieczna dla prawidlowego
korzystania z nieruchomosci wladnacej, przy czym, co ponownie nalezy podkresli¢, owa ,konieczno$é prawidlowego
korzystania” nie jest tozsama z jednym z warunkow ustanowienia stuzebnosci drogi konieczne;j.

Sad Okregowy pragnie na koniec odnies¢ sie do mocno podkreélanej przez apelujacego kwestii usytuowania na szlaku
shuzebnym studni, ktora stanowi jedyne na chwile obecna zrodlo ujecia wody dla prowadzonego na nieruchomosci



obcigzonej gospodarstwa domowego (decyzja z dnia 31.08.2019 r., karta 164 akt sprawy), a ma by¢ takim rowniez
dla planowanej dzialalno$ci gospodarczej (decyzja z dnia 10.08.2021 r., karta 379-380 akt sprawy), i podniesionych
w zwigzku z tym zarzutéw naruszenia art. 127 i 129 ustawy — Prawo wodne. Ot6z najpierw zauwazy¢ nalezy, ze
Sad I instancji nie stosowal tych przepisow w toku postepowania, przez co nie moégt ich naruszy¢. Nie mozna mu
tez skutecznie zarzuci¢ ich pominiecia, skoro nie sa skierowane do sadu i nie reguluja materii prawnie relewantnej
dla przedmiotu niniejszego postepowania. Zadaniem sadoéw (I i II instancji) w tym postepowaniu nie byto bowiem
rozstrzygniecie ewentualnej kolizji (czy rzeczywiScie istnieje konieczne bylyby dalsze badania stanu faktycznego i
rozwazenie szerszego spektrum prawnego, co jednak w tym postepowaniu jest zbedne) miedzy przepisami prawa
cywilnego i administracyjnego. Nie bylo tez rolg sagdu dokonanie oceny rzeczywistej mozliwos$ci (faktycznej i prawne;j)
korzystania ze szlaku stuzebnego, na przebiegu ktoérego usytuowana jest studnia. Zakres kognicji sadu w tej sprawie
jasno wyznacza bowiem norma prawna, do ktérej odwolal sie wprost pow6d formulujgc roszczenie procesowe, a w
efekcie takze materialnoprawne, zakodowana w art. 294 k.c. W tym kontekécie kwestia studni na nieruchomosci
powoda i jej umiejscowienie w okre$lonym fragmencie dzialki nr (...) moglyby mie¢ znaczenie w ramach oceny
przestanki w postaci ,,zmiany stosunkéw”, pod warunkiem wszelako, ze — co wyzej juz wystowiono jako istotna ceche
tej wladnie przestanki zniesienia stuzebnos$ci — doszloby do urzadzenia tejze studni juz po ustanowieniu stuzebnosci,
a nie przed tym zdarzeniem. Tymczasem jest miedzy stronami bezsporne, ze studnia powstala jeszcze zanim doszlo
do zlozenia o$§wiadczenia woli o ustanowieniu przedmiotowego ograniczonego prawa rzeczowego.

W S$wietle przywolanych wyzej okolicznoéci faktycznych i prawnych zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji
odpowiada prawu, a tym samym apelacja powoda, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala oddaleniu, o
czym orzeczono w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy oparl na przepisach art. 98 § 1i 31iart. 99 w zw.
z art. 301 § 1 k.p.c. Na rzecz pozwanej podlegaly zatem zasadzeniu koszty wynagrodzenia jej pelnomocnika — radcy
prawnego, ustalone na poziomie stawki minimalnej okres§lonej przepisami rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych.



