Sygn. akt I Ca 249/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Andrzej Bosak
SSO Wiestaw Grajdura (sprawozdawca)
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Pawel Chrabqszcz

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko L. R. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt I C 1511/15

1. oddala apelacje;

2. zasgqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 135 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 249/18

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie
z dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Powod A. M. ostatecznie domagal sie zasadzenia od L. R. (1) kwoty 1.536,15 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jako odszkodowania za utrate rzeczywistej wartoSci $rodkow pienieznych.



W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w wyniku kradziezy, jakiej dopusécil sie wobec niego pozwany w okresie od 2
sierpnia 2006 r. do 30 wrze$nia 2006 r., poniost szkode w postaci utraconych korzysci, tj. utraconej marzy w kwocie
7.562,78 z1. Dalej powdd wskazal, ze w wyniku dzialania inflacji jego majatek zostal pomniejszony o wartosé 1.536,15
z}. Podkreslil, ze uplyw czasu spowodowal obnizenie realnej wartoéci pieniadza, ktora manifestuje sie w zmniejszeniu
jego sily nabywczej. Zwr6cone przez pozwanego w 2015 r. 6.533,47 zl nie mialo juz takiej sily nabyweczej jak ta sama
kwota w 2006 r., kiedy to przywlaszczyl ja sobie L. R. (1).

W odpowiedzi na pozew L. R. (1) wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2018 r. Sqd Rejonowy w Tarnowie zasadzil od pozwanego L. R. (1) na rzecz
powoda A. M. kwote 120,56 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .
iz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (punkt I); w pozostalym zakresie
powodztwo oddalil (punkt II); zasadzit od powoda na rzecz pozwanego 1.100 zt tytulem kosztow procesu (punkt
IIT); nakazal pobra¢ tytutem zwrotu wydatkéw na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Tarnowie: od powoda
1.023,43 zl, a od pozwanego 192,79 z} (punkt IV).

Rozstrzygniecie to Sad oparl na nastepujacym stanie faktycznym.

Powdd A. M. od 9 sierpnia 1991 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibga w T.. Do zakresu
dzialalnoSci gospodarczej nalezy sprzedaz detaliczna elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach.

L. R. (1) zostal uznany za winnego popehienia przestepstwa przywlaszczenia powierzonego mu mienia w postaci
pieniedzy z utargu oraz artykulow RTV i AGD o lacznej wartosci 6 533,47 zl na szkode firmy (..) w T..
Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 29 kwietnia 2015 r. skazano pozwanego na kare
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, warunkowo zawieszajac jej wykonanie na okres proby wynoszacy 2 lata. Nadto
wyrokiem tym zobowigzano pozwanego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego A. M. kwoty 6.533,47 zt w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie tegoz wyroku. W dniu 7 lipca 2015r.
L. R. (1) naprawil szkode wyrzadzona przestepstwem uiszczajac na rzecz poszkodowanego kwote 6.533,47 zt.

W dniu 12 stycznia 2007 r. Sad Rejonowy w Tarnowie wydal nakaz zaplaty, w ktérym nakazal pozwanemu L. R. (1),
aby zaplacit A. M. kwote 6 020,70 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 20 pazdziernika 2006 r. do dnia
zaplaty. W dniu 19 lutego 2007 r. nakaz zostat zaopatrzony klauzula wykonalnosci. Powod wystapil na droge egzekucji
sadowej. W dniu 8 maja 2008 r. komornik jednak umorzyt postepowanie egzekucyjne z uwagi na fakt, ze z egzekucji
nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych.

Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach prawnych powolal sie na art. 361 § 1 k.c. oraz art. 415 k.c. Jednocze$nie wskazal,
ze szkoda moze polega¢ na zmniejszeniu wartosci okre$lonej kwoty pienieznej, powstalym wskutek uplywu czasu
pomiedzy dniem wyrzadzenia szkody a dniem, w ktérym ostatecznie szkode naprawiono. Zdaniem Sadu, sytuacja taka
miala miejsce w niniejszej sprawie z uwagi na uplyw czasu pomiedzy dniem, w ktérym pozwany dopuscil sie czynu
zabronionego w postaci przywlaszczenia mienia (30 wrzes$nia 2006 r.) a dniem, kiedy wplacit na rzecz powoda kwote
6.533,47 7L, tj. 7 lipca 2015 r. Sad I instancji zauwazyl jednak, ze powod dysponuje tytulem wykonawczym, ktéry obok
naleznoSci gldbwnej w wysokoSci 6.020,70 zl obejmuje takze odsetki ustawowe od tej sumy, a te przekraczaja wysoko$c
zmniejszenia sie wartoSci pienigdza w wyniku inflacji. Dlatego roszczenie powoda w wysokoSci ostatecznie zZadanej
(1.536,15 zH) w 92,15% nie zasluguje na uwzglednienie, skoro odsetki nalezne sg od kwoty, jaka stanowi taka wlasnie
warto$¢ procentowa ogdlnej zagarnietej przez pozwanego sumy. W pozostalym natomiast zakresie, tj. w wysokoSci
7,85 % z wyliczonej przez biegltego kwoty 1.536,15 zl, co odpowiada kwocie 120,56 zt powbddztwo jest zasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w czesci oddalajacej powodztwo co do kwoty 1 415,59
zl wraz z ustawowymi odsetkami (punkt IT) oraz w zakresie kosztow procesu (punkt IT, ITT i IV).



Skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu:

1. naruszenie art. 233 § 11 2 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie i braku wszechstronnego
rozwazenia zabranego w sprawie materialtu dowodowego, tj. nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w
Tarnowie z 12 stycznia 2007 r. sygn. akt IV Np. 1/07, postanowienia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Tarnowie z 8 maja 2008 r. w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego w oparciu o ww.
nakaz zaplaty, wydanego w zwiazku ze sprawa ze stosunku pracy oraz poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny
ww. dowodoéw i pominiecie okoliczno$ci, wbrew zasadom logiki i doS§wiadczenia zyciowego, ze przy rozliczaniu tytutu
wykonawczego powodowi przystuguje lacznie kwota nizsza odszkodowania w wysokoéci 12 375,55 zl, niz ustalona
przez bieglego w opinii oraz w opinii uzupelniajacej, jak réwniez w oparciu o wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowie, 11
Wydzial Karny z 3 listopada 2014 r., z ktérych wynika, ze pelna wysokos$é szkody, jaka pozwany wyrzadzil powodowi,
wynosi 15.632,24 z} (6 533,47 z} — rownowartoé¢ skradzionego towaru i ukradzionych pieniedzy + 7 532,78 zt —
kwota utraconej marzy + 1 536,15 zt — utracone korzysci w postaci utraty sily nabywczej wartosSci pieniadza), co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, zar6wno na etapie subsumpcji, jak i wyrokowania, ze kwota 120,56
z} stanowi wyréwnanie szkody powodowi do pelnej jej wysokoSci, podczas gdy w rzeczywisto$ci do zrekompensowania
powodowi szkody w pelnej wysokoéci brakuje dodatkowo 3.256,85 z1 (15.632,24 -12.375,55 z1);

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zabranego w sprawie
materialu dowodowego w celu ustalenia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, polegajace
na ustaleniu, ze warto$¢ odsetek dla od kwoty wymienionej w nakazie zaplaty Sadu Rejonowego w Tarnowie,
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 12 stycznia 2007r. przekracza warto$é uszczuplenia majatku
powoda wywolanego kradziezg wskutek czynnikow inflacyjnych obliczonych przez bieglego co do kwoty 1.536,15
z}, przy jednoczesnym zaniechaniu przez sad ustalenia warto$ci ww. odsetek, co w konsekwencji doprowadzilo do
nieuprawnionego, nie potwierdzonego w stanie faktycznym ustalenia, ze kwota 120,56 zl pokrywa w pelni wysoko$c
szkody, jaka kradziez spowodowala w majatku powoda;

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewskazanie i niewyjaénienie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podstawy prawnej dla stwierdzenia, ze powod poprzez posiadanie podlegajacego egzekucji
tytulu wykonawczego obejmujacego odsetki od kwoty wymienionej w nakazie Sadu Rejonowego w Tarnowie IV
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 stycznia 2007 r. jest pozbawiony prawa do dochodzenia
odszkodowania z tytulu powstalej szkody w jego majatku w skutek czynnikéw inflacyjnych ustalonej w opinii bieglego;

4. naruszenie art. 233 § 21 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granicy swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie i pominiecie faktu, ze pierwsze ograniczenie zadanej
pozwem kwoty nastgpilo pismem z 2 sierpnia 2015 r. w nastepstwie dokonania wplaty przez pozwanego na rzecz
powoda kwoty 6.533,47 z1, a wiec 6 miesiecy po tym jak powod skierowal pozew o odszkodowanie (19 stycznia 2015.),
co w konsekwencji skutkowalo nieuprawnionym i nadmiernym obcigzeniem kosztami procesu powoda wynikajacego
z blednego przyjecia, ze pozwany przegral postepowanie jedynie w 7,85%, podczas gdy za przegrywajacego sprawe
uznaje sie pozwanego, ktory w toku procesu spelnia dochodzone od niego §wiadczenie, czym zaspokaja roszczenie
powoda;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zupelie dowolng ocene materialu dowodowego
i nieuzasadnione, wobec braku wiedzy specjalnej w tym zakresie, przyjecie, ze odsetki za opdznienie w spelieniu
Swiadczenia sg tozsame z pomniejszeniem majatku powoda wskutek czynnikow inflacyjnych, podczas gdy te pierwsze
stanowig wynagrodzenie za korzystanie z czyjego$ kapitaltu i zaleza od zachowania pozwanego (nie powstang jezeli
ten w terminie zaplaci zobowigzanie), natomiast czynniki inflacyjne pomniejszyly stan majatkowy powoda z tytulu
utraconych korzyéci oraz wplywu inflacji na ich warto$¢, ktora to inflacja jest zjawiskiem ekonomicznym, na ktére ani
powdd, ani pozwany nie maja wplywu;

6. naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez dokonanie wybiérczej i dowolnej oceny materialu
dowodowego, z pominieciem tych, ktére wskazywaly na nieuzasadnione, nadmierne ponad to czego procedowanie



sprawy wymagalo, wygenerowanie niepotrzebnych kosztéw chociazby w postaci thumaczen z jezyka polskiego na jezyk
angielski tresci wezwania, pouczen, odpisu pozwu, kiedy pisma te kierowane byly do pozwanego, ktory jest Polakiem i
postuguje sie jezykiem polskim, jak rowniez pominiecie okoliczno$ci, Ze pozwany, tak na etapie postepowania karnego,
jak i cywilnego, ukrywajac sie celowo przez okres 2 lat utrudnial przebieg postepowania i swoim zachowaniem
generowal jego dodatkowe koszty, co w konsekwencji doprowadzilo do niezastosowania art. 102 k.p.c. i art. 103 § 1
k.p.c. i przerzucenia kosztéw sadowych w caloéci wylgcznie na powoda;

7. naruszenie art. 203 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze ograniczenie zadanej pozwem kwoty odszkodowania, dokonane
pismem z 30 pazdziernika 2017 r. i z dnia 8 listopada 2015 r., stanowilo dorozumiane cze$ciowe cofniecie pozwu,
podczas gdy powod ograniczyl wysoko$¢ zadanej kwoty pozwem, ale bez zmiany podstawy prawnej swojego zadania
i to w zwiazku z czeSciowa zaplatg przez pozwanego kwoty odszkodowania oraz wyliczeniem szkody przez bieglego,
a instytucjonalnie zrzeczenie sie roszczenia przez powoda jest o§wiadczeniem woli wywolujacym skutki materialno
— prawne, a tym samym zmian takich nie mozna domniemywaé, tak jak miato to miejsce w zakazonym wyroku,
co w konsekwencji doprowadzilo do nieuprawnionego i jednocze$nie nie konsekwentnego z przyjetym przez sad
domniemaniem cofniecia pozwu, gdyz w takich sytuacjach postepowanie sie umarza, a nie oddala, oddalenia
powddztwa w zakresie réznicy miedzy pierwotnym pozwem a jego ostateczng modyfikacja i do nadmiernego oraz
sprzecznego z normami prawem przepisanymi obciazenia powoda kosztami procesu;

8. naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze pozwany nie wyrazit zgody na cofniecie pozwu, pomimo ze ani
powdd nie zlozyt odwiadczenia w przedmiocie cofniecia cze$ciowego pozwu, ani pozwany tym bardziej na przestrzeni
calego postepowania nie o§wiadczat sie co do zgody na cofniecie, ktoérego zgloszenia nigdy nie byto, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego przyjecia przez sad, ze powddztwo w zakresie réznicy pomiedzy pierwotnym pozwem a
jego ostateczna modyfikacja podlega oddaleniu;

9. naruszenie art. 481 § 11 3 k.c. poprzezjego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego polegajacego
na przyjeciu, ze odsetki ustawowe, z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Tarnowie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 12 stycznia 2007 r. rekompensuja dochodzone pozwem przez powoda odszkodowanie w postaci
utraconych korzysci, podczas gdy przepis ten jednoznacznie stanowi, ze wierzyciel jest uprawniony do zagdania odsetek
chociazby szkody nie ponioésl, a nadto w razie zwloki wierzyciel moze zadaé¢ naprawienia szkody na zasadach ogo6lnych,
co przesadza o tym, ze funkcja odsetek jest wynagrodzenie za korzystanie z cudzego kapitatlu, a sad nie powinien
odsetek z nakazu zaplaty zalicza¢ w poczet szkody w postaci utraconych korzysci;

10. naruszenie art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
zasadzenie na rzecz powoda kwoty 120,56 z} tytulem odszkodowania naprawi w pelnym zakresie szkode wyrzadzona
powodowi przez pozwanego, podczas gdy z niekwestionowanego materialu dowodowego, w szczegolnosci z wyroku
Sadu Rejonowego w Tarnowie, I Wydzial Karny z dnia 29 kwietnia 2015 r. oraz z opinii bieglego i opinii uzupehiajacej
wynika, ze szkoda spowodowana kradziezg wyniosta lacznie 15.632,4 zl, na ktdra sklada sie strata w wysokosci 6.533,
47 7t — za ukradziony towar i pienigdze oraz utracone korzy$ci w wysokosci 7.562,78 zt — z tytulu utraconej marzy, jak
tez kwota 1.536,15 zl — z tytulu pomniejszenia majatku powoda spowodowanego czynnikami inflacyjnymi;

11. naruszenie art. 366 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze przy
ustaleniu wysokos$ci odszkodowania z tytulu utraconych korzysci spowodowanych kradzieza nalezy uwzgledni¢ w
niniejszej sprawie zasadzong nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w Tarnowie, IV Wydzial Prawa Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 12 tycznia 2007 r. kwote 6.020,70 zt wraz z ustawowymi odsetkami i rozliczy¢ to roszczenie przy
ustalaniu warto$ci utraconych korzy$ci, mimo ze prawomocny nakaz zaplaty zostal wydany w sprawie pracowniczej
w oparciu o odpowiedzialno$¢ pracowniczg za powierzone mienie, w szczego6lnoéci za nieodprowadzenie utargéw i
spowodowanie niedoboru towarowego, a wiec nie dotykal swoja podstawa i nie okreslal wysoko$ci odszkodowania w
postaci utraconych korzySci w postaci utraconej marzy czy uszczuplenia majatku w wyniku czynnikéw inflacyjnych;

12. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powod ograniczyt odszkodowanie do kwoty 7.058,29
z} pismem z dnia 30 paZzdziernika 2015 r. w reakcji na wezwanie do usuniecia brakow fiskalnych, podczas gdy w treéci



pisma z dnia 3 sierpnia 2015 r., ktérym dokonano ww. ograniczenia, wyraznie wskazano, ze przyczyna modyfikacji
pierwotnie zgloszonej w pozwie kwoty byl fakt, Ze pozwany w trakcie rozpoznawanej sprawy dokonal wplaty na rzecz
powoda kwoty 6 533,47 zl;

13. blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze powod lacznie uiécil kwote 1.239,67 zI na poczet
wydatkow w sprawie, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie wynika, ze powdd obok
wskazanej powyzszej kwoty dodatkowo wplacil na rachunek sadu kwote 353 zl tytulem oplaty od pozwu oraz w §lad za
wezwaniem i zarzadzeniem z dnia 6 lipca 2015 r. do uzupehienia brakéw oplaty od pozwu kwote 675 zl, czyli lacznie
2 267,67 zt.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego E. R.
(1) na jego rzecz dalszej kwoty 1.415,59 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu za obie instancje. W zagdaniu ewentualnym skarzacy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda jako niezasadna podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci podnie$¢ nalezy, iz z uwagi na zakres zaskarzenia przedmiotem rozpoznania sadu II instancji
bylo jedynie zadanie zasadzenia kwoty 1.536,15 z} tytutem odszkodowania wynikajacego, jak uzasadnil to powod, ze
spadku warto$ci pieniadza (konkretnie kwoty 6.533,47 z1) wywolanego dzialaniem proceséw inflacyjnych w okresie
pomiedzy 30 wrzeénia 2006 r. a 7 lipca 2015 r. Odnoszac sie do tak sformulowanego zadania Sad Okregowy
stwierdza, ze roszczenie powoda nie zashugiwalo na uwzglednienie przede wszystkim dlatego, ze nie spos6b uznaé za
zasadna argumentacje osadzona na twierdzeniu, wedle ktorego osobie, ktorej §rodki pieniezne sg przetrzymywane
bezprawnie przez inng osobe, przystuguje prawo do domagania sie naprawienia szkody powstalej z tego tytulu, ktérej
bezposrednim zrédlem jest dzialanie inflacji powodujacej na przestrzeni lat zmiane (spadek) sity nabywcezej (wartoSci)
tych Srodkow. Bez watpienia tego rodzaju sytuacja moze by¢ kwalifikowana jako szkoda przybierajaca postac straty
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Aby jednak taka szkoda podlegala indemnizacji konieczne jest spelienie innych
jeszcze warunkow, wérdd ktorych na czoto wysuwa sie w tym wypadku istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy dzialaniem sprawcy szkody a szkoda w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Jak wynika z argumentacji powoda,
dochodzona w ostatecznie uksztalttowanym zadaniu pozwu kwota 1.536,15 zl, jako suma odzwierciedlajaca wysoko$¢
doznanej szkody, nie wynika bezposrednio z dzialania czy zaniechania pozwanego, ale z faktu zaistnienia w okreslonej
przestrzeni czasowej proceséw inflacyjnych, ktére w istocie te szkode ,wyrzadzily”, na ktore to zjawisko pozwany
nie mial przeciez zadnego wplywu. Mamy tu wiec do czynienia z przypadkiem, kiedy to pomiedzy dwoma badanymi
zdarzeniami (moment zagarniecia pieniedzy przez pozwanego i chwila ich zwrotu powodowi) pojawia sie inne jeszcze
zdarzenie, ktore nie jest normalnym, adekwatnym skutkiem badanej przyczyny, ale nowym, niezaleznym ogniwem
w lancuchu przyczynowo-skutkowym (tzw. nova causa interveniens), powodujacym jednak przerwanie normalnego
zwigzku przyczynowego. Okoliczno$¢ ta sprawia, ze zadanie pozwu, tak wlasnie skonstruowane jak podtrzymywat je
powdd w ostatecznej wersji, nie moglo by¢ uwzglednione. OczywiScie, zgodnie z art. 384 k.p.c. i statuowanym w tym
przepisie zakazem pogarszania polozenia tej strony procesowej, ktéra zaskarzyla orzeczenie, sad odwoltawczy nie mogt
ingerowac (zmienic) wyroku na niekorzy$¢ powoda, skoro pozwany orzeczenia Sadu I instancji nie zaskarzyl.

W zwiazku z powyzszym nie moze by¢ mowy o naruszeniu szczegdtowo przywolanych w petitum apelacji przepiséw
prawa materialnego, w tym w szczeg6lnosci art. 481 § 11 3 k.c. Nalezy zauwazy¢, iz glbwnym motywem legislacyjnym
tego uregulowania jest uznanie, ze wierzyciel ponosi przez op6znienie co najmniej szkode w postaci utraty odsetek,
jakie moglby uzyskac, lokujac otrzymana w terminie sume, dlatego tez odsetki naleza mu sie za sam fakt op6znienia
(por. np. A. Szpunar, Glosa do wyr. SN z 24.4.1997 r., II CKN 118/97, OSP 1998, Nr 1, poz. 3; J. Jastrzebski, Odsetki
za opdznienie a kara umowna, Palestra 2004, Nr 7—8; wyrok SN z 23.1.2002 r., II CKN 604/99, Legalis; wyrok SN



z 7.8.2003r., IV CKN 372/01, niepubl.; wyrok SN z 7.7.2011 r., IT CSK 635/10, Legalis; wyrok SN z 16.12.2011r., V
CSK 38/11, Legalis; wyrok SN z 17.1.2017 r., IV CSK 106/16, Legalis). Odsetki sa zatem kompensata tego, ze wierzyciel
nie mogl z pieniedzy skorzystaé wczeéniej. Stanowia oparta na uproszczonych zasadach rekompensate typowego
uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania korzysci z
naleznego mu $§wiadczenia pienieznego. Przyjmuje sie, ze juz samo dysponowanie cudzymi pieniedzmi stanowi zrédto
korzyS$ci majatkowej w postaci oprocentowania od ulokowanej w banku sumy pienieznej i z tych wzgledéw opdznienie
w zaplacie dlugu pienieznego prowadzi do wyrzadzenia wierzycielowi szkody. Dlatego slow ,chociazby nie poniost
zadnej szkody", zawartych w art. 481 § 1 k.c., nie nalezy interpretowa¢ jako wykluczenie odszkodowawczego charakteru
odsetek za opdznienie, a nalezy je rozumieé jako zwolnienie wierzyciela z obowigzku dowodzenia faktu zaistnienia
szkody i jej wysokoSci przy domaganiu sie $§wiadczenia odsetek za op6Znienie od dluznika (por. wyrok SN z dnia
9 stycznia 2008 r., IT CSK 393/07, LEX nr 391841). Szczegblnie w kontekécie niniejszej sprawy nalezy uwypuklié,
ze odsetki pelnig rowniez role waloryzacyjng (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 lipca 2003 r., I
ACa 568/03, OSA 2005, z. 3, poz. 11; wyrok SN z dnia 25 lipca 2002 r., III CKN 1331/00, LEX nr 56059). Wynika
to z faktu, ze péZniejsze spetnienie §wiadczenia niemal zawsze ma dla wierzyciela warto$¢ nizszg, gdyz za te sama
sume nominalng, wskutek wzrostu cen, nie moze kupié takiej samej iloéci tych samych co do jako$ci débr. Stanowi
to konsekwencje faktu, ze pieniagdz zmienia swojg warto$¢ w czasie, najczeéciej tracac ja. Dlatego przyjmuje sie,
ze czeS¢ stopy procentowej odsetek ustawowych ma na celu wlagnie wyréwnanie spadku wartosci i sily nabywczej
pieniadza; chodzi o te cze$¢, ktora odpowiada wskaznikowi inflacji. Wskazuje sie, ze funkcja waloryzacyjna odsetek
stanowi podtyp funkcji odszkodowawczej, lecz wyr6zniajacy sie stosunkowo latwa do wykazania szkoda (zob. M.
Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, s. 102). Na koniec trzeba tez podkreslié, iz dluznik nie moze sie zwolnié z
obowiazku zaplaty odsetek przez wykazanie, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za okoliczno$ci, ktére spowodowaly
op6znienie (por. np. wyrok SN z 23.3.1977 ., Il CR 63/77, PUG 1977, Nr 8—9; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
7 6.6.2017 1., V ACa 292/17, Legalis). Nie moze tez unikngé tej odpowiedzialno$ci kwestionujgc istnienie jednej z jej
przestanek w postaci adekwatnego zwigzku przyczynowego. Rezim odpowiedzialnoSci jest tu wiec bardzo surowy (tzw.
odpowiedzialno$¢ absolutna). W konkluzji nalezy zatem stwierdzic, ze powdd mogl i powinien byl poszukiwac ochrony
prawnej zaistnialej w jego majatku szkody, wyniklej z zachowania pozwanego i dzialania czynnikéw inflacyjnych,
korzystajac z instytucji odsetek za opdZnienie, co zreszta w pewnym zakresie uczynit (vide sprawa IV Np 1/07).

Majac na wzgledzie opisane wyzej powody oddalenia apelacji, wyplywajace przede wszystkim z bezzasadnosci
powddztwa uwarunkowanej nieistnieniem roszczenia, bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do zawartych w apelacji
zarzutéw naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa procesowego. Bez wzgledu bowiem na taki lub inny
ustalony stan faktyczny, roszczenie podlegalo oddaleniu z uwagi na brak jego zakotwiczenia w przepisach prawa
materialnego. Z tego tez wzgledu réwniez rozstrzygniecie o kosztach procesu bylo trafne, skoro powddztwo zostalo
oddalone. Zauwazy¢ nalezy, iz przy orzekaniu o kosztach postepowania Sad Rejonowy przyjmowal, ze powod dochodzi
kwoty wynikajacej z jego pisma procesowego z dnia 31 lipca 2015 r. Wskazano w nim, ze przedmiotem zadania jest
kwota 7.058,29 z}. Zadanie to zostalo nastepnie ograniczone do kwoty 1.536,15 z} w piémie procesowym z dnia 30
pazdziernika 2017 r., przy czym, wbrew zapatrywaniu skarzacego, tego rodzaju zmiana oznacza w sensie procesowym
cofniecie pierwotnego powodztwa. Sad I instancji nie zastosowal tu jednak trybu opisanego w art. 203 § 3 k.p.c., a nie
bylo tez zgody pozwanego na takie cofniecie, co nakazywalo Sadowi a quo wyrokowanie co do calosci zadania. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze cofniecie to polegalo na zmianie podstawy faktycznej zadania i jednoczesnym ograniczeniu
dochodzonej kwoty z 7.058,29 zt do 1.536,15 zl. Taki akt procesowy powoda nie byt uwarunkowany jakimkolwiek
zachowaniem pozwanego, a jedynie powo6d uznal, ze z jakich$ przyczyn nie bedzie sie juz dalej domagat utraconych
korzyéci, a jedynie wyréwnania straty wyniklej z inflacji.

Majac na uwadze powyzsze wobec bezzasadnoSci apelacji podlegala ona oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w
zw. z § 2 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). \



