Sygn. akt I Ca 323/16

I1Cz379/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Edward Panek (sprawozdawca)
SSO Mariusz Sadecki
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Pawel Chrabqgszcz

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z o.0. z siedziba w M.
przeciwko Gminie M. (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 77 czerwca 2016 r., sygn. akt I C 2107/15

oraz na skutek zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 1 lipca 2016 r., sygn. akt I C 2107/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach: I, I1 i II1, nadajagc tym punktom nowe brzmienia:

a) punktowi I: ,zasqgdza od strony pozwanej Gminy M. (...) na rzecz strony powodowej (...) Spotki

Z 0.0. z siedzibg

w M. kwote 17.378,01 zl (siedemnascie tysiecy trzysta siedemdziesiqt osiem zlotych 01/100) wraz z

ustawowymi odsetkami na opéznienie liczconymi od dnia 25 listopada 2014 r. do dnia zaplaty”,




b) punktowi II: ,zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5.286 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu”,

c¢) punktowi III: ,nakazuje pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Rejonowego w Tarnowie kwote 1.775,34 zl tytulem brakujqgcej czesci wydatkéow zwigzanych z
opiniq bieglego”;

2. zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie III poprzez nadanie temu punktowi nowego
brzmienia: ,nakazaé pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w
Tarnowie kwote 218,36 zI tytulem brakujqgcej czesci kosztéow opinii bieglego;

3. oddala zazalenie w pozostalym zakresie;

4. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3.349 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.

Sygn. akt I Ca 323/16

I1Cz379/16

Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie
z dnia 22 grudnia 2016 roku .

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M. wystapila przeciwko Gminie M. (...) z zadaniem zasadzenia na jej
rzecz kwoty

17.378,01 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu .

Na uzasadnienie Zadania pozwu strona powodowa podniosla , ze w dniu

9 lipca 2012 roku zawarla ze strong pozwang - w trybie zamoéwien publicznych - umowe , ktérej przedmiotem
bylo zaprojektowanie i wykonanie przez nia robét budowlanych dla zadania pod nazwa ,Modernizacja Przedszkola
Publicznego nr (...) w T. przy ul. (...)". Zakres rob6t obejmowal — miedzy innymi - docieplenie $cian budynku,
docieplenie stropodachu, wykonanie nowego pokrycia dachu, wymiane okien, parapetéw, drzwi, wymiane instalacji
CO, modernizacje instalacji cieptej wody i inne. Termin realizacji caloSci zadania strony ustalily na dzien 31
pazdziernika 2012 roku .

Za wykonanie robo6t budowlanych strona powodowa miala otrzymaé wynagrodzenie w wysoko$ci 393.000 zl brutto.
Strony mialy sie rozlicza¢ etapami. Po wykonaniu okreslonej cze$ci robét , strony mialy sporzadzié protokol czeSciowy
odbioru prac i na tej podstawie pow6d uprawniony byl do wystawienia faktury. Ostatnia cze$¢ wynagrodzenia miala
zosta¢ wyplacona po odbiorze konicowym calo$ci robot.

Strona powodowa podniosta, ze do podpisania protokotu konicowego odbioru robo6t doszlo w dniu 6 grudnia 2012 roku
i zaraz po tym wystawila fakture na kwote 78.600 zl brutto , odpowiadajaca zaleglemu wynagrodzeniu za wykonane
prace .

Strona pozwana w dniu 20 lutego 2013 roku przelala na rachunek strony powodowej kwote 64.452 zl, co oznacza , ze
wynagrodzenie w kwocie 14.148 zl nie zostalo uregulowane . Wynagrodzenie to wraz z odsetkami skapitalizowanymi
w kwocie 3.230,01 zt stanowi nalezno$¢ dochodzona w toku niniejszego postepowania.

W odpowiedzi na pozew , strona pozwana Gmina M.(...)wniosta
o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od strony powodowej kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.



Strona pozwana przyznala , ze nie uregulowala na rzecz wykonawcy wynagrodzenia w kwocie 14.148 zt , jednakze
podala , ze wierzytelnoé¢ przystugujaca stronie powodowej z tego tytulu ulegla umorzeniu na skutek zlozenia przez
nig oéwiadczenia o potraceniu swojej wierzytelnosci z tytulu kary umowne;j .

Kara umowna w wysoko$ci 14.148 zl zostala naliczona na podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 umowy , w zwigzku z
nieterminowym wykonaniem przez strone powodowa robdt budowalnych , tj. w wysokosci 0,1% wynagrodzenia za
kazdy dzien zwloki .

Odnoszac sie do stanowiska strony pozwanej zawartego w odpowiedzi na pozew , strona powodowa wskazala , iz
o$wiadczenie o potraceniu bylo nieskuteczne, albowiem Gminie M.(...)nie przystugiwala wierzytelnosé

w kwocie 14.148 z . Wprawdzie koncowy protokét odbioru robot zostal podpisany

w dniu 6 grudnia 2012 roku , jednakze strona powodowa nie pozostawala w zwloce

z wykonaniem rob6t . W ocenie strony powodowej , op6znienie w oddaniu caloSci zadania inwestycyjnego
zostalo spowodowane przyczynami niezaleznymi od wykonawcy , a mianowicie niekorzystnymi warunkami
atmosferycznymi , ktore nie pozwalaly na prowadzenie prac dociepleniowych oraz rob6t na dachu .

W dniu 7 czerwca 2016 roku , Sad Rejonowy w Tarnowie wydal wyrok
(sygn. akt I C 2107/15) , ktérym :

- oddalit powodztwo ( punktI);
- zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu ( punkt II ) ;

- nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tarnowie kwote 1.775,34 zi
tytulem brakujacej czesci kosztow zwigzanych
z wydatkami na opinie bieglego sadowego .

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym sprawy :

Strony laczyla umowa z dnia 9 lipca 2012 roku , na mocy ktorej strona powodowa jako wykonawca zobowigzata sie
do zaprojektowania i wykonania rob6t budowlanych dla zadania pod nazwa ,, Modernizacja Przedszkola Publicznego
nr(...)

w T. przy ul. (...)”. Zakres rob6t obejmowal — miedzy innymi - docieplenie $cian budynku, docieplenie stropodachu,
wykonanie nowego pokrycia dachu, wymiane okien, parapetow, drzwi, wymiane instalacji CO, modernizacje instalacji
cieplej wody i inne. Wszystkie prace wykonywano w oparciu o sporzadzone projekty. Nad przebiegiem prac czuwal
kierownik budowy oraz inspektor nadzoru.

Termin realizacji calo$ci zadania strony ustalily na dzien 31 pazdziernika 2012 roku .

Za wykonanie robo6t budowlanych strona powodowa miala otrzymaé wynagrodzenie w wysoko$ci 393.000 zl brutto.
Strony mialy sie rozlicza¢ etapami. Po wykonaniu okreslonej cze$ci robét , strony mialy sporzadzié protokol czeSciowy
odbioru prac i na tej podstawie pow6d uprawniony byl do wystawienia faktury. Ostatnia cze$¢ wynagrodzenia miala
zosta¢ wyplacona po odbiorze konicowym calo$ci robot.

W dniu 29 sierpnia 2012 roku sporzadzono protokdtl nr 1, obejmujacy prace
o wartoS$ci 75.327 zl brutto. Nalezno$¢ za ta czeSé zostala przez strone pozwang uregulowana na podstawie faktury
VAT nr (...).

Roéwniez w dniu 29 sierpnia 2012 roku sporzadzono protokot nr 2 . Wynagrodzenie za tg cze$é robot - w wysokos$ci
70.000 z} brutto - zostalo przez pozwana zaplacone na podstawie faktury VAT nr (...).

W dniu 13 wrzeénia 2012 roku sporzadzono protokoél nr 3. Strona pozwana zaplacila za objete tym protokolem roboty
kwote 92.355 zl na podstawie faktury VAT nr (...).



W dniu 22 pazdziernika 2012 roku sporzadzono protokoél nr 4 na kwote 76.718 zl . I ta kwota zostala w caloSci
uregulowana przez strone pozwana
w oparciu o fakture VAT nr (...).

Wszystkie w/w protokoly zostaly sporzadzone przy udziale - miedzy innymi - kierownika budowy, przedstawiciela
pozwanej oraz inspektora nadzoru, ktérzy nie wnosili zadnych zastrzezen co do jako$ci odbieranych robét. Prace te
wykonane zostaly prawidlowo. Pozostala wowczas do zaplaty - tytulem wynagrodzenia - kwota 78.600 z} brutto.

Strona powodowa zglosila nastepnie do odbioru koncowego calo$é wykonanego zadania. W dniu 6 grudnia 2012 roku
doszlo do podpisania protokolu koncowego. W zwigzku z powyzszym strona powodowa wystawila fakture na kwote
odpowiadajaca zalegtemu wynagrodzeniu za wykonane prace , tj. na kwote 78.600 z} brutto.

Strona pozwana w dniu 20 lutego 2013 roku przelala na rzecz powodki kwote 64.452 z}. Pozostala cze$¢ wynagrodzenia
nie zostala uregulowana i stanowi wraz

znaleznymi odsetkami kwote dochodzong pozwem, na ktéra skladaja sie : kwota 14.148 zt tytulem naleznoéci gléwne;j
oraz kwota 3.230,01 z} tytulem skapitalizowanych odsetek od naleznoéci gléwnej liczonych od daty wymagalnosci
roszczenia , tj. od dnia 22 lutego 2013 roku do dnia 24 listopada 2014 roku .

Zgodnie z tredcig § 13 ust. 1 pkt 2 laczacej strony umowy zaprojektowania

iwykonania rob6t budowlanych , wykonawca mial zaplaci¢ zamawiajacemu kary umowne za nieterminowe wykonanie
robét - w wysokoéci 0,1 % wynagrodzenia okre§lonego w § 7 ust. 1 — za kazdy dzien zwloki, w oddaniu przedmiotu
umowy.

Powodowa spoélka realizujac wykonanie umowy podjela sie po kolei wykonania wszystkich zleconych w umowie prac,
ktore starala sie wykonywac rownolegle , tj. ocieplenie §cian zewnetrznych, ocieplenie dachu i wymiane instalacji c.o.
Robotnicy przerywali prace na czas burzy badz deszczu, poniewaz uniemozliwialy one wykonywanie pewnych robot
z punktu widzenia technologicznego, np. przyklejanie styropianu, szpachlowanie kleju na styropianie i nakladanie
tynkéw. Prace wykonywane na dachu réwniez przerywano , gdy temperatura przekraczala 25° C. Prace przerywano

tez na czas duzego naslonecznienia i wysokiej temperatury, czesto zaczynajac ich wykonywanie o godzinie 5 °° rano ,
by nadrobi¢ ten czas. Powodowa spoétka podpisujac umowe brala pod uwage takie utrudnienia.

W okresie wykonywania umowy z dnia 9 lipca 2012 roku , strona powodowa realizowala rowniez inne inwestycje i
terminy ich zakonczenia przesuniete zostaly do maja nastepnego roku.

Roboty w ramach laczacej strony umowy wykonywane byly w systemie (...). Producent chemii budowlanej daje
gwarancje na materialy uzyte do budowy pod warunkiem, ze podczas ich stosowania zachowana zostanie odpowiednia
technologia. Istotnym elementem technologii wybranej przez strone powodowa do realizacji zadania jest mozliwo$é
stosowania dodatkow przyspieszajacych wigzanie zaprawy. Stosowanie dodatkow tynkarskich przyspieszajacych
wigzanie zapraw i umozliwiajacych wykonywanie robdét tynkarskich w temperaturze nizszej niz 5 ° C, niesie za sobg
ryzyko powstawania odbarwien i przebarwien na elewacji tylko wtedy, kiedy dochodzi do zastosowania niewlasciwego
dodatku , np. pochodzacego od innego systemu elewacyjnego.

Wykonawca robot w czasie realizacji zadania miat problemy z wykonaniem instalacji solarnej na wiekszoSci obiektow,
ktorych realizacji sie podjal w ramach uméw zawartych z Gming. Gmina zaproponowala skorzystanie z pomocy i
wiedzy (...) wykonawcy w tym zakresie i ostatecznie tak te roboty zostaly wykonane.

W czasie , gdy powodowa spotka wykonywala roboty w ramach zadania

» Modernizacja Przedszkola Publicznego nr (...)w T. przy ul. (...)” , na podstawie uméw z Gming realizowane byly
inwestycje na obiektach

o wiekszej kubaturze, a prace obejmowaly podobny zakres ( dodatkowo

wymiane stolarki okiennej ) i roboty te udalo sie zakonczy¢ terminowo.



W czasie wykonywania inwestycji strona powodowa (...)Sp.
z 0.0. z siedziba w M. nie zglaszala Gminie M. (...) zadnych utrudniefr w wykonywaniu rob6t zwigzanych z warunkami
atmosferycznymi.

Pismem z dnia 7 stycznia 2013 roku , skierowanym do strony powodowej

idoreczonym w dniu 12 lutego 2013 roku , Gmina M. (...) poinformowala, ze w zwiazku ze zwloka w wykonaniu umowy
z dnia 9 lipca 2012 roku dla zadania

» Modernizacja Przedszkola Publicznego nr (...) w T. przy ul. (...)” , na podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 umowy, naliczona
zostala kara umowna w wysokoSci 14.148 zl brutto. Wskazala jednoczes$nie, ze kwota ta obejmuje okres od dnia

1 listopada 2012 roku do dnia 6 grudnia 2012 roku i zostanie potracona

z wynagrodzenia umownego okreSlonego w § 7 ust. 1 umowy.

W zakresie rob6t termomodernizacyjnych przy budynku przedszkola przy ul. (...) w T. przedmiot i zakres robot
okreslila strona pozwana — miedzy innymi - w Programie funkcjonalno — uzytkowym, stanowigcym jeden

z zalacznikow specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Technologie wykonania robét termomodernizacyjnych
( spos6b wykonania i organizacje robo6t), dobér materialdbw do wskazanego przez strone pozwana zakresu robét ,
okreslila strona powodowa w Projekcie ocieplenia budynku i to ona byta podmiotem odpowiedzialnym za prawidlowe
dobranie materialow oraz technologii wykonywanych robdt do warunkow okresu letniego i jesienno — zimowego, w
jakich miala nastgpi¢ realizacja robo6t. Na te okoliczno$¢ strona powodowa sporzadzila Projekt ocieplenia budynku
oraz harmonogram rzeczowo — finansowy, ktore zaakceptowane zostaly przez strone pozwana.

Z uwagi na wielko$¢ i konstrukcje budynku, zakres i technologie robdt , szereg robdt o zasadniczym charakterze mogto
by¢ wykonywanych réwnolegle,
w poszczeg6lnych grupach robot.

Analiza dokumentu ,,Zestawienia wartosci wykonanych robét” wskazuje, ze

w miesigcu wrzeéniu i pazdzierniku 2012 roku wykonawca zakladal wykonywanie — miedzy innymi - robot
dociepleniowych przy elewacji budynku, tj. rob6t wrazliwych na sytuacje pogodowa. Takie zalozenie jest uprawnione,
gdy przyjmie sie, ze najp6zniej we wrze$niu zostang wykonane zasadnicze roboty elewacyjne,

a w pazdzierniku samo dokorniczenie robot. Brak szczegélowego harmonogramu robo6t uniemozliwia ocene , czy
wykonawca faktycznie zakladal wykonanie zasadniczych robot elewacyjnych we wrzesniu , czy tez w sposéb obarczony
nadmiernym ryzkiem co do warunkéw pogodowych, zakladal wykonanie tychze robot w pazdzierniku.

Z treéci sporzadzonego przez strone powodowa zestawienia warto$ci wykonanych robo6t wynika, ze wykonawca nie
uwzglednil ryzyka pogodowego, zwigzanego z mozliwym wystepowaniem w pazdzierniku nieodpowiednich warunkow
pogodowych do wykonania robo6t dociepleniowych przy $cianach. Wystepowanie niskich temperatur oraz znacznej
iloéci opaddw deszczu stanowi utrudnienia ,

a nawet przeszkode technologiczng w prawidlowym i terminowym wykonaniu robé6t elewacyjnych.

Zakladanie wykonywania robot elewacyjnych w pazdzierniku, a nawet poczatkiem listopada nie jest bledem, o
ile powiazane jest to z przyjeciem odpowiedniej technologii wykonywania robot. Strona powodowa podczas robot
wykonywanych w tym okresie , takich technologii nie zastosowala. Strona powodowa nieprawidlowo zorganizowala
wykonawstwo robot, gdyz zdecydowala sie na wykonywanie zasadniczych robot dociepleniowych w pazdzierniku na
9 dni przed planowanym zakonczeniem robot.

Wystepujace w okresie od 9 lipca do 31 pazdziernika 2012 roku warunki atmosferyczne nie mogly byé¢ przyczyna
nieterminowej realizacji robot wykonywanych przez strone powodowa w ramach zadania ,,Modernizacja Przedszkola
Publicznego nr (...) w T. przy ul. (...)". Strona powodowa nie uwzglednila ryzyka pogodowego, zwigzanego z mozliwym
wystepowaniem

w pazdzierniku nieodpowiednich warunkéw pogodowych do wykonywania rob6t dociepleniowych przy $cianach. W
odniesieniu do realiéw tego zamédwienia



w harmonogramie rob6t nalezato przewidzieé¢ 7- 10 dni rezerwy czasowej.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne , Sad I instancji za bezzasadne uznal zadanie strony powodowej ,
dochodzacej zaplaty kwoty 17.378,01 zt . Sad Rejonowy wskazal , iz strona pozwana nie kwestionowala faktu
nieuregulowania na rzecz strony powodowej cze$ci wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane w kwocie 14.148
z} . Do uwzglednienia roszczenia strony powodowej nie moglo jednak dojéc , z uwagi na skutecznie podniesiony przez
strone pozwanag zarzut potracenia przystugujacej jej wierzytelnoSci z tytutu kary umownej .

W ocenie Sadu I instancji o$wiadczenie o potraceniu zlozone w pidmie z dnia 7 stycznia 2013 roku odnioslo
zamierzony skutek , bowiem spelnione zostaly wszystkie wymienione w przepisie art. 498 § 1 k.c. przestanki w postaci :
wzajemnosci wierzytelnoéci, jednorodzajowosci $wiadczen, wymagalnoSci wierzytelnoéci i ich zaskarzalnosci .

Przede wszystkim Sad I instancji przyjat , ze stronie pozwanej przystugiwala wobec strony powodowej - w dacie
skladania o§wiadczenia - wierzytelno$c

w wysokosci 14.148 zt z tytulu kary umownej . Wprawdzie strona powodowa utrzymywala , ze nie pozostawala w zwloce
w wykonaniu prac budowlanych ,

a przekroczenie terminu realizacji zadania inwestycyjnego spowodowane zostalo przyczynami od niej niezaleznymi ,
tj. niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi , jednakze w toku postepowania nie zdolala tych okolicznoSci
udowodnié.

Z poczynionych za$ w sprawie ustalen faktycznych wynika , ze wystepujace

w okresie od dnia 9 lipca do dnia 31 pazdziernika 2012 roku warunki atmosferyczne nie mogly byé¢ przyczyna
nieterminowej realizacji robot przez strone powodowa . Do przekroczenia terminu umownego doszlo za$ na skutek
bledéw popelionych przez strone powodowa podczas planowania prac oraz zaniechania - odpowiedniego do
warunkow atmosferycznych - doboru technologii prac.

Skoro zatem strona powodowa pozostawata do dnia 6 grudnia 2012 roku

w zwloce w wykonaniu zobowigzania umownego , to strona pozwana mogla -

W oparciu o postanowienia umowne - naliczy¢ kare umowna , a nastepnie wierzytelno$c z tego tytutu przedstawié¢ do
potracenia . W wyniku skutecznie zlozonego oswiadczenia o potrgceniu , podlegala umorzeniu przyslugujaca stronie
powodowej wierzytelno$¢ o zaplate czeSci wynagrodzenia . Tym samym powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci .

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. , ktéry stanowi , iz strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw

i celowej obrony (koszty procesu). Wedle tej reguly , Sad I instancji zasadzil od strony powodowej na rzecz strony
pozwanej kwote 2.417 zt tytutem kosztow procesu, a nadto nakazal pobra¢ od strony powodowej na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Tarnowie kwote 1.775,34 zl tytulem brakujacej czeéci kosztéw opinii bieglego .

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci apelacja strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w M. zarzucajac w niej :
1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego , a to :

- art. 455 k.c. , poprzez jego niezastosowanie i na skutego tego bledne przyjecie , ze zgloszona przez pozwanego
wierzytelno$¢ z tytulu kary umownej w chwili zlozenia o§wiadczenia o potraceniu byla wymagalna , podczas gdy
pozwany nie wykazal , by wzywal strone powodowa do zaplaty kary umownej , a tym samym brak jest podstaw do
przyjecia , ze przedmiotowa wierzytelno$é osiggnela stan wymagalnosci ,

- art. 498 § 1 k.c. , poprzez bledne uznanie , ze doszlo do skutecznego potracenia wierzytelnosci przez pozwanego ,
podczas gdy nie zostala spelniona przestanka wystgpienia wymagalno$ci wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia
oraz przeslanka istnienia wierzytelnosci przedstawionej do potracenia ,

- art. 498 § 2 k.c. , poprzez przyjecie , ze doszlo do umorzenia dochodzonej przez powoda wierzytelno$ci , podczas gdy
nie bylo to mozliwe wobec braku skutecznego o§wiadczenia o potraceniu ze strony pozwanego ,



- art. 484 § 1 k.c. , poprzez przyjecie , ze dluznik zobowiazany jest do zaplaty kary umownej , takze w sytuacji ,
gdy do nieterminowego spehlienia $wiadczenia dochodzi z powodu okolicznosci , za ktére dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci ,

- art. 484 § 2 k.c. , poprzez jego niezastosowanie , tj. pominiecie zgloszonego przez powoda zarzutu miarkowania
naliczonej przez strone pozwang kary umowne;j ;

2. naruszenie prawa procesowego , a to :

-art. 233 § 1k.p.c., poprzez uznanie opinii sporzadzonej przez inz. T. B. jako rzetelnej , podczas gdy opinia ta zawierala
szereg bledow

i uchybien, ktore uniemozliwialy czynienie na jej podstawie ustalen faktycznych

W sprawie ,

- art. 328 § 2 k.p.c. , poprzez sporzadzenie niepelnego uzasadnienia do zaskarzonego wyroku , tj. nie zawierajacego
odniesienia sie do czeSci twierdzen
i wnioskoéw zgloszonych przez strone powodows ;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu , iz :
- strona powodowa pozostawala w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia wobec strony pozwanej ,

- powdd nie uwzglednil ryzyka pogodowego zwigzanego z mozliwym wystepowaniem w pazdzierniku nieodpowiednich
warunkéw pogodowych dla wykonania robot dociepleniowych przy $cianach , podczas gdy Sad jednoczeénie ustala ,
ze brak harmonogramu robo6t nie pozwala ocenic , czy powdd zakladal wykonanie zasadniczych prac we wrzeéniu ,
czy tez w pazdzierniku 2012 roku,

- nieodpowiednie byto zaplanowanie prac na pazdziernik z uwagi na panujace warunki pogodowe , podczas gdy z
materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie wynika , iz warunki atmosferyczne panujace we wrzesniu byly niemalze takie same jak w pazdzierniku .

Formulujac tej tresci zarzuty strona skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia od strony
pozwanej na jej rzecz kwoty 17.378,01 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie , liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty , a nadto zadala zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania za obydwie instancje .

W uzasadnieniu $§rodka odwolawczego strona apelujaca rozwinela zarzuty apelacyjne , odwolujac sie rowniez do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz Sadéw powszechnych .

W dniu 1 lipca 2016 roku , Sad Rejonowy w Tarnowie wydal nadto postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia i
wydatkéw bieglego sadowego inz. T. B. .

Postanowieniem tym Sad Rejonowy :

- przyznal bieglemu sadowemu inz. T. B. wynagrodzenie
w kwocie 159,85 z} za wydanie opinii ustnej na rozprawie w dniu 31 maja 2016 roku,

- przyznal bieglemu sadowemu inz. T. B. zwrot wydatku
w kwocie 58,51 zl za uzycie wlasnego samochodu , w zwigzku z dojazdem na rozprawe w dniu 31 maja 2016 roku,

- nakazal pobra¢ od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tarnowie kwote 218,36 zt
tytulem brakujacej czesci kosztow opinii bieglego .



W uzasadnieniu do tego orzeczenia, Sad I instancji powolatl sie na przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych , taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych do wydania opinii w postepowaniu cywilnym .

Od wskazanego postanowienia zazalenie zlozyla strona powodowa , domagajac sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i
oddalenia wniosku bieglego sadowego o przyznanie mu wynagrodzenia i zwrotu wydatku .

W uzasadnieniu do zazalenia strona skarzaca podniosla , iz wniosek bieglego winien podlega¢ oddaleniu , albowiem
biegly nie zglosil Zadania o przyznanie mu wynagrodzenia oraz zwrotu wydatku w terminie podanym w art. 92 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych . Niezaleznie od tego - w ocenie strony powodowej - wadliwe jest
rozstrzygniecie zawarte w punkcie III postanowienia , albowiem przy uwzglednieniu apelacji , kwote z tytulu
wynagrodzenia i wydatku biegltego sadowego powinna ponie$¢ — na rzecz Skarbu Pahstwa — strona pozwana .

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje :

Apelacja strony powodowej prowadzita do zmiany zaskarzonego wyroku
w kierunku uwzglednienia powo6dztwa . Stuszny bowiem okazal sie zarzut naruszenia przepisu art. 498 § 1 k.c. w zw.
z art. 455 k.c.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zastrzezen zwiazanych z podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku, tj. bledu w
ustaleniach faktycznych i naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. , nalezy wskaza¢ , iz wadliwosci te sprowadzi¢ mozna
do jednego zarzutu , a mianowicie zarzutu blednej oceny dowodow . Strona powodowa nie twierdzila bowiem , ze Sad I
instancji przeprowadzil niepelne postepowanie dowodowe ( np. oddalil wnioski dowodowe zgloszone na okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia ) , lecz wskazywala na naruszenie kryteriéw oceny dowod6w , wynikajacych z przepisu art.
233 § 1 k.p.c., a w szczegblnoSci przy kontroli dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa T. B. .

Whbrew zastrzezeniom zgloszonym w apelacji , Sad I instancji przy kontroli zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie dopuscil sie uchybien istotnych

z punktu widzenia kryteriow oceny dowodéw , okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c.,

a przynajmniej strona powodowa nie przedstawila argumentow , ktére moglyby taki zarzut czynié zasadnym .

Jakjuz wyzej sygnalizowano , strona skarzaca odnosila zarzut wadliwej oceny dowodow , przede wszystkim do dowodu
z opinii bieglego sadowego
z zakresu budownictwa T. B. .

W zwiazku z tym trzeba wyjaéni¢ , iz kontrola opinii bieglego ze wzgledu na jej specyfike ( wiadomosci specjalne )
odbywa sie przy zastosowaniu szczegélnych kryteriow oceny do ktorych naleza : poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii , sposob motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
w niej ocen , a takze ich zgodno$¢ z zasadami logiki

i wiedzy powszechnej. Jezeli z punktu widzenia tych kryteriow opinia bieglego nie budzi watpliwosci , to brak jest
podstaw do jej kwestionowania (zob. postanowienie Sadu Naj. z dnia 7 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC
z 2001 roku,

Z. 4, poz. 64 ; postanowienie Sadu Naj. z dnia 7 kwietnia 2005 roku , II CK 572/04 , Lex nr 151656 oraz wyrok Sadu
Naj. z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, Lex nr 77046).

Sad Okregowy , podobnie jak Sad I instancji nie znalazl podstaw - przy zastosowaniu wskazanych uprzednio kryteriow
— do podwazenia zasadniczych wnioskow opinii wymienionego bieglego , ktére wyrazaly sie w stwierdzeniu , ze
wystepujace w okresie od dnia 9 lipca 2012 roku do dnia 31 pazdziernika 2012 roku warunki atmosferyczne nie
stanowily przyczyny nieterminowej realizacji robot objetych umowa z dnia 9 lipca 2012 roku . Biegly sadowy
wyjasénil , iz warunki pogodowe w okresie realizacji umowy nie stanowily zjawisk nadzwyczajnych , ktére moglyby
zaskoczy¢ profesjonalnie dzialajacych wykonawcow budowlanych . Jednocze$nie wymieniony biegly podal , ze
przy stosowaniu przez strone powodowa wiladciwych ( adekwatnych ) $rodkéw zaradezych w postaci oston na



elewacjach lub dodatkéw przyspieszajacych wiazanie zapraw , jak réwniez przy wlasciwej organizacji robot , z
uwzglednieniem : jak najwcze$niejszego wykonania robét wrazliwych na warunki pogodowe , rezerwy czasowej
na wypadek wystapienia niesprzyjajacych warunkéw pogodowych oraz rozwiazan organizacyjnych , typu praca
dwuzmianowa lub intensyfikacja rob6t zewnetrznych — istniala mozliwoé¢ wykonania rob6t budowlanych w terminie
oznaczonym w umowie . Zadne z tych rozwiazan nie bylo jednak stosowane przez strone powodowa jako wykonawce .

W zwigzku ze zlozeniem przez strone powodowa zarzutéw do przedmiotowej opinii , biegly z zakresu budownictwa
dwukrotnie skladal opinie uzupehiajace

( na piSémie oraz ustne wyjasnienia na rozprawie w dniu 31 maja 2016 roku ) , odnoszgc sie w nich szczegélowo do
podniesionych w pismach procesowych zastrzezen .

W sytuacji , gdy opinia bieglego sadowego byla jednoznaczna

i przekonywujaca, nie bylo potrzeby weryfikowania wnioskow w niej zawartych opinia innego bieglego . Potrzeba
powolania innego bieglego nie moze bowiem wynika¢ z samego niezadowolenia strony z wnioskow dotychczasowej
opinii, ale musi by¢ powodowana jej brakami w zakresie logicznego i jasnego przedstawienia toku rozumowania
prowadzacego do sformulowanych w niej wnioskéw ( zob. wyrok Sadu Naj. z dnia 24 maja 2005 roku , V CK 659/04 ,
Lex nr 180821 ) . Godzi sie

w tym miejscu zauwazy¢ , iz strona powodowa po zlozeniu przez biegltego ustnych wyjaénieni ( na rozprawie w dniu
31 maja 2016 roku ) nie skladala wniosku

o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego .

Pozbawiony uzasadnionych podstaw byl takze zarzut procesowy naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut
naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznie zgloszony tylko w tych wyjatkowych wypadkach , kiedy
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu , ktéry doprowadzil do wydania
orzeczenia , co powoduje ze zaskarzone orzeczenie uchyla sie spod kontroli apelacyjnej . Tylko bowiem w tym wypadku
powyzsze uchybienie moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy ( zob. wyrok Sadu Naj. z dnia 3 lutego
2012 roku , I UK 290/11, Lex nr 1241559 ) .

Uzasadnienie do zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie niezbedne elementy wymienione w przepisie art. 328 § 2
k.p.c., w tym réwniez wyjas$nienie podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepiséw prawa .

Poniewaz zarzuty wymierzone w podstawe faktyczna orzeczenia okazaly sie niezasadne , Sad Okregowy podzielajac
ustalenia faktyczne Sadu I instancji przyjal je za wlasne .

W stanie faktycznym sprawy powyzej zaprezentowanym , pomimo przyjecia , ze strona powodowa pozostawata — do
dnia 6 grudnia 2012 roku — w zwloce

w oddaniu przedmiotu umowy ( co stanowi podstawowa przestanke powstania roszczenia o zaplate kary umowne;j :
zob. miedzy innymi : wyrok Sadu Naj. z dnia

8 lipca 2004 roku , IVCK 583/03 , Lex nr 137571 i wyrok Sadu Naj. z dnia

6 pazdziernika 2010 roku , I CSK 180/10 , Lex nr 970070 ) , brak bylo podstaw do uznania , Ze strona pozwana zlozyla
skuteczne o$§wiadczenie o potraceniu przystugujacej jej wierzytelnoéci z tytulu kary umownej .

Sad I instancji trafnie - z powolaniem sie na przepis art. 498 § 1 k.c. — wskazal , iz dopuszczalnosé ( skuteczno$c )
potracenia uzalezniona jest od wspélistnienia ustawowo okre§lonych przestanek , do ktérych naleza : wzajemno$é
wierzytelnoéci , jednorodzajowos$é §wiadczen , wymagalno$¢ wierzytelnosci

i zaskarzalno$¢ wierzytelnosci . Nalezy jednak zgodzi¢ sie ze strong apelujacy , iz

w stanie faktycznym sprawy , Sad Rejonowy z naruszeniem przepisu art. 498 § 1 k.c.

w zw. z art. 455 k.c. — blednie przyjal istnienie wszystkich wymienionych przeslanek , a w szczego6lno$ci przestanki
wymagalnoS$ci wierzytelnoSci .

Wymagalno$¢ wierzytelnoSci - odnoszona do wierzytelno$ci aktywnej ( tj. do wierzytelnos$ci tego podmiotu , ktéry
dokonuje potracenia ) - oznacza taki stan rzeczy, w ktérym powstaje mozliwo$c¢ dla wierzyciela , zadania od dtuznika,



by spelnil on $wiadczenie . O wymagalnoéci nalezy moéwic¢ dopiero wtedy , gdy dojdzie do zderzenia obowiazku
spelnienia $wiadczenia z mozliwoS$cia przymusowego wyegzekwowania go przez wierzyciela . Tak wiec wymagalno$é to
taki stan wierzytelno$ci , ktory pozwala wierzycielowi zmusié¢ dtuznika , w sposéb dyskrecjonalny i natychmiastowy do
spelienia $wiadczenia . Wymagalno$¢é nastepuje z uptywem terminu do spelnienia §wiadczenia. Dla ustalenia terminu
spelnienia $wiadczenia podstawowe znaczenie ma przepis art. 455 k.c. , ktory stanowi , iz jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika

z wladciwoSci zobowiazania , to $§wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania . Ze wzgledu na sposdb oznaczenia terminu spelnienia §wiadczenia , rozréznia sie zobowigzania terminowe
i bezterminowe .

W zobowiazaniach terminowych , termin spelnienia §wiadczenia jest wprost oznaczony lub przez czynno$¢ prawng ,
ustawe , orzeczenie sadu , badz tez przez decyzje administracyjna . Z kolei za zobowigzania bezterminowe uwaza
sie takie zobowigzania , ktérych termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwos$ci
zobowigzania i jest uzalezniony od wyrazenia woli przez wierzyciela , poprzez zloZenie przez niego stosownego
o$wiadczenia woli . W takim zobowigzaniu §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
przez wierzyciela ( zob. M. Pyziak - Szafnicka : System prawa prywatnego , Prawo zobowigzan — cze$¢ ogoélna , T. 6,
Wyd. C.H. Beck , INP PAN Warszawa 2009 , str. 1120 — 1122 ; E. Gniewek , P. Machnikowski : Kodeks cywilny —
Komentarz , Wyd. C.H. Beck , Wyd. 7, 2016 , Legalis , komentarz do art. 498 ; por. rowniez uzasadnienie do uchwaly
Sadu Naj. z dnia 5 listopada 2014 roku , III CZP 76/14 , Legalis ) .

W orzecznictwie przyjmuje sie , ze zastrzezenie kary umownej nie rodzi zobowigzania , z wlaSciwoSci ktorego
wynikalby okreslony termin spelnienia §wiadczenia . Nie ma bowiem wystarczajacych podstaw do twierdzenia , ze
Swiadczenie kary umownej powinno nastgpi¢ niezwlocznie po naruszeniu powinnosci kontraktowych . Przeciwnie
uwaza sie , ze jezeli strony w zawartej umowie nie oznaczyly terminu spelnienia §wiadczenia z tytulu kar umownych ,
to zobowigzanie takie ma charakter bezterminowy . Tym samym dla wymagalno$ci roszczenia z tytulu kary umownej
konieczne jest — stosownie do tresci art. 455 k.c. — wezwanie dtuznika przez wierzyciela do spelnienia Swiadczenia ,
ktéry dopiero od tego momentu zobowigzany bedzie do niezwlocznego spelienia §wiadczenia . Wynika to stad ,
Ze potracenie jest sposobem wykonania zobowiazania polaczonym z zaspokojeniem wierzyciela i stanowi surogat
rzeczywistego spelnienia S$wiadczenia, petniac nie tylko funkcje zaplaty , ale i funkcje egzekucji ( zob. powolang wyzej
uchwale Sgdu Naj. z dnia 5 listopada 2014 roku , III CZP 76/14 ; wyrok Sadu Naj.

z dnia 30 czerwca 2011 roku , IIT CSK 282/10 — nie publikowany oraz wyrok Sadu Apel. w Gdansku z dnia 13 marca
2014 roku, V ACa 54/14 , Lex nr 1489056 ) .

W postanowieniach umownych po$wieconych karom umownym, zawartym

w § 13 umowy z dnia 9 lipca 2012 roku , strony nie okreslily terminu zaplaty kar umownych , w tym réwniez kary
umownej przystlugujacej stronie pozwanej z tytulu nieterminowego wykonania rob6t . W § 13 ust. 1 pkt 2 umowy
oznaczono jedynie sposob wyliczenia kary umownej , ktéra wykonawca bedzie zobowiazany do zaplaty

w przypadku nieterminowego wykonania robét . Kara umowna miala stanowié 0,1% wynagrodzenia okreslonego w §
7 ust. 1 umowy — za kazdy dzien zwloki w oddaniu przedmiotu umowy . Jak stad wynika zobowiazanie z tytulu kary
umownej zastrzezonej na rzecz strony pozwanej mialo charakter bezterminowy , a co za tym idzie , aby wierzytelno$¢ z
tytulu kary umownej mogta spelniaé¢ wyrazong w art. 498 § 1 k.c. przestanke wymagalnosci , konieczne bylo wezwanie
dluznika ( strony powodowej ) do zaplaty .

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdza faktu wezwania strony powodowej do spelnienia
$wiadczenia z tytulu kary umownej . Tymczasem , to strona pozwana zglaszajac zarzut potracenia obowigzana byta
wykaza¢ przestanki

z art. 498 § 1 k.c. , w tym fakt przystugiwania jej w stosunku do strony powodowej wymagalnej wierzytelno$ci z tytutu
kary umownej ( zob. wyrok Sadu Apel. w Lodzi

z dnia 17 grudnia 2014 roku , I ACa 869/14 , Legalis ) .

Strona pozwana podnoszgc w odpowiedzi na pozew zarzut potracenia przystugujacej jej wierzytelnosci z tytulu kary
umownej w wysokoéci 14.148 zl powolala sie na czynno$¢ prawna o charakterze materialnoprawnym , tj. na fakt



zlozenia w piSémie z dnia 7 stycznia 2013 roku ( ktére dotarlo do strony powodowej ) oS§wiadczenia o potraceniu
wierzytelno$ci z tytutu kary umownej , ktére — w jej ocenie - doprowadzilo do umorzenia wierzytelnoSci przystugujacej
stronie powodowej

o zaplate czesci wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane .

Istotnie w pi$mie z dnia 7 stycznia 2013 roku , strona pozwana powolujac sie na zwloke w wykonaniu umowy z dnia 9
lipca 2012 roku poinformowala strone powodowa o naliczeniu — stosownie do § 13 ust. 1 pkt 2 umowy — kary umownej
w wysokos$ci 14.148 zl oraz podala , ze kwota ta zostanie potracona z naleznosci wykonawcy , tj. wynagrodzenia
umownego okreslonego w § 7 ust. 1 umowy .

Tej tresci os§wiadczenie o potraceniu nie moglo prowadzié do umorzenia wierzytelnosSci strony powodowe;j .

Jak juz uprzednio zostalo powiedziane o§wiadczenie o potraceniu wymaga dla swej skutecznos$ci , by przedstawiona
do potracenia wierzytelno$¢ byla wymagalna w czasie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu oraz dotarcia jego tresci
do wiadomoéci dtuznika wierzytelnosSci . Wierzytelnoé¢ z tytulu kary umownej mogla uzyskaé¢ stan wymagalnosci
na skutek wezwania dluznika — stosownie do tresci art. 455 k.c. — do zaplaty . Brak przestanki wymagalnosci
wierzytelno$ci ( roszczenia ) jest nie tylko przeszkoda do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu , ale pociaga za soba
takze bezskuteczno$¢ zarzutu potracenia zgloszonego w toku postepowania sagdowego ( zob. postanowienie Sadu Naj.
z dnia 4 lutego 1998 roku , III CK 346/97 , OSNC z 1998 roku , Z. 9 , poz. 147 i wyrok Sadu Apel. w Katowicach z dnia
24 kwietnia 2015 roku , I ACa 744/14 , Lex nr 1682850 ; por. rowniez M. Pyziak - Szafnicka : Potracenie w prawie
cywilnym , Zakamycze 2002 , str. 1041108 ) .

W orzecznictwie wyjasniono , ze samo przedstawienie wierzytelnoéci do potracenia ( zlozenie o$wiadczenia o
potraceniu ) nie zawiera w sobie jednoczeénie elementu wezwania dluznika do zaplaty , gdyz zastosowanie takiego
swoistego ,skrétu” prawnego nie znajduje usprawiedliwienia w ustawie . Tak wiec nie mozna przyjac , ze o§wiadczenie
o potraceniu kreuje jednocze$nie stan wymagalnoSci wierzytelnosSci . Co wiecej w orzecznictwie wyrazono poglad ,
zgodnie z ktérym wierzytelno$é nie uzyskuje wymagalno$ci nawet na skutek doreczenia dluznikowi faktury . Dla
wywolania skutku z art. 455 k.c. konieczne jest umieszczenie na fakturze dodatkowej wzmianki zawierajacej wezwanie
do zaplaty ( zob. wyrok Sadu Naj. z dnia 16 grudnia 2015 roku , IV CSK 141/15 , Legalis ; uchwale Sadu Naj.

z dnia 19 maja 1992 roku , III CZP 56/92 , z glosg K. Korzana , OSP z 1994 roku,

Z. 3 , poz. 48 oraz powolany uprzednio wyrok Sadu Apel. w Lodzi z dnia 17 grudnia 2014 roku , I ACa 869/14 ) .

Podzielajac w pelni przedstawione stanowisko , nalezy zgodzi¢ sie ze strona apelujaca , iz zZlozone przez strone pozwang
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci z tytutu kary umownej , bez weze$niejszego wezwania strony powodowej do
zaplaty , kreujacego stan wymagalno$ci wierzytelnosSci byto prawnie nieskuteczne i nie mogto prowadzi¢ do umorzenia
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem .

Wobec nieskuteczno$ci zarzutu potracenia zasadne bylo zadanie pozwu zasadzenia od strony pozwanej kwoty
17.378,01 zl , obejmujacej kwote 14.148 z} tytulem nieuregulowanej czeéci wynagrodzenia za roboty budowlane oraz
kwote 3.230,01 zl stanowiacg skapitalizowane odsetki od kwoty 14.148 zl naliczone za okres od dnia 22 lutego do
dnia 24 listopada 2014 roku . Strona pozwana nie kwestionowala bowiem faktu nieuregulowanie na rzecz strony
powodowej cze$ci wynagrodzenia w kwocie 14.148 zt . Utrzymywala jedynie , ze wierzytelno$é z tego tytulu ulegla
umorzeniu na skutek przedstawienia do potracenia swojej wierzytelnoéci z tytutu kary umowne;j .

Tym samym na uwzglednienie zastugiwal wniosek apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku , poprzez zasgdzenie od
strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty 17.378,01 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia 25 listopada 2014 roku do dnia zaplaty .

Uwzglednienie powo6dztwa w calo$ci wymagato réwniez zmiany - zawartego

w zaskarzonym wyroku - rozstrzygniecia o kosztach procesu , przy zastosowaniu wyrazonej w przepisie art. 98 § 1 k.p.c.
zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy . Zasadzona na rzecz strony powodowej kwota 5.286 zl tytulem kosztéw
procesu obejmuje oplate od pozwu w kwocie 869 z} , poniesione wydatki na opinie bieglego sadowego w kwocie 2.000



z} oraz wynagrodzenie adwokata wraz z oplatg od pelnomocnictwa w wysokos$ci 2.417 z} ( § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ) .

Z kolei na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych nalezalo pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tarnowie kwote
1.775,34 zl tytutem poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkéw na opinie bieglego sadowego z zakresu
budownictwa .

W tym tez kierunku podlegal zmianie zaskarzony wyrok — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Na uwzglednienie — w czeSci — zaslugiwato réwniez zazalenie strony powodowej od postanowienia Sagdu Rejonowego
w Tarnowie z dnia 1 lipca 2016 roku.

Nie byl trafny , podniesiony w zazaleniu zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 92 ust. 11 2 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych . Analiza akt nie daje bowiem podstaw do przyjecia , ze biegly sadowy zlozyt
wniosek o przyznanie mu wynagrodzenia oraz zwrotu wydatku , zwigzanych

z wykonaniem opinii uzupelniajacej z przekroczeniem terminu z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku .

Odmienny wynik sprawy ( uwzglednienie powodztwa w catoéci ) musial jednak prowadzi¢ do zmiany punktu IIT
zaskarzonego postanowienia w kierunku nakazania pobrania kwoty 218,36 zl - wylozonej tymczasowo przez Skarb
Panstwa tytulem wydatku na opinie uzupelniajaca bieglego z zakresu budownictwa - od strony pozwanej . Podstawe
do wydania tej treSci orzeczenia stanowily przepisy art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych .

W tej czesci zazalenie strony powodowej podlegato uwzglednieniu — w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c., a dalej idace zazalenie zostalo oddalone , po mysli art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego , Sad II instancji orzekl rowniez na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Koszty postepowania odwolawczego obejmowaly : oplate od apelacji w kwocie 869
z} , wynagrodzenie adwokata za postepowanie apelacyjne w kwocie 2.400 zt ( § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie )
oraz polowe kosztow postepowania zazaleniowego w kwocie 80 zl ( oplata od zazalenia

w kwocie 40 zt + wynagrodzenie adwokata w kwocie 120zt : 2) .



