Sygn. akt I Ca 338/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Andrzej Bosak
SSR (del.) Piotr Wicherek (spr.)
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Pawel Chrabagszcz

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Tarnowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa G. S.
przeciwko B. S. (1)
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie
z dnia 19 czerwca 2015 1., sygn. akt I C 2381/14
oddala apelacje.
Sygn. akt I Ca 338/15
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 21 stycznia 2016 r.

Powbddka - G. S. wystapila z pozwem skierowanym przeciwko B. S. (1)o pozbawienie wykonalnoéci tytulu
wykonawczego — tj. ugody sadowej zawartej przed Sgdem Rejonowym w Tarnowie w dniu 8 stycznia 2014 r. w sprawie
o podzial majatku dorobkowego prowadzonej pod sygn. akt I Ns 1532/13, a takze o zwrot od pozwanego na jej rzecz
kosztoéw postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko podala, iz w dniu 8 stycznia 2014 r. doszlo do zawarcia ugody
sadowej przed Sadem Rejonowym Tarnowie w sprawie sygn. akt I Ns 1532/14, w ktorej powodka zobowigzala sie do
zaplaty kwoty 125.000 zl. do dnia 31 maja 2014 r. wraz z odsetkami w przypadku zwloki, ktorej to ugodzie nadano
klauzule wykonalnoSci na wniosek pozwanego. Podniosla ponadto, iz tytul wykonawczy dotyczyl zadanej przez B. S.
(1) kwoty tj. 125.000 zl. a nie odsetek, podkreslajac przy tym jednoczes$nie, iz pow6d winien ztozy¢ stosowny wniosek



do Sadu o zasgdzenie odsetek od wskazanej wyzej kwoty. Podniosla takze, iz w zwiazku ze stanem w jakim pozostawil
dom pozwany, ona byla zmuszona podnie$é koszty jego remontu i w zwigzku z tym nie jest juz nic winna pozwanemu.
Z kolei w piSmie procesowym datowanym na dzien 18 wrze$nia 2014 r. powodka wskazala, iz zlozyla pozwanemu
o$wiadczenie o potraceniu, wskutek ktérego wierzytelnosé przystugujaca pozwanemu wygasla.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnioslt o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow
procesowych. Uzasadniajgc swoje stanowisko podal, ze zgodnie z ugoda sadowa zawarta pomiedzy stronami powddka
byla zobowigzana do splaty na rzecz pozwanego w kwoty 125.000 z}. wskazujac jednoczeénie, ze w ugodzie znajdowalo
sie postanowienie uprawniajace go do korzystania bez zadnych ograniczen z domu polozonego przy ul. (...) oraz
korzystania z majatku ruchomego, ktory sie w nim znajdowal do czasu dokonania splaty, do ktérej zobowigzala sie
w ugodzie powddka. Wskazal nadto, ze dom, w ktérym mieszkal poza malowaniem nie byt remontowany od 24 lat i
pozostawil go w lepszym stanie niz ten, w ktérym sie znajdowat w momencie, gdy sie do niego wprowadzal.

Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial I Cywilny po przeprowadzeniu w tej sprawie postepowania dowodowego,
wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015 1., sygn. akt I C 2381/14, oddalil powddztwo i kosztami postepowania obcigzyl strone
powodowg, uznajac je za uiszczone w catosci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 stycznia 2014 r. przed Sadem Rejonowym w Tarnowie strony zawarly ugode na mocy, ktorej powodka
uzyskala prawo wlasno$ci nieruchomosci potozonych w T. — Z. oznaczonych jako dzialki nr (...) (KW (...)) inr (...) (KW
(...)) przyjmujac jednocze$nie na siebie obowiazek splaty kredytu hipotecznego zabezpieczonego hipoteka umowna
kaucyjng wpisana w dziale IV KW (...)). Na mocy tej umowy powodka zobowigzala sie ponadto do splaty na rzecz B.
S. (1) kwoty 125.000 zt. w terminie do dnia 31 maja 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opéZnienia w
platnoéci. Na mocy tej ugody pozwany B. S. (1)uzyskal uprawnienia do dalszego zamieszkiwania w domu mieszkalnym
polozonym w T. Z. przy ul. (...) az do czasu otrzymania zaplaty przez powddke na rzecz pozwanego umoéwionej kwoty
125.000 zl.

Zanim pozwany wprowadzit sie do domu przy ul. (...) powdédka wynajmowala ta nieruchomo$é pracownikom
przedsiebiorstwa, ktérzy wyprowadzili sie z niego konicem 2013 r. pozostawiajac po sobie zniszczenia w m. in. postaci:
odrapanych $cian, w pomieszczeniach czu¢ bylo zapach papieroséw, alkoholu, w chodnikach w przedpokoju byly
wypalone dziury. Lazienka znajdowala sie w stanie wymagajacym remontu wanna byla obita, zniszczony byt tez sedes.

G. S. uregulowata nalezno$¢ wynikajaca z zawartej pomiedzy stronami ugody w kwocie 125.000 zl. w dwdch ratach,
najpierw w dniu 26 sierpnia 2014 r. zaplacila kwote 95.000 zl., a nastepnie w dniu 27 sierpnia 2014 r. zaplacila
pozostalg cze$¢ w kwocie 30.000 zl. Zaplata nastgpila prawie z trzy miesiecznym opd6znieniem.

Kilka dni po otrzymaniu od G. S. zaplaty kwoty 125.000 zt. w wykonaniu zawartej w dniu 8 stycznia 2014 r pomiedzy
stronami ugody sadowej pozwany wyprowadzit sie zdomu polozonego przy ul. (...), ktoéry zajmowatl na mocy tej ugody
i wymeldowal sie.

W czasie, gdy pozwany wyprowadzal sie z domu polozonego przy ul. (...) zabral z niego swoje rzeczy osobiste, a takze
lodowke, stara kuchenke i komplet niebieskich mebli.

W dniu 08.09.2014 r. na wniosek pozwanego B. S. (1) zlozony w dniu 4 wrze$nia 2014 r. wszczeto postepowania
egzekucyjne w celu egzekucji odsetek w kwocie 3.962,28 zl. wynikajacych z opéZnienia w zaplacie naleznoéci
wynikajacej z zawartej pomiedzy stronami ugody.

Oséwiadczeniem datowanym na dzien 15 wrze$nia 2014 r. powddka dokonala potracenia przyslugujacej jej
wierzytelnosci z tytulu odszkodowania za szkody majatkowe wyrzadzone przez pozwanego w budynku mieszkalnym
potozonym w T. przy ul. (...) stanowiacym jej wlasno$c¢ oraz wierzytelnoSci przystugujacej jej z tytulu bezumownego
korzystania z powyzszej nieruchomosci za okres od 1 lutego 2014 r. do dnia 27 sierpnia 2014 r. w laczonej kwocie



10.000 zl. z wierzytelnoécia przystugujaca pozwanemu z tytulu odsetek ustawowych za zwloke w zaplacie nalezno$ci
w kwocie 125.000 zl wynikajacej z zawartej pomiedzy stronami ugody sadowe;.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw urzedowych i prywatnych
zalegajacych w aktach przedmiotowej sprawy, a ponadto akt sprawy egzekucyjnej Km 1491/14, akta Sadu Rejonowego
w Tarnowie w sprawie o podzial majatku wspoélnego I Ns 1532/13, a takze na podstawie zeznan Swiadkow i stron.

Dokumenty, ktére legly u podstaw ustalen, Sad Rejonowy uznal w caloSci za autentyczne i wiarygodne. W zakresie
dowodow osobowych Sad ten uznal w caloéci za wiarygodne zeznania §wiadkéw: A. K., K. S. oraz M. R., to jest
policjantéw, ktorzy brali udzial w interwencjach w domu przy ul. (...), w ktérym mieszkal pozwany, zwracajac jednak
uwage, ze Swiadkowie ci nie pamietali interwencji i nie mieli Zadnych istotnych informacji w sprawie.

Podobnie jako wiarygodne ocenil Sad I instancji zeznania §wiadka D. B., uznajac, ze $§wiadek ten jako obcy dla stron
postepowania nie mial interesu, aby zeznawa¢ na korzy$¢ jednej ze stron. Jak zeznal w maju 2014 r. nieruchomosé
ta nadawala sie do remontu i w tym zakresie zeznania §wiadka korespondowaly z zeznaniami B. L., a takze stron
postepowania.

Oceniajac zeznania §wiadka B. L. Sad Rejonowy takze uznal je za wiarygodne. Przyjal Sad na ich podstawie, iz dom
przy ul. (...) zanim wprowadzil sie do niego pozwany byl w zlym stanie i nadawat sie do remontu. Swiadek ten podat
ponadto, ze w momencie wyprowadzki pozwanego z tego domu pozostawil on ten dom w takim stanie, w jakim go
zastal, podobnie zeznawat tez J. W., ktore takze Sad dal wiare oraz pozwany.

W zakresie oceny zeznan stron powstepowania Sad Rejonowy w caloSci uznal za wiarygodne depozycje pozwanego, za$
zeznania powodki tylko w takim zakresie, w jakim znajdowaly one potwierdzenie w innych dowodach. W szczego6lnosci
docenil Sad, ze przyznal on szczerze, ze zabral niektére potrzebne mu przedmioty z domu przy ul. (...). Natomiast
zaprzeczenie pozwanego aby w czasie, gdy mieszkal w domu przy ul. (...) doszlo do zniszczen znajdujacych sie w nim
przedmiotéw korespondowalo z zeznaniami B. L.1J. W.. Sad Rejonowy nie dal natomiast wiary zeznaniom powodki w
zakresie, w jakim utrzymywala ona, ze sprawca zniszczen w domu przy ul. (...) byt pozwany. Powodka nie przedstawila
bowiem dowodoéw, ktére moglyby te okolicznoé¢ potwierdzi¢, poza zdjeciami, ktére zdaniem Sadu $wiadcza jedynie o
tym, ze jakie§ zniszczenia w domu przy (...)byly. Nie moga jednak stanowié podstawy do przypisania tych zniszczen
pozwanemu.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy poczynil nastepujqgce rozwazania prawne:

Powddztwo uznane zostalo za niezasadne. Podstawe prawng roszczenia powodki w rozpoznawanej sprawie stanowi
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stosownie do treSci powoltanego przepisu dluznik moze w drodze powoddztwa zadac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub czesci albo jego ograniczenia, jezeli po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane;
gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze powoddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po
zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania
w sprawie. Zdarzeniami takimi moga wiec by¢ m.in. spelnienie §wiadczenia, potracenie jak réwniez przedawnienie
roszczenia. Powddztwo opozycyjne okreslone art. 840 k.p.c. moze by¢ wytoczone wylgcznie po nadaniu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoS$ci, nawet jezeli nie doszlo jeszcze do wszczecia egzekucji. Natomiast nie jest
dopuszczalne prowadzenie powddztwa przeciwegzekucyjnego w odniesieniu do tytulu wykonawczego w zakresie, w
jakim stwierdzona nim wierzytelno$¢ zostala juz wyegzekwowana, gdyz powodztwo przeciwegzekucyjne staje sie w
tym zakresie bezprzedmiotowe.

Powddka uzasadniajac swe stanowisko procesowe powolywala sie na zarzut potracenia. Zgodnie z trescig art. 498
k.c., gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracié¢ swoja
wierzytelno$¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub rzeczy tej
samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed
sadem lub przed innym organem panstwowym. W ocenie powddki przystugiwalo jej w stosunku do pozwanego



roszczenie o naprawienie szkody, gdyz pozwany zniszczyl przedmioty, ktére znajdowaly sie w domu przy ul. (...)
stanowiacym jej wlasnoé¢. Ponadto podnosila, iz przystuguje jej wzgledem pozwanego roszczenie o wynagrodzenie z
tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego z wymienionej wyzej nieruchomosci. Warto$¢ obu tych roszczen
powodka oszacowala na kwote 10.000 zl i o§wiadczeniem z dnia 15 wrze$nia 2014 r. potracita ta wierzytelno$c z
wierzytelno$cia przystugujaca pozwanemu w kwocie 3.962,28 zl. z tytulu odsetek od kwoty 125.000 zl, jaka powodka
byla zobligowana zaplaci¢ pozwanemu do 31 maja 2014 r. na mocy ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w
Tarnowie w dniu 8 stycznia 2014 r.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie mialo wiec to, czy potracenie dokonane przez
powddke bylo skuteczne. W ocenie Sagdu Rejonowego o$wiadczenie o potraceniu dokonane przez powodke w dniu
15 wrze$nia 2014 r. skuteczne nie bylo. Uprawnienie do domagania sie odsetek w przypadku zwloki w zaplacie
kwoty 125.000 1zl przystlugiwalo pozwanemu na mocy pkt III ugody zawartej w dniu 8 stycznia 2014 r przed
Sadem Rejonowym w Tarnowie pomiedzy stronami w sprawie o podzial majatku wspoélnego, ktéra stanowila tytul
wykonawczy w rozpoznawanej sprawie. Wymagalno$¢ tego roszczenia nie powinna wiec budzi¢ zadnych watpliwoSci.
W szczegblnosci wbrew twierdzeniom powddki pozwany nie byt zobligowany, aby wystapi¢ ,,z wnioskiem” do Sadu o
zasadzenie odsetek wynikajacych ze zwloki w zaplacie przez powo6dke kwoty 125.000 zt. Stosownie bowiem do tresci
art. 777 k.p.c. ugoda zawarta przed sadem jest tytulem egzekucyjnym.

Powddka zas w zaden sposob nie udowodnila wysokoSci przystugujacego jej roszezenia. W szczegolnos$ci nie wskazala,
jakie konkretnie przedmioty znajdujace sie w domu przy ul. (...) zniszczyt pozwany w okresie, kiedy tam mieszkat.
Nie wykazala takze warto$ci poszczegdlnych przedmiotow, ktérych zniszezenia dopuscit sie B. S. (1). Powddka nie
udowodnita nawet w toku postepowania dowodowego, aby pozwany dopuscil sie zniszczenia tych przedmiotow. Wrecz
przeciwnie z zeznan $§wiadkéw B. L. iJ. W. wynika, iz dom polozony przy ul. (...) w momencie, gdy wprowadzil sie do
niego pozwany znajdowat sie w oplakanym stanie. Jest to tym bardziej prawdopodobne z uwagi na okoliczno$é¢, iz przez
okres 24 lat w domu tym nie byl przeprowadzany remont poza malowaniem Scian, co wynika z zeznan pozwanego,
czemu powodka nie zaprzeczyla. Sad nie mial wiec mozliwo$ci zweryfikowania wartosci szkody podanej w pozwie
przez powodke. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz stosownie do tresci art. 6 k.c. powodka winna udowodnié
powyzsze okolicznoSci, czemu nie podolala.

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ trzeba, iz jako niezasadne nalezalo oceni¢ roszczenie powddki o wynagrodzenie
z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego z domu potozonego przy ul. (...) za okres od 1 lutego 2014 r.
do dnia 27 sierpnia 2014 r. Na mocy pkt IV ugody zawartej pomiedzy stronami pozwany uzyskal uprawnienie do
dalszego zamieszkiwania w domu mieszkalnym polozonym przy ul. (...), az do momentu zaplaty przez powodke kwoty
125.000 zl. tytulem splaty na rzecz pozwanego. Powddka spelnila to $wiadczenie na rzecz pozwanego dopiero w dniu
27 sierpnia 2014 r., za$ po otrzymaniu zaplaty pozwany wyprowadzil sie w ciggu kilku dni z domu stanowigcego
wlasno$é powddki, co bylo okoliczno$cig bezsporna w niniejszej sprawie. Z powyzszego wynika, ze pozwanemu
przystugiwalo uprawnienie do zamieszkiwania w domu stanowiacym wlasno$é powddki do dnia 27 sierpnia 2014 r.,
gdyz wtedy ostatecznie powddka dokonala zaplaty $§wiadczenia naleznego pozwanemu na podstawie pkt III ugody
zawartej pomiedzy stronami. W tej sytuacji nie moze wiec by¢ mowy o bezumownym korzystaniu przez pozwanego
z nieruchomoéci stanowiacej wlasno$¢ powddki, skoro pozwany wyprowadzil sie z zajmowanego domu w terminie
przewidzianym w pkt V ugody, czego powddka nie kwestionowala.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na zasadzie wynikajacej z art. 98 k.p.c. Z uwagi na fakt, iz powddka
przegrala sprawe w calo$ci powinna pokry¢ w calo$ci koszty sadowe, na ktoére zlozyla sie oplata stosunkowa od pozwu,
ktoéra powddka w calo$cei uiécila.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla powodka, zaskarzajac go w calosci, wnoszac o uchylenie w catosci
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie
przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu z przestluchania $§wiadka U. S.i zmiane orzeczenia poprzez
uwzglednienie powoddztwa w caloéci. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow
postepowania za I i II instancje wedle norm prawem przepisanych.



Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila:

- naruszenie przepisu art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 274 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z
zeznan Swiadka U. S., co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia i na dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolne uznanie,
ze powbddka nie udowodnila istnienia i wysokoéci wierzytelnoSci wzajemnej zgloszonej do potracenia, w szczegolnosci
istnienia i wysoko$ci szkody doznanej wskutek dzialan pozwanego,

- nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 498 i art. 499 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie,
- naruszenie przepisu art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

W uzasadnieniu apelacji powddka wskazala, ze Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok naruszyl przepisy
postepowania, tj. art. 227 w zw. z art. 217 k.p.c. Powodka wskazala, ze w toku postepowania zlozyla wniosek o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka U. S.na okoliczno§¢ ustalenia, w jakim stanie znajdowal sie budynek
powddki przed wprowadzeniem sie pozwanego i po jego wyprowadzeniu, szkdéd wyrzadzonych w budynku,
przedmiotow jakie zostaly przywlaszczone przez pozwanego, zamieszkiwania w budynku oséb trzecich bez zgody
powodki. Okolicznoéci te zmierzaly do wykazania istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci wzajemnych powodki
zgloszonych do potracenia.

Zarzucila przy tym, ze Sad I instancji przestluchal §wiadkéw zgloszonych przez pozwanego i na ich zeznaniach
opart ustalenia faktyczne, zaniechal natomiast przeprowadzenia dowodu z przestuchania swiadka wskazanego przez
powodke, co naruszylo takze zasade kontradyktoryjnosSci. Podala rowniez, ze §wiadek zostal wezwany na godz. 12:00,
podczas gdy rozprawa zostala wyznaczona na godzine 11:00, a zatem nieobecno$¢ swiadka byla usprawiedliwiona.
Zdaniem powodki — nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanego $wiadka, mialo zasadniczy wplyw na tre$c
orzeczenia i dokonane ustalenia faktyczne. Sad I instancji uznal bowiem, ze powddka nie udowodnila, ze przystuguja
jej wzgledem pozwanego roszczenia wzajemne, za$ zeznania Swiadka mialy prowadzi¢ do udowodnienia tychze
roszczen.

Zdaniem powo6dki — Sad dokonal tez dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, albowiem jego
interpretacja dokonana zostala w sposob niezgodny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.
Zarzucila przy tym, ze dokonujac ustalen w zakresie okolicznoéci, ze budynek, w ktérym mieszkal pozwany byt juz
zniszczony przez pracownikéw przedsiebiorstwa, ktérym budynek powodka wynajmowala wezeéniej — opart sie na
zeznaniach $wiadkow blisko zwigzanych z pozwanym — kolegi i konkubiny, tym bardziej, ze nie przestuchal §wiadka
U. S.. Co wiecej — $wiadkowie ci zamieszkiwali z pozwanym w budynku powodki, a zatem mieli interes prawny
w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢ pozwanego, albowiem powddka domaga sie odszkodowania za zniszczenia
i bezumowne korzystanie z jej budynku za okres, ktéry obejmuje okres przebywania $wiadkéw w jej budynku.
Nadto, w ocenie powddki Sad pominal okolicznoé¢, ze pozwany od orzeczenia rozwodu, tj. od dnia 27 wrze$nia
2012 roku do czasu zawarcia ugody sadowej z dnia 8 stycznia 2014 roku mieszkal w domu przy ulicy (...). Nie
zgodzila sie przy tym z ustaleniem Sadu, ze w chwili, gdy pozwany wprowadzil sie do mieszkania, budynek byl
zdewastowany przez firme, ktéra go wynajmowala, albowiem wraz z podpisaniem umowy najmu powo6dka pobierala
kaucje na zabezpieczenie ewentualnych szkod wyrzadzonych w mieszkaniu. Do takowych nigdy nie dochodzilo, a
kaucja najemcom byla zwracana. Nadto — Sad pominat okoliczno$¢, ze pozwany naduzywa alkoholu, a w budynku
urzadzil libacje alkoholowe, stad tez zeznania Swiadkow zawnioskoawnych przez pozwanego powinny by¢ oceniane z
duza ostroznoécia, czego jednak Sad I instancji nie uczynit.



Odnoénie zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, powodka wskazala, ze Sad I instancji calkowicie pominal, iz
roszczenie powodka oparta nie tylko na fakcie dokonania zniszczen przez pozwanego budynku powddki, ale rowniez
bezprawnego zaboru z niego réznych przedmiotoéw. Zarzucila, ze Sad w uzasadnieniu wyroku nie odniésl sie do kwestii
wywiezienia przez powoda rzeczy z budynku powddki, cho¢ na podstawie ugody sagdowej mial on jedynie prawo do
przebywania w budynku i korzystania z rzeczy, ktore sie¢ w nim znajdowaly. Nadto zarzucila, ze Sad I instancji nie
zbadal, czy w okresie podanym przez powodke z jej budynku korzystaly osoby trzecie, a w konsekwencji powyzszego
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera ustalen faktycznych w tym zakresie.

Zarzucila takze, ze Sad I instancji bezpodstawnie uznal, ze powddka nie udowodnila wysoko$ci swojego roszczenia
i nie wskazala warto$ci poszczegdlnych przedmiotéw zniszczonych przez pozwanego, skoro okolicznosci te mialy
wykaza¢ m.in. zeznania §wiadka U. S., ktorego Sad nie przestuchal. Brak bylo réwniez podstaw do kwestionowania
wskazanej przez powodke wysokoSci roszczenia w kwocie 10.000 zt. Zarzucila, ze Sad Rejonowy nie wzywal powodki
do podania warto$ci kazdego uszkodzonego przedmiotu osobno, nie mégl zatem z tego zaniechania wywodzi¢ dla
powddki negatywnych skutkéw prawnych. Nadto pozwany kwestionowal jedynie okoliczno$ci faktyczne na ktorych
oparte zostalo pow6dztwo, nie kwestionowal za$§ wysokoSci roszczenia.

Na uzasadnienie zarzutu naruszenia przepisu art. 415 k.c. powodka wskazala, ze Sad I instancji uznal, ze roszczenie
z tytulu bezumownego korzystania z jej budynku bylo nieuzasadnione, albowiem pozwany mial prawo mieszkaé¢ w
budynku. Powodka wskazala, ze roszczenie powyzsze wywodzi nie z faktu zajmowania budynku przez pozwanego,
ale przez osoby trzecie. Zarzucila, ze Sad przeoczyl, ze powddce moze przystlugiwaé roszczenie o odszkodowanie
za bezumowne korzystanie z budynku przez osoby trzecie, skoro pozwany bez zgody powodki sprowadzil osoby
trzecie do mieszkania, tym samym dopuszczajac sie deliktu. Z orzecznictwa sadowego wynika bowiem, ze jesli osoba
przebywajaca zgodnie z prawem w budynku wlasciciela udostepnia budynek osobom trzecim bez zgody wlasciciela,
nie majac ku temu uprawnien, odpowiada za wyrzadzona w ten sposdb wlascicielowi szkode, a wlasciciel moze
domagac sie odszkodowania za bezumowne korzystanie z przedmiotu jego wlasnoéci. W konsekwencji powyzszego,
Sad naruszyt — zdaniem powodki — przepisy prawa materialnego a to art. 498 i art. 499 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie.

Nadto zarzucila, ze Sad I instancji z uwagi na okolicznoéci sprawy powinien zastosowaé art. 5 k.c., gdyz zasady
wspolzycia spolecznego prowadza do wniosku, ze pozwanemu nie powinno przystugiwaé roszczenie o zaplate odsetek
od kwoty 125.000 zl. Sad I instancji powinien mie¢ na wzgledzie, ze opdznienie powddki w splacie nalezno$ci nie byto
duze (3 miesigce), poza tym z tego powodu pozwany mogt dluzej przebywaé w budynku powo6dki. Nadto okolicznosci,
ktdre spowodowaly op6zZnienie byly usprawiedliwione i zostaly spowodowane przez samego pozwanego.

Gdyby nie dzialanie pozwanego w postaci skargi na wpis prawa wlasno$ci dokonanej na rzecz powodki, uzyskalaby
ona znacznie szybciej kredyt i moglaby splaci¢ pozwanego. Pozwany uwazat bowiem, ze do momentu zaplaty przez
powddke kwoty 125.000 ztjest on nadal wlascicielem nieruchomoéci. Sad odrzucil skarge pozwanego postanowieniem
z dnia 7 marca 2014 roku, a procedura uzyskania kredytu rozpoczela sie dopiero z chwila uprawomocnienia sie
postanowienia o wpisie prawa wlasnos$ci na rzecz powodki i trwala rownie dlugo. Powddka zarzucila, ze Sad Rejonowy
nie wzigl pod uwage tych okolicznoéci oraz tego, ze nie wykonanie postanowien ugody z dnia 8 stycznia 2014 roku,
nie wynikalo z winy powodki, lecz z dzialaii samego pozwanego.

Sad Okregowy rozwazyl co nastepuje:
Apelacja powodki pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega oddaleniu.

Biorac pod uwage, ze apelacja, zawiera w swej tresci zarzuty dotyczace naruszenia przepisoéw prawa materialnego,
prawa procesowego i bledu w ustaleniach faktycznych, w pierwszej kolejnosci ocenie zostana poddane dwa
ostatnie zarzuty, albowiem wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan, skoro prawidlowo$é
zastosowania norm prawa materialnego moze by¢ badana jedynie na gruncie niekwestionowanych ustalen
faktycznych.



Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktére majg oparcie w przeprowadzonych dowodach i
przyjmuje je za wlasne. Zarzuty pow6dki podwazajace dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowodoéw i wyprowadzone
na tej podstawie wnioski nie zasluguja na uwzglednienie.

Odnoénie zarzutu naruszenia _art. 217 k.p.c. w pierwszym rzedzie wskazaé¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji
niewatpliwie poprzez zaniechanie przestuchania U. S.naruszyl przepis art. 217 k.p.c., albowiem dowdd ten pominat
bez zadnej racji po temu. Niestawiennictwo §wiadka samo z siebie nie jest bowiem podstawg do pominiecia dowodu i
uchybienie to bylo do$¢ razacym naruszeniem procedury cywilnej. Tym niemniej Sad Okregowy bedac samemu takze
Sadem meriti uzupelil w tym zakresie postepowanie, przeprowadzajac pominiety dowod.

Zeznania U. S., zasadniczo uznane przez Sad Okregowy za wiarygodne nie zmienily jednak stanu faktycznego sprawy.
Swiadek ten bowiem w istocie potwierdzil jedynie, to co juz poprzednio Sad Rejonowy ustalit. W szczegoélnoéci z
jej zeznan wynika réwniez, ze pozwany wyprowadzajac sie z domu zabral ze soba lodowke, meble, choé tu Swiadek
wskazuje nieco inne rodzaje tych mebli cho¢ tez podaje, ze byly to wszystko meble uzywane, oraz swoje rzeczy osobiste
stuzace mu do pracy. W tym zakresie zeznania $wiadka zatem koresponduja z zeznaniami innych swiadkéw w tym
Swiadkow L. 1 W.. Co do kosztow nastepczego, po wyprowadzeniu sie pozwanego remontu domu §wiadek nie wskazata
zadnych konkretnych kwot tego remontu, przeciwnie zeznala, ze dom czy$cil syn powodki, mozna zatem mniemac,
ze nie czynil tego odplatnie, nie wiedziala natomiast nic, aby powddka kogokolwiek wynajela do sprzatania tego
domu. Wreszcie §wiadek opisujgc stan budynku po wyprowadzce pozwanego opisuje go podobnie jak juz to ustalal
Sad Rejonowy, ale nie wskazuje dat ani sprawcow konkretnych zniszczen, zatem majac na uwadze ocene dowodow
dokonana przez Sad Rejonowy, w kontekscie zeznan §wiadka D. B., ktéry mowil, ze juz w maju 2014 mieszkanie bylo
do remontu, mozna przyjmowad, ze istotnie uszkodzenia w tym mieszkaniu mogly by¢ spowodowane wynajeciem go
pracownikom zewnetrznej firmy co ustalit Sad Rejonowy, a o czym wspomina §wiadek U. S..

Natomiast sam fakt urzadzania libacji alkoholowych przez pozwanego w tym domu, krzykéw, czy pozostawienia
w domu brudu nie ma dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia. Ani ewentualny alkoholizm pozwanego ani libacje
alkoholowe w ogrodzie, czy w domu nie byly podstawg zgloszonego przez powddke zarzutu potracenia, a tego dotyczy
przeciez meritum sprawy.

Powodka zarzuca réwniez, ze Sad oparl sie na zeznaniach $§wiadkoéw B. L. i J. W., jako os6b blisko zwigzanych
z pozwanym, ktorzy miel interes w pozytywnym dla pozwanego zakonczeniu sprawy, gdyz odszkodowanie za
bezumowne korzystanie z budynku i zniszczenia w nim dokonane obejmuja okres, w ktorym $wiadkowie przebywali
w przedmiotowym budynku. Tym samym Sad powinien ocenic je ze szczegblna ostroznoscia.

Sad Okregowy wskazuje w tym miejscu, Ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. wymaga od Sadu, by przy ocenie zgromadzonego
materiatu dowodowego uwzglednil wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu, wszechstronnie rozwazyl
zebrane dowody oraz wskazat kryteria i argumentacje pozwalajaca Sadowi wyzszej instancji i apelujagcemu na
weryfikacje jego decyzji, polegajacej na uznaniu jednych dowoddéw za wiarygodne, a innych za niewiarygodne. Tylko
bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, albo tez gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, lub tez wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 listopada 2013 roku, sygn. akt
I ACa 880/2013, LexPolonica nr 8085842).

Zgodnie z powyzszym, Sad Rejonowy nie postgpil wbrew ustanowionej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. zasadzie
swobodnej oceny dowodow. Nie przekroczyt jej granic, dokonal wlasciwych i pelnych ustalen faktycznych, prezentujac
w procesie wnioskowania logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym rozumowanie. Stad tez ustalona okolicznosé,
ze zanim pozwany wprowadzil sie do budynku pozwanej przy ulicy (...) budynek byt juz zniszczony przez pracownikow
przedsiebiorstwa, ktorym powddka wynajmowala wczes$niej budynek znajduje oparcie w zebranym materialne
dowodowym, tj. zeznaniach $wiadkéw B. L. i J. W.. Co wiecej — Swiadek D. B., ktéry posredniczyl w wynajeciu
budynku zeznal, ze w maju 2014 roku podczas ogladania budynku z klientem, nie zauwazyl, aby mieszkaly w nim



jakie$ osoby. Swiadek stwierdzil jedynie, ze mieszkanie znajdowalo w stanie, ktory uzasadnial jego remont. Nie
pamietal, aby powddka moéwila, ze mieszkanie jest uszkodzone, lub ze pozwany ukradt jakiekolwiek przedmioty. Nadto
powddka nie przedstawila ani umowy najmu, ani zadnego o§wiadczenia, w ktérym wskazatoby ze ewentualna kaucja
na zabezpieczenie szkdd w wynajmowanym lokalu rzeczywiscie zostala zwrocona.

Przed przystgpieniem do rozpoznania zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego, Sad Okregowy
rozwazania rozpocznie od nader istotnej kwestii.

Zgodnie z brzmieniem art. 498 k.c. potracenie, ktoérego istota jest umorzenie dwoch przeciwstawnych sobie
wierzytelno$ci do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej w nastepstwie zlozenia oSwiadczenia (art. 499 k.c.) przez
jednego wierzyciela drugiemu wierzycielowi, jest dopuszczalne tylko w wypadku kumulatywnego wypelnienia
czterech przestanek, a mianowicie dwie osoby musza by¢ jednocze$nie wzgledem siebie wierzycielami i dluznikami
(wzajemno$¢ wierzytelnos$ci), przedmiotem $wiadczenia obu stron musza by¢ pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci
oznaczone co do gatunku (jednorodzajowo$¢ wierzytelnosci), obie wierzytelnosci musza byé wymagalne oraz obie
muszg tez by¢ zaskarzalne.

Konsekwencja posiadania przez dwie osoby wzgledem siebie statusu zarazem wierzyciela i dluznika jest za$ to, ze
dluznik nie moze potraci¢ wzgledem swojego wierzyciela wierzytelnoSci przystugujacej mu wobec osoby trzeciej, zas
osoba trzecia niebedaca dluznikiem tego, wobec kogo ma nastapi¢ potracenie, nie moze potracenia dokona¢ (por. Z.
Radwanski, A. Olejniczak, ,,Zobowigzania — cze$¢ ogdlna”, Warszawa 2008, s. 351).

Wprawdzie o$wiadczenie o potraceniu ma charakter konstytutywny, jednakze sama wola potracajacego - bez
spelienia przestanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c. - nie ma mocy umorzenia wierzytelnosci, natomiast jezeli
wierzytelnoéci przedstawione do potracenia nie spelniaja wymaganych przestanek w momencie zlozenia o§wiadczenia
o potraceniu, to w Swietle art. 498 § 1 k.c. nie moga by¢ one objete potraceniem, a w konsekwencji nie dotyczy
ich skutek potracenia, o ktérym mowa w art. 498 § 2 k.c. (wyrok SN z dnia 7 listopada 2013r., V CSK 554/12 -
LEX nr 1412627). Na stronie, ktéra powoluje sie na potracenie spoczywa zatem obowiazek wykazania w procesie
odpowiednimi dowodami, ze potracenie objete jej o§wiadczeniem zlozonym poza procesem bylo skuteczne. Zatem
powinna wykaza¢, ze potracana wierzytelno$¢ istniata i byla wymagalna.

Sad Rejonowy przyjal, ze brak jest podstaw dla stanowczego ustalenia, aby powodce przystugiwala wobec powoda
wierzytelno$¢ w kwocie 10.000 z tytulu odszkodowania za szkody majatkowe i z tytulu bezumownego korzystania
z nieruchomos$ci, a Sad Okregowy zaaprobowal prowadzaca do takiego wniosku ocene materialu dowodowego
dokonang przez Sad I instancji. W konsekwencji za trafne nalezy uznaé¢ stanowisko, ze powddka nie wykazala,
aby doszlo do skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelnosci, prowadzacego do wygasniecia wierzytelno$ci
pozwanego w caloSci. W tej sytuacji brak bylo podstaw w stanie faktycznym do zastosowania przez Sad Okregowy art.
498 § 2 k.c. w omawianym zakresie, poniewaz zarzut jego naruszenia przez niewlaSciwe zastosowanie, uzasadniony
przez powodke nieuwzglednieniem rezultatu skutecznego potracenia, okazal sie chybiony. Brak bylo w materiale
dowodowym podstaw do ustalenia, ze powddce przystugiwala wskazana przez nig wierzytelno$é, co prowadziloby do
ustalenia skutecznego dokonania potracenia wobec pozwanego.

Powodka w o$wiadczeniu o potraceniu z dnia 15 wrzeSnia 2014 roku wskazala, ze zgloszona do potracenia
wierzytelno$¢ wywodzit ,z tytulu odszkodowania za szkody majatkowe wyrzadzone przez B. S. (1) w budynku
mieszkalnym polozonym w T. przy ulicy (...) stanowigcym moja wylaczna wlasnos$é (...) oraz za bezumowne korzystanie
znieruchomo$ci za okres od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia 27 sierpnia 2014 roku na kwote 10.000 z}”. O§wiadczenie
to powoddka zlozyla pozwanemu juz po wytoczeniu powddztwa o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego
(w zakresie egzekwowanych odsetek). W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze z literalnego brzemienia tegoz
o$wiadczenia wynika, ze powddka zglosila do potragcenia odszkodowanie za szkody majatkowe wyrzadzone przez
powoda. Tym samym powolywanie sie w dalszych pismach procesowych przed Sadem Rejonowym, nastepnie w
trakcie przestuchania w charakterze strony, a w konsekwencji w apelacji od zaskarzonego wyroku, ze pozwany
wynosil rzeczy z domu — sprzety, meble, lopaty nie mialo Zadnego znaczenia dla skuteczno$ci potracenia, skoro



w o$wiadczeniu powodka wskazala, ze stanowi to odszkodowanie za szkody majatkowe wyrzadzone w budynku, a
nie za ewentualny zabor rzeczy bedacych jej wlasnoécia. Notabene Sad Okregowy zauwaza, ze z ugody sadowej w
sprawie o podzial majatku stron wynika, ze strony dokonaly jedynie podziatlu majatku nieruchomego, oswiadczajac,
ze ugoda ta wyczerpuje wszelkie ich roszczenia ,z tytulu podzialu majatku dorobkowego”. Oznacza to iz podzial
ruchomoéci, strony musialy uzgodni¢ weze$niej we wlasnym zakresie. Tym samym zabranie takich czy innych rzeczy
ruchomych przez pozwanego albo bylo realizacja jego prawa podmiotowego, albo tez jesli zabral rzeczy pozwanej
stanowilo podstawe do wytoczenia przez nia powodztwa windykacyjnego, jednak nie stanowilo wyrzadzenia szkod
majatkowych w budynku mieszkalnym. Nawiasem moéwiac jeszcze powodka oczywiScie w zaden sposéb nie wykazala
tez nie tylko wlasnoSci, ale i warto$ci zabranych przedmiotow, zwazywszy, ze byly to wszystko uzywanego rzeczy, ktore
znajdowaly sie w mieszkaniu juz w czasie jego wynajmowania firmie zewnetrznej, mozna mniemac, ze rzeczy te mialy
warto$¢ raczej uzytkowa niz sprzedazng, a juz szacowanie ich warto$ci na kilkutysieczne kwoty musialoby by¢ poparte
z pewnoscia dowodem z wyceny rzeczoznawcy, a co zadna ze stron nie wnosila.

W kontradyktoryjnym procesie cywilnym obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z
tych faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.12.1996 r., sygn. akt I CKU
45/96 (OSNC 1997, nr 5 — 6, poz. 76), stwierdzil, Ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowiazany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2015 roku powddka wskazala, ze ,to co sklada sie na dochodzong
przeze mnie kwote 10.000 zt od pozwanego podalam w o$wiadczeniu o potraceniu i to podtrzymuje”. Tym samym
skoro powodka nie wykazala, na czym mialyby polegaé¢ szkody majatkowe wyrzadzone w budynku mieszkalnym,
skupiajac sie jedynie na twierdzeniach w zakresie, co pozwany z mieszkania wyniosl, nie mozna uzna¢, aby skutecznie
w tym zakresie dokonala potracenia. Szkodami tymi nie moglo by¢ w szczego6lnoSci zabrudzenie budynku, skoro z
zeznan §wiadka U. S. wynikalo, ze zostalo ono usuniete we wlasnym zakresie i wlasnymi sitami przez rodzine powddki,
zatem nie wykazano w toku sprawy by powstaly z tego tytulu jakiekolwiek koszty.

W oéwiadczeniu o potraceniu powodka wskazala, ze na wierzytelnoé¢ sklada sie rowniez odszkodowanie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia 27 sierpnia 2014 roku. Powodka
nie wskazala przy tym, aby to odszkodowanie dotyczylo innej, anizeli pozwany osoby. Oceniajac zatem tres$¢ zlozonego
o$wiadczenia woli, uznaé nalezalo, Ze dotyczylo ono wlasnie samego pozwanego. Strony natomiast zgodnie z tre$cig
zawartej miedzy stronami ugody w dniu 8 stycznia 2014 roku przed Sadem Rejonowym w Tarnowie w sprawie I Ns
1532/14 zgodzily sie w punkcie IV, ze B. S. (1)ma uprawnienie do dalszego zamieszkiwania w domu mieszkalnym przy
ul. (...) az do czasu otrzymania kwoty 125.000 z}, za$§ w punkcie V B. S. (1)zobowigzal sie do opuszczenia i oproznienia
zrzeczy jego prawa reprezentujacych w terminie 7 dni od otrzymania wskazanej kwoty. Skoro nalezna kwote w calosci
powodka ostatecznie uiscila w dniu 27 sierpnia 2014 roku, a pozwany opuscil mieszkanie w wyznaczonym terminie
(czego strony postepowania nie kwestionowaly) tym samym nie sposdéb uzna¢, aby B. S. (1)korzystal z mieszkania bez
umowy.

Roéwniez zarzut obrazy przepisu art. 415 k.c. byt bezzasadny. Swiadczenie przystugujace z tytulu bezumownego
korzystania z rzeczy nie jest naprawieniem szkody wyrzadzonej wladcicielowi. Stanowi zaplate za korzystanie z
jego rzeczy, ktora to zaplate korzystajacy z rzeczy musialby uiSci¢ wlascicielowi, gdyby to korzystanie oparte bylo
na istniejacej podstawie prawnej. W zwiazku z powyzszym tak wyplacone $wiadczenie nie jest odszkodowaniem,
do ktérego mialyby zastosowanie przepisy prawa cywilnego regulujgce wysoko$¢ lub zasady ustalania roszczen
odszkodowawczych.

Skoro zatem $wiadczenie z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy nie ma charakteru odszkodowawczego, tym
samym powddka nie moze sie go domagaé od pozwanego (ktory korzystal z niego na mocy ugody), lecz ewentualnie od



0so6b trzecich. A skoro tak — to nie mogla ona takze skutecznie potraci¢ ewentualnych roszczen z tego tytulu wzgledem
pozwanego, gdyz brak byloby wéwczas przestanki wzajemnosci wierzytelnosci.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 kodeksu cywilnego. Zarzut apelacyjny w tym
zakresie w zasadzie nalezy skwitowaé stwierdzeniem, ze pozostaje utrwalona w orzecznictwie i akceptowana przez
doktryne zasada, ze art. 5 moze by¢ tylko podstawg obrony, nie za$ ataku. W szczeg6lnoS$ci juz w wyroku z dnia 27
stycznia 1999 r., II CKN 151/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 134, z glosami A. Marciniaka, PS 2000, nr 4, s. 140, oraz T.
Justyniskiego, PS 2001, nr 2, s. 145, Sad Najwyzszy, uznajac wylacznie obronny charakter art. 5, wskazal na utrwalona
zasade, ze przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy dochodzenia zadan; w konsekwencji Sad Najwyzszy odrzucil
mozliwo$¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci z powodu naduzycia prawa, wskazujac w tezie swojego
orzeczenia, ze artykul 5 k.c. nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy trwalego pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci.

Jedynie zatem zupelnie na marginesie Sad stwierdza, ze w tej sprawie nie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego zadaniem egzekucji przez powoda odsetek za opdznienie. Na mozliwo$¢ naliczania odsetek zgodzila sie
powddka w tresci ugody, tym samym brak bylo podstaw do uznania, ze zagdanie pozwanego zaplaty kwoty 3.962,28 z}
tytulem odsetek oraz nadto kosztéw postepowania egzekucyjnego jest sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spolecznego.
Pozwany mial bowiem mozliwo$¢ dochodzenia roszczen ubocznych na mocy tytulu wykonawczego i z tego skorzystal,
tym samym brak postaw do uznania, ze jego dzialanie stanowi jakiekolwiek naduzycie prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (vide: postanowienia Sadu Najwyzszego z 23
wrzednia 1998 r., sygn. akt II CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r. sygn. akt II CKN 838/97,
LEX nr 50750; z 3 lutego 1999 r., sygn. akt III CKN 151/98, LEX nr 519260; wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lutego
2002 r., sygn. akt I CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt III CK 161/05,
LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., sygn. akt I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Co do zasady zatem
przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy rozumieé nierozstrzygniecie zadan stron, czyli niezalatwienie
przedmiotu sporu. Sad Rejonowy rozpoznal wszystkie zadania powodki a na podstawie materialu dowodowego wydat
wyrok. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna zatem uznadé, aby istota sprawy nie zostala rozpoznana, skoro kazde z
zadan zostalo rozstrzygniete i nalezycie uzasadnione.

Reasumujgc zarzuty apelacji okazaly sie chybione, a w $wietle zgromadzonych i prawidlowo ocenionych dowodow
nalezy uznadé, ze Sad Rejonowy zasadnie uznal, Ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nie nastapilo zdarzenie, wskutek
ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane i prawidlowo postapil oddalajac powodztwo. W
zwiazku z powyzszym apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢.



