Sygn. akt I Ca 236/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Andrzej Bosak
SSO Marek Syrek (spr.)
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Pawel Chrabagszcz

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 r. w Tarnowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentow w D. i A. J.
przeciwko B. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Dabrowie Tarnowskiej

z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt I C 133/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach: I, III i IV w ten sposob, ze:

a) punktowi I nadaje brzmienie: ,,zasqdza od pozwanej B. K. (1) na rzecz powoda A. J. kwote
1.817,90 zl (jeden tysiqgc osiemset siedemnascie ztotych 90/100) z ustawowymi odsetkami od dnia

30 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,

b) wymienionq w punkcie III kwote: ,,731,34 zV” zastepyje kwotaq: ,,365,67 z1”,

¢) punktowi IV nadaje brzmienie: ,nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Dagbrowie Tarnowskiej od powoda A. J. kwote 357 z1, a od pozwanej B. K. (1) kwote 91 zl — tytulem

oplaty sqdowej”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od powoda A. J. na rzecz pozwanej B. K. (1) kwote 357 zl tytulem zwrotu czesci kosztow

postepowania odwolawczego.



Sygn. akt I Ca 236/15

Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie
z dnia 26 listopada 2015 roku.

Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w D. dzialajacy na rzecz A. J. wnio6st pozew przeciwko B. K. (1) o zaplate kwoty
7.817,90 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 5.06.2012r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac pozew wskazal, ze w dniu 28 maja 2012 r. A. J. zakupil u pozwanej m.in. 51,94 m2 kostki brukowej N.
6 cm, kolor czerwony za kwote 1.817,90 zl., a nastepnie zlecil ulozenie tej kostki wokot domu. Z tego tytutu zaplacit
wynagrodzenie wykonawcy w kwocie 2.700,00 zl. Zakupiona kostka po ulozeniu okazala sie wadliwa. Ujawnila sie
niezgodno$¢ towaru z umowa w postaci uszkodzenia warstwy licowej na calej powierzchni. O przedmiotowym fakcie A.
J. niezwlocznie powiadomil pozwang. W zwigzku z faktem, iz ulozona kostka ujawnita istniejaca niezgodno$c towaru z
umowa, A. J. zmuszony jest do dokonania demontazu wadliwej kostki oraz ponownego polozenia pelnowarto$ciowej
kostki brukowej na powierzchni 6om2. W zwiazku z powyzszym wysoko$¢ szkody wynosi 7.817,90 zl., a skladaja sie
na nig réwnowarto$¢ wadliwego materialu w kwocie 1.817,90 zl., warto$¢ prac demontazowych wadliwej kostki w
kwocie 2.500,00 zl, kwota wynagrodzenia zaplacona przez powoda za ushuge polozenia kostki w kwocie 2.700,00 z}
oraz r6znica wynikajgca z cen robocizny w kwocie 800, 00 zl.,

Na rozprawie w dniu 26.06.2014r. A. J. o$wiadczyl, ze wstepuje do udzialu w sprawie w charakterze powoda.

Pismem z dnia 19.01.2015r. Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w D. zmienil powodztwo w ten sposéb, ze zamiast
dochodzonej pozwem kwoty 7.817,90 zl wnidst o zasadzenie od pozwanej B. K. (1) na rzecz powoda A. J., kwoty
8.959,26 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 7.817,90 zt od dnia 5 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 1.141,36 z od dnia 19 stycznia 2015r. do dnia zaplaty.

Pozwana B. K. (1) w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Strona pozwana zanegowala roszczenie zar6wno co do zasady jaki i wysokoSci.

Pozwana zaznaczyla, ze pow6d powoluje sie na zarysowania koski, ktore ze wzgledu na swoj charakter nie moglyby
powstac ani w toku produkcji ani transportu poniewaz kostka jest przewozona na paletach, na ktérych kolejne warstwy
kostki kladzione sa na poprzednie. Zdaniem strony pozwanej ewentualne uszkodzenia mogly powstac jedynie przy
uktadaniu kostki, powdd niekonsekwentnie powoluje sie na wady kostki podajac albo porysowania albo plamy.

Zdaniem strony pozwanej powdd nie ma tez roszczenia o pokrycie kosztow prac rozbiérkowych i ulozenia nowej kostki,
poniewaz przed jej ulozeniem oraz w toku prac wiedzial o podnoszonych przez siebie jej wadach.

Roszczenie powoda jest takze nieuzasadnione i z tego powodu, ze warto$¢ sprzedanej kostki wynosita 1817,90 zt za$
powod domaga sie zaplaty 7.817,90 zl, czyli kwoty czterokrotnie wyzszej, koszty sa zatem ,niewspdlmiernie wyzsze”
w stosunku do wartosci sprzedanej rzeczy, w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy o szczegélnych zasadach sprzedazy
konsumenckiej, w takiej sytuacji powodowi nie stuzy roszczenie dochodzone w pozwie.

W dniu 24 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Dabrowie Tarnowskiej wydal wyrok, ktorym:
I. zasadzil od pozwanej B. K. (1) na rzecz powoda A. J. kwote 8.959,26 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:
- kwoty 7.817,90 zl od dnia 19 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty oraz

- kwoty 1.141,36 zt od dnia 19 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,



II. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,
III. zasadzil od pozwanej B. K. (1) na rzecz powoda A. J. kwote 731,34 zl tytulem zwrotu kosztéw opinii bieglego;

IV. nakazal Sciagnaé od pozwanej B. K. (1) na rzecz Skarbu Panistwa kwote 448,00 zt tytutem naleznej oplaty sadowej,
ktorej strona powodowa nie miala obowiazku uidcié.

Wydajac tej tresci orzeczenie Sad I instancji poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

A.J.wdniu 25.05.2012 r. lub 28.05.2012 r. zakupil u strony pozwanej 65 metréw kostki brukowej ,,N.” grubo$é 6 cm.
w kolorze czerwonym (50 m2) i czarnym (15m2), na podwoérko przywi6zl mu kostke sprzedaweca i rozladowal towar.
Po 4 — 5 dniach wynajeta firma rozpoczela ukladanie tej kostki i prace trwaly 3 dni. Po kolejnych 4 dniach A. J. zaczal
zmiatac piasek z kostki. Po zmieceniu i wyschnieciu kostki wyszly na kostce biale plamy.

A.J. wterminie 3 lub 4 dni po zmieceniu piasku zglosil ustnie do sprzedawcy, ze kostka jest przebarwiona i wystepuja
na niej plamy.

Sprzedawca stwierdzil, ze wada towaru nie wynika z jego winy i zglosi to producentowi, ktory ustali wadliwo$c
fabryczna kostki.

Strona pozwana sporzadzila pismo z dnia 5.06.2012 r., ktére podpisal powod A. J., o nastepujacej tresci: ,, w
nawigzaniu do zakupu kostki brukowej w Waszej firmie fakt. (...)skladam reklamacje na jako$¢ wierzchniej
powierzchni. Na kazdej palecie porysowanych jest okolo 3-4 m2”. Pismo to zostalo skierowane do producenta kostki
jako reklamacja.

W ciagu trzech dni do A. J. przyjechat A. K. - przedstawiciel firmy, ktéra produkowala kostke. A. K. sporzadzil protokét
reklamacji opatrzony data 12 czerwca 2012r. i podpisany przez A. J..

W spotkaniu z przedstawicielem producenta nie bral udzialu sprzedawca. W protokole reklamacji z dnia 12.06.2012r.
jako charakterystyke wad wedlug reklamujgcego wskazano zarysowanie warstwy licowej czeéci kostki czerwone;j.
Zadaniem reklamujacego byla wymiana na towar pelnowarto$ciowy. Producent oznaczyl termin rozpatrzenia
reklamacji na dzien 26.06.2012r.

Producent kostki brukowej zaproponowal A. J. dostarczenie srodka do zabezpieczenia w celu pomalowania kostki,
aby miala kolor czerwony i czarny. A. J. nie zgodzil sie na propozycje producenta. A. J. po wystawieniu protokolu
reklamacji zglosil sie do sprzedawcy. Sprzedawca skonsultowal sie z producentem i przekazal A. J., Ze wina jest po
stronie producenta. A. J. ponownie udal sie do sprzedawcy, aby zasiegna¢ informacji co do swojej sprawy, woéwczas
pozwana przekazala mu, ze producent nie uznaje odpowiedzialno$ci za wady kostki.

Do chwili orzekania A. J. nie wymienil kostki brukowe;j.

Okolo 80% nawierzchni z kostki brukowej ulozonej na nieruchomos$ci powoda posiada wyrazne wady estetyczne
(kostka jest zarysowana powierzchniowo i posiada wyrazne plamiste wybarwienia). Defekty powierzchniowe
wystepuja takze na kostce nie wbudowane;j.

Celem usuniecia wady kostki brukowej konieczna jest wymiana kostki na kostke pozbawiona wad oraz wymiana
podsypki cementowo-piaskowe;j.

Zakres niezbednych rob6t nie wymaga wymiany nizszej warstwy podbudowy (tj. warstw pod podsypka cementowo-
piaskowa) oraz demontazu obrzezy trawnikowych.

Konieczne jest natomiast przeprowadzenie nastepujacych prac:



1. demontazu 65 m2 kostki,

2. usuniecia - recznie, lopatami - podsypki cementowo-piaskowej, grub. 12 cm, z powierzchni 65 m2,
3. wykonania podsypki cementowo-piaskowej, grub. 12 cm na powierzchni 65 m2,

4. zakupu i ulozenia kostki, dwubarwnej, na powierzchni 65 m2,

5. wywozu i utylizacji podsypki cementowo-piaskowej i zdemontowanej kostki brukowe;j.

Koszt powyzszych robo6t naprawczych - wynosi 7.283,95 zl netto, tj. 8 959,26 zl brutto.

W poczynionych na bazie tak ustalonego stanu faktycznego rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze w
niniejszej sprawie podstawe prawng odpowiedzialno$ci strony pozwanej stanowi art. 471 kodeksu cywilnego, zgodnie
z ktérym dluznik zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzanie jest nastepstwem okolicznosci za
ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci.

Nastepnie Sad Rejonowy przytoczyl przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegblnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego, na podstawie ktérej powod dochodzit poczatkowo swoich roszczen
z tytulu niezgodnoéci towaru konsumpcyjnego zumowa. Poniewaz sprzedawca nie zado$éuczynil zadaniu kupujacego,
w ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powoda na podstawie art. 471 k.c. nalezalo uznaé za uzasadnione. Przy
ustalaniu wysoko$ci naleznego odszkodowania Sad I instancji oparl sie na opinii bieglego z zakresu budownictwa,
ktory oszacowal laczny koszt szkody na kwote 8 959,26 zl.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosla pozwana zaskarzajac wyrok w caloéci (poza jedynie punktem II).
Skarzaca podniosta nastepujace zarzuty:

I. blad w ustaleniach faktycznych i naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod
nie wiedzial o wadach kladac kostke

II. naruszenie prawa procesowego tj. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie o roszczeniu odszkodowawczym podczas
gdy przedmiotem zadania bylo roszczenie o wymiane towaru na nowy

III. naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 ust. 1,2 i 3 ustawy o szczeg6lnych zasadach sprzedazy konsumenckiej
— poprzez ich bledng wykladnie

Wobec tak sformulowanych zarzutéw pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu $rodka odwolawczego pozwana wskazala, ze Sad Rejonowy dopudcil sie bledu w ustaleniach
faktycznych, polegajacego na pominieciu faktu, ze powdd w chwili ukladania kostki wiedzial o jej wadach. Okolicznosé
ta potwierdza fakt, ze powdd juz 5 czerwca 2012 roku (data pisma) zglosil wady sprzedawcy. W pismie tym powdd
wskazatl ze na palecie jest porysowanych kilka metrow kostki, co §wiadczylo o tym ze powod dostrzegl te wady kiedy
kostka byla jeszcze na palecie.

W dalszej kolejno$ci pozwana podniosta, ze Sad I instancji blednie utozsamil pojecie zadania w rozumieniu art. 8 ust
3 ustawy o szczegblnych zasadach sprzedazy konsumenckiej z zawiadomieniem o niezgodno$ci towaru z umowa jak
nalezy interpretowaé pismo powoda z dnia 5 czerwca 2015 1.

Wedlug pozwanej sad z naruszeniem art. 321 k.p.c. oraz wbrew zadaniu powoda orzekl o roszczeniu
odszkodowawczym, podczas gdy powdd domagal sie wymiany towaru na nowy, opierajac swe roszczenie na art. 8
ustawy o szczego6lnych zasadach sprzedazy konsumenckiej. Sad zamiast roszczenia niepienieznego orzekl o roszczeniu



odszkodowawczym lub, de facto, o upowaznieniu powoda do wykonania zastepczego na koszt sprzedawcy przyznajac
mu z gory sume niezbedna do wykonania.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania za instancje odwolawcza wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze okoliczno$c, iz
powdd przed wytoczeniem powodztwa podjal probe realizacji swoich uprawnien wynikajacych z ustawy o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej nie powoduje, ze nie moze on dochodzi¢ naprawienia szkody na zasadach
ogo6lnych. Istnienie regulacji o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej w zadnym razie nie oznacza, iz
konsument jest pozbawiony prawa dochodzenia naprawienia szkody na podstawie art. 471 k.c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci za bezzasadny nalezy uznaé zarzut pozwanej, jakoby powdd podejmujac probe dochodzenia
swoich roszczen na podstawie ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej utracil mozliwo$é
dochodzenia odszkodowania na zasadach ogélnych tj. na podstawie art. 471 k.c. W tym miejscu nalezy przytoczyc
ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym kupujacy moze, niezaleznie od zadania naprawienia
szkody na podstawie rekojmi, dochodzi¢ réwniez odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. (wyrok SN z dnia 15
listopada 1994 r. I CRM 140/94 (nie publ.) i wyrok SN z dnia 10 sierpnia 1995 r. I CRN 106/95 (nie publ.).

W oparciu o powyzsze nalezy podkresli¢, ze uprawnienia z tytulu rekojmi z kodeksu cywilnego, a takze uprawnienia
przystugujace konsumentowi na podstawie ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej maja stuzyé
poprawie, a nie pogorszeniu sytuacji kupujacego. Stad tez przepisy te nie moga stuzyé jako argument przemawiajacy za
pozbawieniem kupujacego roszczen odszkodowawczych na zasadach ogoélnych. W kazdym bowiem wypadku sprawa
nadrzedna jest interes kupujacego, ktory powinien doznac¢ ochrony za pomoca takich §rodkéw prawnych, ktore ja
lepiej gwarantuja.

Dlatego tez nie budzi watpliwo$ci kwestia, ze powdd moze dochodzi¢ swego roszczenia na podstawie art. 471 k.c.

Przepis ten przewiduje odszkodowawcza odpowiedzialno$é za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
umownego. Przestankami odpowiedzialno$ci wynikajacej tego przepisu sa niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy, szkoda, zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem stanowiacym naruszenie zobowigzania a szkoda, oraz
wina dluznika. Przeslanki te muszg zachodzi¢ lacznie. Zwiagzek przyczynowy jako powiazanie miedzy zdarzeniem
stanowigcym naruszenie zobowigzania a szkodg okreS§la art. 361 § 1 k.c. zgodnie z ktérym dluznik ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swojego dzialania lub zaniechania.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwos$ci, ze podstawa odpowiedzialnoSci pozwanej jest nienalezyte wykonanie
zobowigzania polegajace na dostarczeniu powodowi wadliwych materialow. Z treSci art. 474 k.c. wynika domniemanie
winy po stronie pozwanej i domniemanie to nie zostalo obalone w toku postepowania

Nie sposob sie jednak zgodzic¢ z ustaleniami Sadu Rejonowego, ze szkoda w postaci poniesienia przez powoda zbednych
kosztow utozenia i demontazu kostki stanowila normalne nastepstwo dziatania pozwane;j.

W ocenie Sagdu Okregowego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanej nalezalo ograniczyé do szkody, jaka ponidst
powod w zwigzku z nabyciem wadliwej kostki brukowej koloru czerwonego tj. do kwoty 1 817,90 zl. Niezasadnym jest
zasgdzenie od pozwanej pozostalych kosztoéw, m.in. ulozenia i demontazu wadliwej kostki, gdyz szkoda w tym zakresie
nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem (zaniechaniem) pozwane;j.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wady zakupionej kostki byly widoczne bezposrednio
po zakupie, a jeszcze przed jej ulozeniem. Pismem z dnia 5 czerwca 2012 r. powdd zglosil reklamacje sprzedawcy,
wskazujac ze na kazdej palecie byto porysowanych ok. 3-4 m? kostki, co $wiadczy o tym ze defekty byly dla powoda
zauwazalne jeszcze gdy kostka byla na palecie, czyli przed ulozeniem. Nalezy stwierdzic, Ze przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wady te byly mozliwe do zauwazenia.



Takze z treSci opinii bieglego wynika ze kostka posiadala wyrazne wady estetyczne, byla zarysowana i posiadala
wyrazne plamiste wybarwienia. Biegly wskazal na zalgczonych fotografiach, ze defekty powierzchniowe znajdowaly
sie takze na kostce niewbudowanej (opinia bieglego k.67), a wiec byly widoczne takze przed jej ulozeniem.

Ponadto z ustalen Sadu Rejonowego wynika ze powod zlecal wykonanie polozenia przedmiotowej kostki firmie, ktorej
pracownicy — jako profesjonaliéci - rowniez musieli zwr6cié uwage na wadliwoSci materialu. Majac na uwadze zasady
doswiadczenia Zyciowego nie sposob jest przyjaé, ze defekty nie byly dla powoda lub pracownikéw firmy zauwazalne.
Powo6d natomiast mimo zauwazalnych wad zdecydowal sie ulozyé wadliwa kostke.

Wobec powyzszych faktow skoro wady byly ujawnione jeszcze przed ulozeniem kostki, brak jest podstaw, aby przyjaé,
ze szkoda jaka poniost powod w zwigzku z polozeniem kostki i konieczno$cig jej poéZniejszego demontazu stanowi
normalne nastepstwo zaniedban po stronie pozwane;j.

W orzecznictwie i nauce (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 2005 r. V CK 90/05, Lex nr 393104)
powszechnie przyjmuje sie, ze w art. 361 k.c. ustawodawca odwolal sie do teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego,
ktéra odpowiedzialno$cia podmiotu obejmuje jedynie zwykle (regularne) nastepstwa danej przyczyny. Dla
stwierdzenia w okre$lonym stanie faktycznym adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy ustali¢, czy zdarzenie
stanowi warunek konieczny wystapienia szkody oraz ustali¢ czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia.
Przy ocenie czy istnieje normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a zdarzeniem ktoére je spowodowalo, trzeba
braé pod uwage caloksztalt okolicznos$ci sprawy, doswiadczenie zyciowe i zasady nauki.

Sad Okregowy uznal, Ze normalnym nastepstwem zaniedbania jakiego dopuscila sie pozwana sprzedajac powodowi
wadliwy towar jest szkoda, jaka ponidst powod w zakresie kosztow poniesionych na zakup kostki i tylko w tym zakresie
pozwana jest obowiazana do naprawienia szkody. Powod wydatkowal bowiem cene nabycia i uzyskal towar, ktory
nie spehia funkcji estetycznej, co w przypadku kostki brukowej jest bardzo istotne. Tym samym towar ten musi by¢
uznany za bezwarto$ciowy.

Natomiast szkody, jakie wynikly z powodu wykorzystania wadliwego materialéw stanowia skutek decyzji powoda,
ewentualnie pracownikéw firmy uktadajacej kostke i nie moga obcigzac pozwane;.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok poprzez
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1817,90 zl. Ustalajac date naliczania odsetek Sad mial na uwadze, ze
dopiero pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentéw z 29 pazdziernika 2013 r, zawiera pierwsze skonkretyzowane
roszczenie powoda w sprawie, dlatego odsetki ustawowe zasadzono od dnia 30 paZdziernika 2013 r. do dnia zaplaty
(art. 481 w zw. z art. 455 k.c.).

W pozostalym zakresie apelacja nie jest uzasadniona. W szczegdlnosSci brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad I
instancji naruszyt art. 321 k.p.c. Od poczatku przedmiotem sporu byla kwota pieniezna, ktéra miala zrekompensowaé
powodowi poniesiong szkode. Zasadzajac odszkodowanie Sad nie wykroczyt ponad zadanie, ani tez podstawe
faktyczna zadania.

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze w sprawie doszlo do naruszenia art. 8 ust. 1-3 ustawy o szczegdlnych
zasadach sprzedazy konsumenckiej. Ustawa ta nie stanowi podstawy orzekania w niniejszej sprawie, gdyz powod
domaga sie odszkodowania na zasadach ogolnych, co dodatkowo zostalo potwierdzone przez jego pelnomocnika w
trakcie rozprawy apelacyjnej. Dlatego tez apelacja w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c..

Konsekwencja zmiany wyroku w punkcie I byla konieczno$é¢ zmiany orzeczenia o kosztach procesu. Na podstawie art.
100 kpc Sad rozliczyl stosunkowo koszty sadowe, nakazujac pobrac na rzecz Skarbu Panstwa od powoda A. J. kwote
357 zl, natomiast od pozwanej B. K. (1)kwote 91 z} tytulem oplaty sadowej. Kosztami opinii bieglego Sad obciazyt
strony po polowie. W zakresie kosztow postepowania apelacyjnego Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej cze$c



oplaty od apelacji obliczona od kwoty, co do ktoérej jej zadanie zostalo uwzglednione. Pozostale koszty postepowania

zniesiono pomiedzy stronami.

Wzgledy wskazane w rozwazaniach zadecydowaly, ze orzeczono jak w sentencji na podstawie powolanych wyzej

przepis6w prawa.



