Sygn. akt I Ca 513/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Edward Panek
SSO Mariusz Sadecki (spr.)
Protokolant: sekretarz sqdowy Pawel Chrabqgszcz

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. W.

przeciwko (...)S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Brzesku

z dnia 17 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 16/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. aktI Ca 513/13

UZASADNIENIE

Powodka T. W. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...)Spotka
Akcyjna w W. kwoty 14 250, 00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu, tj.
od dnia 5 marca 2013 r do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. Uzasadniajac pozew powodka podala, ze jest zatrudniona w przedsiebiorstwie (...) Spotka Akcyjna wW.
Oddzial w B. na stanowisku piwowara. Wymienione przedsiebiorstwo zawarlo ze strong pozwang umowe grupowego
ubezpieczenia pracowniczego typ P (...) obejmujgcg pracownikéw przedsiebiorstwa, a nastepnie dodatkowo
umowe grupowego ubezpieczenia na wypadek trwatego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego



nieszczesliwym wypadkiem. Powddka przystapila do tej umowy w dniu 8 czerwca 2009 r. Powddka podniosta, ze w
dniu 19 kwietnia 2012 r., w trakcie wykonywania obowigzkéw pracowniczych, w wyniku wstawania z pozycji kucznej
— ktorej przybrania wymagala dana czynnoéci — doznala urazu w postaci uszkodzenia lgkotki przy$rodkowej. Tego
samego dnia zglosila wypadek w zakladzie pracy, a nastepnie zostal sporzadzony protokél ustalenia okolicznosci i
przyczyn wypadku przy pracy nr 002/2012r. W protokole stwierdzono, ze opisane zdarzenie bylo wypadkiem przy
pracy, co uzasadniono jego okolicznoSciami: przyczyna zewnetrzna, zwiazek z praca, zdarzenie nagle, uraz. Dalej
powodka podniosla, ze w dniu 21 wrzeénia 2012 r. zglosila stronie pozwanej, iz na skutek nieszczesliwego wypadku
w pracy doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu — tj. ze wystgpilo zdarzenie objete umowa ubezpieczenia — i winna
otrzymac odszkodowanie. Jednak strona pozwana decyzja z dnia 25 wrze$nia 2012 r. odméwila wyplaty §wiadczenia,
twierdzac, ze opisane zdarzenie nie stanowilo nieszcze$liwego wypadku i odszkodowanie jest nienalezne. Mimo
dwukrotnych odwotlann powodki, strona pozwana nie zmienila swojego stanowiska. Powodka podkreslita, ze wedlug
§ 2 ust. 1 pkt 1 ogdélnych warunkoéw ubezpieczenia podstawowego nieszcze$liwy wypadek to przypadkowe, nagle,
niezalezne od woli ubezpieczonego i stanu jego zdrowia, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace
wylaczna oraz bezposrednia przyczyng zdarzenia objetego odpowiedzialno$cia strony pozwanej. Zdaniem powo6dki
zaistnialy wszystkie wyzej wymienione przestanki do zakwalifikowania zdarzenia z dnia 19 kwietnia 2012 r., jako
nieszcze$liwego wypadku. Wyjasnila, ze przy probie odkrecenia nakretki panelu za pomoca klucza hakowego byla
zmuszona przykucnaé¢, gdyz nakretka umiejscowiona jest w dolnej czeSci urzadzenia. W danym dniu nakretka byla
wyjatkowo mocno zakrecona, wiec po natozeniu klucza hakowego zwiekszala stopniowo sile nacisku, oparta sie o
podloze lewym kolanem, przenoszac caly ciezar ciala na narzedzie, zaczela stopniowo podnosié sie z pozycji kucznej
i wtedy nakretka puscila, co doprowadzilo w sposéb gwaltowny do przybrania przez nig pozycji, w ktoérej prawa noga
byla calkowicie wyprostowana. Wlaénie ta czynno$¢ spowodowata uraz kolana, a bol, ktéry odczuwala, byl bardzo
ostry, nagly; chwycila sie odruchowo za kolano upuszczajac narzedzie pracy, a druga reka przytrzymywata sie panelu.
Powodka podala, ze po chwili, gdy doszla do siebie, kulejac udala sie do sterowni, gdzie przebywal inny pracownik T.
H. i poinformowala go o zdarzeniu. Mimo bélu pozostala w pracy do konca zmiany, tj. do godz. 22.00, przebywajac
caly czas w pozycji siedzacej. Nastepnego dnia b6l w kolanie nasilil sie, udata sie wiec do szpitalnego oddzialu
ratunkowego, gdzie wykonano RTG kolana, stwierdzajac skrecenie stawu kolanowego oraz naderwanie innych czeéci,
zalozono opaske elastyczna i skierowano do poradni ortopedycznej. Powbddka otrzymala zwolnienie lekarskie na okres
od dnia 20 do dnia 29 kwietnia 2012 r.. Nastepnie w dniu 30 kwietnia 2012 r. udala sie do poradni ortopedycznej,
gdzie lekarz ortopeda traumatolog stwierdzit uraz — uszkodzenie lakotki prawego kolana oraz towarzyszacy mu stan
zapalny, zlecit wykonanie zabiegu artroskopii i rekonstrukcje lakotki. Powodka pozostala na zwolnieniu lekarskim
do dnia 16 maja 2012 r. W dniu 25 czerwca 2012 r. wykonano u powddki artroskopie kolana i koniecznym przy tym
bylo usuniecie w calo$ci uszkodzonej lgkotki przy$rodkowej. Powddka podkredlila, ze wobec powyzszego spelniona
zostala przeslanka wyplaty Swiadczenia zawarta w § 17 pkt 1 ogélnych warunkéw ubezpieczenia NW, mowiaca, ze
prawo do $wiadczenia przystuguje, o ile z medycznego punktu widzenia istnieje normalny zwiazek przyczynowo-
skutkowy pomiedzy nieszcze$liwym wypadkiem, a trwalym uszczerbkiem na zdrowiu ubezpieczonego. Powbddka
wyjaénila, ze uszkodzenie stawu kolanowego, jakiego doznala, spowodowalo konieczno$¢ operacyjnego usuniecia calej
lakotki przysrodkowej i trwaly ubytek w strukturze stawu kolanowego. Wskazujac na funkeje lakotki, polegajace na
umozliwianiu ruch6w obrotowych w zgietym stawie kolanowym poprzez przesuwanie sie ich na powierzchni stawowej
gornej koSci piszczelowej, stwierdzi¢ nalezy, ze na skutek tego trwalego ubytku nigdy nie bedzie mogla odzyskaé
sprawnosci sprzed wypadku. Co prawda leczenie operacyjne, jak rowniez dluga rehabilitacja, pozwolily jej powrocic
do wykonywania pracy, jednak nie odzyskala pelnej sprawnoéci fizycznej. Podkreslila, ze nadal ma trudnoéci przy
zginaniu stawu kolanowego, odczuwa wtedy bol, ten bdl nasila sie przy obcigzeniu stawu kolanowego, odczuwa takze
bole pogodowe. Wskazala, iz jej uraz spelnia kryteria definicji pojecia trwalego uszczerbku zawartego w § 2 owu NW,
zgodnie z ktérym trwaly uszczerbek na zdrowiu oznacza trwale, nie rokujace poprawy uszkodzenie danego organu,
narzadu lub ukladu, polegajgce na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub uktadu lub uposledzeniu jego funkcji.
Powodka wyjasnila, ze dochodzona pozwem kwota zostala obliczona na podstawie opracowanej przez strone pozwana
tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu. Uraz, jakiego doznala, zostal okreslony w pkt 156 ¢
tabeli na 25% uszczerbku na zdrowiu, za$ za 1% uszczerbku na zdrowiu przystuguje §wiadczenie w kwocie 570, 00 zt.
Zatem 25% x 570, 00 zt = 14 250, 00 zt. Powodka dodala, ze przedsiebiorstwo (...) Spétka Akcyjna w W. Oddzial w
B. proponuje nie tylko ubezpieczenie grupowe u strony pozwanej, ale rowniez w firmie (...), z ktérego skorzystala.



Obydwa ubezpieczenia dotycza nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw. Firma (...) ma inaczej skonstruowana tabele
procentowego uszczerbku na zdrowiu i uznala, ze na skutek wypadku z dnia 19 kwietnia 2012 r powédka doznala 10%
uszczerbku na zdrowiu, a nastepnie wyplacila jej odszkodowania z tytulu nieszczes$liwego wypadku.

Strona pozwana (...)Spo6tka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasgdzenie kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Przyznala, ze powddka zostala objeta grupowym ubezpieczeniem pracowniczym typ
P (...) oraz dodatkowym grupowym ubezpieczeniem na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
nieszczesliwym wypadkiem. Strona pozwana zarzucila, ze zdarzenie z dnia 19 kwietnia 2012 r. nie stanowilo
nieszczesliwego wypadku wedlug definicji zawartej § 2 ust. 1 pkt 1 OWU. Z protokotu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn
wypadku przy pracy wynika, ze zdarzenie zgloszone przez powddke nie bylo spowodowane dzialaniem gwaltownej
przyczyny zewnetrznej, niezaleznej od woli ubezpieczonego. Nadto strona pozwana wskazala na sprzeczno$ci miedzy
twierdzeniami powddki, ktéra raz o§wiadczyla, ze do zdarzenia doszlo podczas podnoszenia sie z pozycji kucznej,
innym razem - iz mialo to miejsce podczas chodzenia (wpis w karcie SOR w B.). Analiza dokumentacji medycznej
przeprowadzona przez Biuro Medyczne strony pozwanej doprowadzita do wniosku, iz brak jest danych pozwalajacych
stwierdzi¢ przebycie przez powodke bezpos$redniego urazu nogi, skutkujacego uszkodzeniem lakotki. Zdaniem strony
pozwanej uszkodzenie lgkotki nastgpito w trakcie czynno$¢ dnia codziennego, typu chodzenie, klekanie, kucanie, nagle
zmiany pozycji ciala, a nie na skutek dzialania czynnika zewnetrznego. Strona pozwana podkreslila, ze powstanie
uszkodzenia ciala nie jest tozsame z doznaniem urazu i zarzucila, ze nawet w przypadku przyjecia przez Sad, iz w
dniu 19 kwietnia 2012 r mial miejsce nieszcze$liwy wypadek wypelniajacy przestanki okreSlone w owu, to strona
pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci gwarancyjnej. Zdaniem strony pozwanej brak jest normalnego zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy nieszczesliwym wypadkiem a trwalym uszczerbkiem na zdrowiu powodki. Nie
sposéb przyjac, aby pomiedzy czynnoscia polegajaca na podnoszeniu sie z pozycji kucznej do pozycji wyprostowanej
a uszkodzeniem lgkotki istnial normalny zwigzek przyczynowo-skutkowy. Przyjecie odmiennego stanowiska stoi w
sprzecznoéci z doswiadczeniem zyciowym i zdrowym rozsadkiem. Strona pozwana zakwestionowala, aby powodka na
skutek zdarzenia z dnia 19 kwietnia 2012 r doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu, a tylko za tego typu uszczerbek
nalezy sie odszkodowanie. Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana zarzucila, ze powodka w zaden sposéb nie
wykazala wysoko$ci dochodzonego roszczenia, wysoko$é trwatego uszczerbku na zdrowiu nie zostala w zaden sposéb
udokumentowana. W razie uznania przez Sad, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjna, niezbednym
jest okreslenie wysokoSci §wiadczenia w oparciu o tabele norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Pierwotnie powddka zlozyla pozew o zaplate odszkodowania przeciwko (...) Spotka Akeyjna. W odpowiedzi na pozew
(...) S.A. podniést zarzut braku legitymacji procesowej biernej, podajac, iz pozwanym w sprawie winien by¢ (...)Spotka
Akcyjna. Na wniosek powodki Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej (...)Spétka Akcyjna.
Strony wyrazily zgode na wstapienie (...)S.A. do sprawy w miejsce dotychczasowego pozwanego. Sad postanowieniem
z dnia 24 czerwca 2013 r. zwolnil od udzialu w sprawie dotychczasowego pozwanego (...) S.A. i zasadzil od powo6dki T.
W. na rzecz dotychczasowego pozwanego (...) S.A. kwote 17, 00 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania, albowiem
tyle zadal dotychczasowy pozwany.

Sad Rejonowy w Brzesku wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2013 r. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 5
700 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2013 r. do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.
Ponadto zasadzit od strony pozwanej kwote 1660,52 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu oraz nakazal pobra¢ od strony
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 32,96 zl tytulem brakujacych kosztéw sadowych.

U podstaw takiego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne:

Firma (...) Spotka Akcyjna w W. Oddzial w B. zawarla ze strona pozwang (...) Spotka Akcyjna w W. umowe grupowego
ubezpieczenia pracowniczego typu P (...) z dodatkowym grupowym ubezpieczeniem na wypadek trwalego uszczerbku
na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem.

Jak stanowil § 4 owu NW zakres ubezpieczenia obejmuje wystapienie u ubezpieczonego trwalego uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego nieszcze§liwym wypadkiem zaistnialym w okresie odpowiedzialnoéci (...) S.A. Wedlug §



2 ust. 1 pkt 1 (lub § 2 ust. 1 pkt 2) owu P (...) nieszcze$liwy wypadek to przypadkowe, nagle, niezalezne od woli
ubezpieczonego i stanu jego zdrowia, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedaca wylaczna oraz
bezposrednia przyczyng zdarzenia objetego odpowiedzialno$cig (...) S.A. Z kolei wedlug § 2 pkt 1 (lub § 2) owu
NW trwaly uszczerbek na zdrowiu oznacza trwale, nierokujace poprawy uszkodzenie danego organu, narzadu lub
ukladu, polegajace na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub ukladu lub uposledzeniu jego funkcji. Przy ustalaniu
stopnia (procentu) trwatego uszczerbku na zdrowiu stosuje sie Tabele norm oceny procentowej trwalego uszczerbku
na zdrowiu, o czym stanowi § 18 pkt 5 owu NW. Zgodnie z pkt 156 wymienionej tabeli — stanowiacej zalacznik do owu
— procent uszczerbku na zdrowiu w przypadku skrecenia i zwichniecia stawu kolanowego (w tym zwichniecie rzepki)
z uszkodzeniem aparatu wiezadlowo-stawowego (torebki, wiezadel, Igkotek) — w zalezno$ci od ograniczenia ruchéw,
stabilno$ci stawu, wydolnoSci statyczno-dynamicznej koniczyny zostat ustalony w nastepujacy sposob:

a) izolowane uszkodzenia lgkotek, stan po leczeniu operacyjnym lgkotek z dobrym efektem, uszkodzenia aparatu
wiezadlowego bez cech niestabilnoéci — w zaleznosci od stopnia uposledzenia zakresu ruchu: 1—5%,

b) uszkodzenia aparatu wiezadlowego z lub bez uszkodzenia lgkotek — powodujace mala lub §rednig niestabilno§é
prosta, niewielkiego stopnia rotacyjna, stan po leczeniu operacyjnym struktur stawu z dobrym efektem — w zalezno$ci
od stopnia uposledzenia zakresu ruchu: 1—-10%,

¢) uszkodzenia aparatu wiezadlowego z lub bez uszkodzenia lakotek, powodujace duza niestabilno$é prosta lub
Sredniego stopnia rotacyjna, badz niewielkiego lub $redniego stopnia zlozona — w zalezno$ci od upoéledzenia zakresu
ruchu: 10-25%,

d) utrwalone duze niestabilnos$ci ztozone i rotacyjne, uszkodzenia obu wiezadel krzyzowych, znaczne zaburzenia osi
konczyny — w zaleznoéci od stopnia upoS§ledzenia zakresu ruchu: 25-40%.

Przy skladce w kwocie 50,00 zl, jaka placi powodka, za 1% orzeczonego trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek
wypadku nalezy sie Swiadczenie w kwocie 570, 00 zl. Prawo do $wiadczenia przyshuguje, o ile z medycznego
punktu widzenia istnieje normalny zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy nieszcze$liwym wypadkiem a trwalym
uszczerbkiem na zdrowiu ubezpieczonego.

T. W. ma 47 lat, pracuje w firmie (...) Spétka Akcyjna w W. od dnia 4 lutego 1988 r. i przystapila do
grupowego ubezpieczenia pracownikow (...) Spétka Akcyjna w W. w dniu 8 czerwca 2009 r. Powddka pracuje na
stanowisku piwowara, odbyla szkolenia z zakresu bhp wstepne — ogélne, stanowiskowe, okresowe — potwierdzone
zaswiadczeniami. Powodka pracuje w systemie zmianowym, od 2002 r. zajmuje stanowisko piwowara ds. fermentacji,
jest jedyna kobieta w przedsiebiorstwie na takim stanowisku. Praca powodki polega na sterowaniu procesem
fermentacji; w trakcie pracy gléwnie przebywa w sterowni, skad elektronicznie steruje procesem fermentacji, ale
wychodzi takze na hale produkcyjna, aby maszyny dzialaly prawidlowo musi odkrecaé §ruby na panelach. Czynnoéc
odkrecania $§rubunkéw, przepiecia kolanka na panelu przesylowym, jest czynno$cig zwyczajowo wykonywana w
trakcie pracy przez powodke, nawet kilkakrotnie w ciggu jednej zmiany. Do tej czynno$ci powodka wykorzystuje tzw.
klucz hakowy o dtugosci ok. 45 cm i wadze ok. 1,5 kg. Panel, na ktorym odkreca sie Sruby, znajduje sie na wysokoSci
ok. 30 do 50 ¢cm od podlogi. Aby odkreci¢ $ruby, nalezy zalozy¢ klucz hakowy i ciagnac go do gory z pozycji kucznej
do prostej. Sruby czasami odkrecaja sie latwo, czasami trudniej z uwagi na wytwarzajace sie ci$nienie. To ci$nienie
powstaje po myciu goracym lugiem lub od drozdzy pozostawionych na linii, wtedy do odkrecenia Sruby trzeba uzyc
wiekszej sily. Przy odkrecaniu Srub maja miejsce wypadki, polegajace glownie na tym, ze Srubunek puszcza z impetem
i odkrecajacy go uderza sie w lokie¢, w bark.

W dniu 19 kwietnia 2012 r., pow6dka pracowala na I zmiane, ktéra rozpoczela sie o godz. 14.00 i miata trwaé do godz.
22.00. Powddka do pracy przyszla piechota, gdyz mieszka okolo 200 m od zakladu, byta wypoczeta. Okolo godziny
19.00 udala sie na hale, gdzie miala zebraé osady z tankofermentatora; miala obstugiwac panel nr 102 i 108; zabrala ze
soba klucz hakowy. Powodka najpierw podeszla do panelu i recznie zamknela 2 zawory, poczym przykucnela, zalozyta
klucz hakowy na Srube znajdujacg sie na wysokoSci ok. 30-50 cm od podlogi i chciala ja odkrecié. Powodka poczula,
ze §ruba jest mocno zakrecona, wiec jeszcze raz przylozyla sie do jej odkrecania. Powddka z duza sila wziela za klucz



i zaczela odkreca¢; z pozycji kucznej podnosila sie i jednoczesnie odkrecala, kiedy $ruba ,puécita”, wyprostowala sie
nagle, podczas wstawania poczula bél w kolanie. Po tym zdarzeniu powodka kulejac udala sie do sterowni i tam
poinformowala wspoélpracownika T. H., ze przy odkrecaniu $ruby ,,co$” zabolalo ja w kolanie. Do konca zmiany, tj.
do godz. 22.00, powddka przebywala w sterowni, siedziala, a bol sie nasilal. Poniewaz nie byla w stanie stangé na
prawej nodze, zatelefonowala do ojca, aby przyjechal i zawi6zt ja do domu. W tym dniu nie udala sie do szpitala,
my$lala, ze do rana bél ustgpi. Rano, dnia 20 kwietnia 2012 r, bél nie ustgpil, nasilal sie, powodka nie mogla chodzié,
kolano bylo opuchniete. Pow6dka postanowila uda¢ sie do lekarza, zatelefonowala do przelozonego M. K., informujac
0 swojej nieobecnosci w pracy oraz o samym zdarzeniu. W tym dniu na Oddziale Ratunkowym Szpitala (...) w B.
lekarz przyjmujacy powddke zlecil wykonanie RTG kolana, a nastepnie stwierdzil ,,skrecenie i naderwanie innych,
nie okreslonych czesci kolana”, zalecil chodzenie o kuli lub o lasce z odciazeniem nogi prawej i kontrole za 5 dni
w Poradni Ortopedycznej. Powodka otrzymala zwolnienie z pracy na okres 10 dni. W tym czasie pow6dka miala
zalozong na kolanie opaske unieruchamiajaca i zazywala srodki przeciwbo6lowe. W dniu 30 kwietnia 2012 r. powodka
udala sie Poradni Ortopedycznej Szpitala(...)w B., gdzie lekarz ortopeda stwierdzil konieczno$é usuniecia takotki, a
nastepnie rehabilitacje. W dniu 25 czerwca 2012 r. powddka zostala przyjeta do Szpitala (...) w B. na Oddzial Chirurgii
Urazowo-Ortopedycznej z rozpoznaniem uszkodzenia przytorebkowego lakotki przySrodkowej stawu kolanowego
prawego, chondromalacje II st. ktykcia przyérodkowego uda prawego. W tym samym dniu, wykonano u powodki
artroskopie kolana prawego, usuwajac w caloséci uszkodzona lakotke przysrodkowa. W dniu 26 czerwca 2012 r.
powddka zostala wypisana ze Szpitala z zaleceniem kontroli w Poradni Ortopedycznej za 6 dni oraz kontynuacja
rozpoczetej rehabilitacji.

Powodka przed zdarzeniem z dnia 19 kwietnia 2012 r nie miala probleméw z kolanami, nie odczuwala zadnych
dolegliwo$ci bdlowych, nie leczyla sie. Po wypadku powoddka nie zostala ograniczona w czynnoéciach zyciowych,
chociaz niektore sprawiaja jej wiecej trudu, np. kiedy wchodzi po schodach ,noga blokuje sie w kolanie”. Nadto przy
przesileniu, np. po dluzszych chodzenie, czy po taicu, noga puchnie. ,,Czuje” noge przy zmianach pogody. Powodka
nie moze uprawia¢ lekkiego joggingu. Powodka przeszla tylko standardowa rehabilitacje, a to 10 zabiegoéw: laser,
naswietlanialampg S. oraz masaz ultradzwiekami. Wiosng 2013 roku, kiedy miala problem z kolanem, lekarz ortopeda
zalecil jej kolejng serie tych samych zabiegéw. Siostra powodki jest rehabilitantka, czasami zleca jej krioterapie.

W pracy powddka wykonuje wszystkie czynno$ci, chociaz z wiekszym trudem. T. W. przebywala na zwolnieniu
lekarskim w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 20 kwietnia 2012 r. do dnia 17 sierpnia 2012 r.

W dniu 6 wrzes$nia 2012 r. powodka zglosila stronie pozwanej trwaly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku ze
zdarzeniem zaistnialym w dniu 19 kwietnia 2012 r. Decyzjg z dnia 25 wrze$nia 2012 r. strona pozwana odmoéwila
wyplaty odszkodowania z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu uznajac, iz zdarzenie z 19 kwietnia 2012 r. nie
stanowito nieszcze$liwego wypadku zgodnie z definicja zawarta w § 2 ust. 1 pkt 2 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
podstawowego (...) S.A. Od tej decyzji powddka w dniu 4 pazdziernika 2012 r i w dniu 13 listopada 2012r zlozyta
odwolanie. W odpowiedzi, pismem z dnia 31 pazdziernika 2012 r i z dnia 10 grudnia 2012 r. strona pozwana
podtrzymala swoje stanowisko.

Zaklad pracy uznal zdarzenie z dnia 19 kwietnia 2012 r., za wypadek przy pracy. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
decyzja z dnia 12 listopada 2012 r odméwil wyplaty jednorazowego odszkodowania, uznajac iz opisane zdarzenie nie
stanowilo wypadku przy pracy. Od tej decyzji powddka odwolala sie do Sadu Rejonowego w Tarnowie IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych — sygn. akt IV U 5/13. W toku postepowanie przeprowadzono dowod z opinii bieglego
sadowego z zakresu ortopedii lek. med. A. S.. W opinii z dnia 17 marca 2013 r biegly stwierdzil, ze przyczyng urazu z
dnia 19 kwietnia 2012 r. byla nagla zmiana pozycji z kucznej na wyprostowana przy wymuszonym ustawieniu ciata. Do
tego typu urazu dochodzi najczesdciej przy gwalttownej zmianie ustawienia kolana. Biegly nie stwierdzil, wrodzonych
zaburzen budowy kolana, wcze$niejszego urazu kolana prawego, dolegliwosci bélowych tego kolana. Reasumujac
stwierdzil, ze do urazu doszlo z przyczyn zewnetrznych, naglej zmiany pozycji ciala z klecznej na stojaca z wymuszonym
ustawieniem ciala podczas odkrecania §ruby. Sad Rejonowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r. sygn. akt IV U 5/13 uznal zdarzenie z dnia 19 kwietnia 2012 r. za wypadek przy pracy.



Biegly sadowy z zakresu chirurgii, ortopedii i traumatologii lek. med. J. S. uznal, ze powddka doznala trwalego
uszczerbku na zdrowiu, ktory ocenil wedlug Tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu (...)
S.A. z pkt 156 b na 10 %. Biegly podal, ze powddka doznala urazu skretnego kolana prawego z uszkodzeniem lakotki
przysrodkowej. Zdaniem bieglego nic nie sprzeciwia sie stwierdzeniu, ze obrazenie to ma zwigzek przyczynowo-
skutkowy z wypadkiem z dnia 19 kwietnia 2012 r oraz ze powstato w czasie i okoliczno$ciach podanych przez powodke.
Aktualnie u powddki wystepuje nieznaczna niestabilno$¢ przednio-przysrodkowa kolana prawego, zmniejszenie
masy mieSniowej uda prawego o 2 cm oraz ograniczenie zgiecia w stawie kolanowym prawnym o 20°. Obecnie
moga u powddki wystepowaé ograniczenia w uprawianiu sportu i zaawansowanej rekreacji, jak piesze wedrowki
gorskie, taniec przez okres jednego roku od badania oraz okresowe obrzeki i dolegliwosci bolowe takze przez
okres jednego roku. Powodka mogla odczuwac silne bole kolana prawego przez okres dwoch miesiecy od wypadku
przy ruchach zgiecia kolana do czasu leczenia operacyjnego (artroskopii). Nastepnie silne bole mogly wystepowac
podczas rehabilitacji i ¢wiczen. Obecnie dolegliwosci wystepuja jedynie przy przeciazeniu, po dluzszym staniu lub
chodzeniu w trudnym terenie. Wedlug bieglego powddka wymaga serii rehabilitacji dwa razy w roku i ¢wiczen miesnia
czworogltowego uda prawego. Istnieje mozliwos¢ wycofania dolegliwo$ci w terminie 1 roku; calkowity powré6t do
sprawnoéci jest mozliwy, ale brak lakotki powoduje nieznaczng dysfunkcje kolana oraz w przyszlo$ci moze powodowac
przyspieszone zmiany zwyrodnieniowe w kolanie prawym.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy zwr6cil uwage, iz zgodnie z art. 805 ke § 11 § 2 ke przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie spelni¢ okre$lone §wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku.
Przy ubezpieczeniu osobowym $wiadczenie ubezpieczyciela moze polegaé w szczegdlnoSci na zaplacie umdéwionej
sumy pienieznej w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Art. 808 § 11 §
3 ke przewiduje, Ze ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek, co wiecej ubezpieczony
moze nie by¢ imiennie wskazany w umowie. Zawsze jednak ubezpieczony jest uprawniony do zadania naleznego
Swiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Z przedstawiong powyzej umowg ubezpieczenia Sad miat do czynienia
w przedmiotowej sprawie. Przedsiebiorstwo, w ktérym pracuje powodka, (...) Spotka Akcyjna w W. Oddziat w B.
zawarlo ze strong pozwanga umowe ubezpieczenia osobowego nastepstw nieszczesliwych wypadkéw na rzecz swoich
pracownikoéw. (...) Spolka Akcyjna w W. Oddzial w B. zawarlo ze strong pozwana umowe grupowego ubezpieczenia
pracowniczego typ P (...) oraz dodatkowo umowe grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczeSliwym wypadkiem. Powddka przystapila do tej umowy w dniu
8 czerwca 2009 r. Zgodnie z § 4 owu NW zakres ubezpieczenia obejmuje wystapienie u ubezpieczonego trwalego
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem zaistnialym w okresie odpowiedzialno$ci (...)
S.A.

W dniu 19 kwietnia 2012 r powddka w takcie wykonywania obowiazkéw pracowniczych, w wyniku naglej zmiany
pozycji ciala z klecznej na stojacg z wymuszonym ustawieniem ciala podczas odkrecania $ruby, doznala urazu
w postaci urazu skretnego kolana prawego z uszkodzeniem lakotki przySrodkowej skutkujacego koniecznoécig
usuniecia tej lgkotki. Zdaniem powddki opisane zdarzenie stanowilo nieszcze$liwy wypadek, ktérego skutkiem
jest trwaly uszczerbek na jej zdrowiu. Wobec powyzszego powodka wystapila do strony pozwanej o wyplate — na
podstawie umowy ubezpieczenia — stosownego odszkodowania. Strona pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania
kwestionujac po pierwsze, aby zdarzenie z dnia 19 kwietnia 2012 r spelialo kryteria nieszczesliwego wypadku.
Sad I Instancji zwrocil uwage, iz zgodnie z definicja zawarta w § 2 ust. 1 pkt 1 (lub § 2 ust. 1 pkt 2) owu P (...)
nieszcze$liwy wypadek to przypadkowe, nagte, niezalezne od woli ubezpieczonego i stanu jego zdrowia, gwaltowne
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedaca wylaczna oraz bezposrednia przyczyna zdarzenia objetego
odpowiedzialnoScia (...) S.A. Stwierdzil, iz powyzsza definicja jest w zasadzie tozsama z definicja nieszczesliwego
wypadku przy pracy zawarta w art. 3 ust. 1 ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 t.j. z p6zn. zm.). Przepis ten stanowi,
ze za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢,
ktora nastapila w zwiazku z pracg podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub
polecen przelozonych. Sad Rejonowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych wyrokiem z dnia 9
maja 2013 r. sygn. akt IV U 5/13 uznal zdarzenie z dnia 19 kwietnia 2012 r. za wypadek przy pracy. Takze w protokole



powypadkowym z dnia 2 maja 2012 r uznano zdarzenie z dnia 19 kwietnia 2012 r za wypadek przy pracy. Sad Rejonowy
podkresdlil, ze oba dokumenty sa dokumentami urzedowymi, a ich moc dowodowa nie zostala zakwestionowana.
Dalej Sad zauwazyl, ze istnieje takze bogate orzecznictwo SN dotyczacego tego, co moze by¢ uznane za zdarzenie
nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna i pozostajace w zwigzku z wykonywaniem pracy. Zewnetrzna przyczyna
sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego zdolny w
istniejacych warunkach — wywolaé szkodliwe skutki. Przyczyna zewnetrzng moze by¢ zatem nie tylko narzedzie
pracy, maszyna, sily przyrody, ale takze praca i czynnoéci samego poszkodowanego np. potkniecie, niefortunny
odruch czy tez podniesienie przez pracownika w czasie pracy znacznego ciezaru, ktére doprowadzilo do naglego
uszkodzenia organizmu w takim stopniu, ze pracownik stat sie niezdolny do pracy (por.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 listopada 2008 r I UK 96/08 Lex nr 678010; wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2009 r. I PK 18/09 Lex nr
528154; wyrok SN z dnia 16 lutego 1997 r III PRN 55/76 OSP 1978/12/217). Aby wykonywanie pracy uznaé za
przyczyne zewnetrzng zdarzenia, wysilek lub stres musi by¢é nadmierny (por.: wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2002
r IT UKN 572/01 LEX nr 572013; wyrok SN z dnia 9 lipca 1991 r II PRN 3/91 OSP 1992/11/263; wyrok SN z
dnia 19 czerwca 2001 r II UKN 419/00 OSNP 2003/5/136). Zdaniem Sadu Rejonowego powodka, aby odkrecic¢
Srube, musiala uzy¢ duzej sily, a w dniu 19 kwietnia 2012 r §ruba ,nie chciala sie odkreci¢”, pow6dka przykucnela,
zalozyta klucz hakowy na Srube znajdujgca sie na wysokosci ok. 30-50 cm nad podloga i chciala ja odkreci¢, z
pozycji kucznej podnosila sie i jednoczesnie odkrecala, kiedy Sruba odkrecila sie pow6dka wyprostowala sie nagle i
gwaltownie, a podczas wstawania poczula b6l w kolanie. Wedlug Sadu I Instancji przy ocenie nadmiernego wysitku,
jako przyczyny zewnetrznej wypadku, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko rodzaj wykonywanych czynno$ci, ale takze
warunki i okolicznoéci, w ktorych czynnoéci te sa wykonywane; nadto ocena nadmiernosci wysitku fizycznego wymaga
uwzglednienia mozliwosci fizycznych i psychicznych pracownika, w tym jego wieku i kondycji w dniu wypadku (por.:
wyrok SN z dnia 8 listopada 1994 r. II PRN 7/94 OSNP 1995/9/108; wyrok SN z dnia 30 czerwca 1999 r II UKN
22/99 OSNP 2000/18/696). Dalej Sad Rejonowy zwrocit uwage na to, ze praca na hali polegajaca na przekrecaniu
§rub na panelu przesylowym nalezy do obowiazkéw powddki, mieéci sie w zakresie wykonywanej przez nig pracy
na stanowisku piwowara ds. fermentacji. Czynno$é: odkrecanie §rub powddka wykonuje od wielu lat, kilkakrotnie
w ciggu zmiany; Sruby odkrecaja sie raz latwiej, raz trudniej. Powddka ma 47 lat, jest kobietga w sile wieku; w dniu
zdarzenia 19 kwietnia 2012 r. do pracy przyszla pieszo, bo mieszka niedaleko zakladu; byla wypoczeta, bo pracowala
na druga zmiane, tj. od godz. 14.00. Powddka musiala uzy¢ duzej sily i odkrecajac Srube podnosila sie z pozycji
kucznej do prostej, a kiedy $ruba ,,puscila” nagle wyprostowala sie i poczuta bol w kolanie. Sad I Instancji podkreslit,
ze wezesniej powodka nie miala zadnych dolegliwos$ci bolowych, ani urazéw zwigzanych z kolanem prawym, jak i w
ogoble z nogami. W ocenie Sadu Rejonowego zdarzenie z dnia 19 kwietnia 2012 r. stanowilo nieszcze$liwy wypadek w
rozumieniu owu strony pozwanej. Zdarzenie to bylo przypadkowe, nagle, gwaltowne i niezalezne od woli powddki,
wywolane przyczyna zewnetrzna. Na marginesie Sad I Instancji — powotujac sie poglady judykatury - podkresdlil, ze
ubezpieczyciel jako autor ogélnych warunkéw ubezpieczenia, a przy tym profesjonalista, ma obowigzek sformutowac
je precyzyjnie. W razie niejasnosci, czy watpliwosSci co do poszczegdlnych postanowien nalezy je interpretowaé na
korzy$¢ ubezpieczajacego. Ujemne skutki wadliwie opracowanych ogélnych warunkoéw ubezpieczen, polegajace na
mozliwo$ci dowolnej ich interpretacji, powinny obcigzac ubezpieczyciela, jako profesjonaliste i autora tych warunkow.

Dalej Sad zaakcentowal, iz strona pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania kwestionujac istnienie normalnego
zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zdarzeniem z dnia 19 kwietnia 2012 r. a doznanym przez powodke
trwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Zgodnie z art. 361 § 1 kc zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno§é
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktéorego wynikla szkoda. Koniecznoé¢ badania
s~hormalno$ci” zwigzku przyczynowego wystepuje tylko wéwcezas, gdy miedzy badanymi zjawiskami w ogole istnieje
obiektywny zwiazek przyczynowy. Jezeli badany skutek nastapilby rowniez mimo braku zdarzenia wskazanego jako
jego przyczyna, nie mozna uznadé istnienia zwigzku przyczynowego miedzy tymi zdarzeniami (por.: wyrok SN z dnia 14
marca 2002 r IV CKN 826/2000 niepubl., wyrok SN z dnia 19 czerwca 2008 r V CSK 18/08 LEX nr 424431). W takiej
sytuacji, na skutek nieistnienia zwigzku przyczynowego, w ogéle nie powstaje odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza.
Normalny zwigzek przyczynowy nie oznacza, ze pewien skutek musi by¢ koniecznym nastepstwem pewnego zdarzenia
— polega on jednak na tym, ze pewne nastepstwa dzialania lub zaniechania sg adekwatne dla takiego dzialania
lub zaniechania bez wzgledu na to, ze inne nastepstwa zdarzaja sie czeéciej. Nie wylacza ,normalno$ci” nastepstwa



okoliczno$é, ze czasami - nawet mimo identycznych warunkéw zdarzenia — dane nastepstwo nie wystepuje, jak
réwniez, ze wystepuje statystycznie rzadko. Normalne nastepstwo nie musi oznacza¢ warunku koniecznego (por.:
wyrok SN z dnia 12 grudnia 20202 II CKN 1018/2000 niepubl.; wyrok SN z dnia 19 marca 2008 r V CSK 491/07 LEX
nr 385589; wyrok SN z dnia 28 lutego 2006 r III CSK 135/05 LEX nr 201033). Dla stwierdzenia istnienia normalnego
zwiazku przyczynowego wystarczy ustalenie, ze konkretny skutek danego dziatania lub zaniechania nie jest zjawiskiem
tak odosobnionym i tak wyjatkowym, iz nie mieSci sie w granicach zwyklego powiazania miedzy przyczyna i skutkiem
- nie mozna wylgczy¢ uznania za normalne takich nastepstw dzialania, wyrzadzajacego szkode, ktére moga wystapic
tylko u pewnej nieokre$lonej grupy oso6b, a nie u wszystkich ludzi (por.: wyrok SN z dnia 12 listopada 1970 r I CR
468/70 LEZ nr 6819). W sytuacjach granicznych rozstrzygajace znaczenie bedzie mie¢ sedziowskie poczucie prawne
(por.: wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2008 r IV CSK 5/08 LEX nr 371827).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, Sad Rejonowy odwolal sie do opinii bieglego sadowego lek. med.
specjalisty ortopedy traumatologa narzadu ruchu A. S., sporzadzonej w sprawie sygn. akt IV U 5/13. W opinii biegly
stwierdzil, Ze przyczyng urazu, jakiego doznala powddka w dniu 19 kwietnia 2012 r., byla nagla zmiana pozycji z
kucznej na wyprostowana przy wymuszonym ustawieniu ciala oraz, ze tego typu urazu dochodzi najczeSciej przy
gwaltownej zmianie ustawienia kolana. Z kolei biegly sadowy z zakresu chirurgii, ortopedii i traumatologii lek. med. J.
S. w opinii sporzadzonej w przedmiotowej sprawie stwierdzil, ze nic nie sprzeciwia sie stwierdzeniu, ze uraz — jakiego
doznala powodka — ma zwigzek przyczynowo-skutkowy z wypadkiem z dnia 19 kwietnia 2012 r oraz ze powstalo w
czasie i okoliczno$ciach przez nig podanych. Skoro, zdaniem bieglych lekarzy, uraz, jakiego doznala pow6dka w dniu
19 kwietnia 2012 r, jest zwyklym nastepstwem naglej zmiany pozycji z kucznej na wyprostowana przy wymuszonym
ustawieniu ciala, to istnienie normalnego zwigzku przyczynowego nie moze budzi¢ watpliwosci.

W dalszej kolejnosci Sad stwierdzil, iz strona pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania zaprzeczajac, aby mozna
bylo uznaé uraz, jakiego doznala powodka, za trwaly uszczerbek na zdrowiu. Zgodnie z § 2 pkt 1 (Iub § 2) owu NW
trwaly uszczerbek na zdrowiu oznacza trwale, nie rokujace poprawy uszkodzenie danego organu, narzadu lub ukladu,
polegajace na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub ukladu lub upo$ledzeniu jego funkcji. W dniu 19 kwietnia 2012
r powbddka doznala urazu polegajacego na uszkodzeniu lgkotki przysrodkowej kolana prawego oraz chondromalacje
IT st. klykcia przySrodkowego uda prawego. U powodki wykonano artroskopie kolana prawego, usuwajac w calo$ci
uszkodzona lakotke przysrodkowa. Leczenie operacyjne oraz dluga rehabilitacja pozwolily powddce powrdci¢ do
wykonywania dotychczasowej pracy, jednak nie odzyskala pelnej sprawnoéci fizycznej, albowiem nadal ma trudnosci
przy zginaniu stawu kolanowego, odczuwa boél przy przeciazeniu kolana, a takze bole pogodowe. Przede wszystkim
powodce usunieto w caloSci lgkotka kolana prawego. Biegly sadowy z zakresu chirurgii, ortopedii i traumatologii
lek. med. J. S. w opinii sporzadzonej w przedmiotowej sprawie stwierdzil, ze na skutek zdarzenia z dnia 19 kwietnia
2012 r. powodka doznata trwalego uszczerbku na zdrowiu, a wiec nieodwracalnego. Wobec powyzszego zostata
spelniona przestanka wyplaty Swiadczenia zawarta w § 17 pkt 1 owu NW strony pozwanej, zgodnie z ktéra prawo
do $wiadczenia przystuguje, o ile z medycznego punktu widzenia istnieje normalny zwigzek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy nieszczesliwym wypadkiem, a trwalym uszczerbkiem na zdrowiu ubezpieczonego. Powodka oceniala swdj
uszczerbek na zdrowiu na 25 %, a to zgodnie z pkt 156¢ Tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na
zdrowiu strony pozwanej, co przy kwocie 570, 00 zt za 1% uszczerbku, daje kwote dochodzong pozwem. Biegly sadowy
z zakresu chirurgii, ortopedii i traumatologii lek. med. J. S. w opinii sporzadzonej w przedmiotowej sprawie ustalil,
ze powodka doznata uszczerbku na zdrowiu na poziomie 10%, co przy kwocie 570, 00 z za 1% uszczerbku, daje kwote
5 700,00 zl.

Ostatecznie Sad I Instancji zasadzil od strony pozwanej (...)Spotka Akcyjna w W. na rzecz powo6dki T. W. kwote 5
700,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 5 marca 2013 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci powddztwo oddalil.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke. Odsetki za op6Znienie nalezaly sie powodce po uplywie 30 dni
od zgloszenia szkody. Ostatecznie powddka wniosta o zasadzenie odsetek za opdznienie od dnia nastepnego po dniu
doreczenia pozwu i tak tez orzekl Sad Rejonowy.



W ocenie Sadu I Instancji nie mial znaczenia fakt przyznany przez powddke, ze na poczet szkody, jakiej doznala w dniu
19 kwietnia 2012 r otrzymala odszkodowanie takze od inne firmy ubezpieczeniowej. Przy ubezpieczeniach osobowych

nie obowigzuje zasada wyrazona w art. 824" ke.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100. Na koszty procesu uiszczone przez powoddke zlozyly sie:
oplata sadowa od pozwu w kwocie 713, 00 zl, zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 350, 00 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17, 00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika liczone wedlug stawki minimalne;j
w kwocie 2 400, 00 zk. Natomiast na koszty procesu poniesione przez strone pozwang zlozyly sie: oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17, 00 zt i wynagrodzenie pelnomocnika liczone wedtug stawki minimalnej w kwocie 2 400,
00 zl. Koszt opinii bieglego w przedmiotowej sprawie wynidst 382, 96 zl. Zgodnie z art. 100 kpc w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego
zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Decyzja w tym
zakresie nie wymaga arytmetycznego dokladnego rozdzielenia kosztéw procesu wedtug stosunku czesci uwzglednionej
do oddalonej, ale stawia stuszno$¢ jako zasadnicze kryterium rozlozenia kosztow (por.: orz. SN z dnia 30 kwietnia 1952
r C 290/52 OSN 1953 nr 4 poz. 99; orz. SN z dnia 11 stycznia 1961 r 4 Cz 143/60 OSPiKA 1961 nr 11 poz. 317). Majac
powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, Ze zasadnym bedzie nalozenie obowigzku zwrotu kosztéw tylko na strone
pozwana w stosunku do uwzglednionej cze$ci roszczenia, albowiem gdyby powddka nie wniosla sprawy do sadu, nie
otrzymalaby naleznego jej odszkodowania. Obcigzenie powodki kosztami poniesionymi przez strone pozwana byloby
sprzeczne z zasada stusznoSci. Sad zasadzil wiec od strony pozwanej na rzecz powddki tgcznie kwote 1 660, 52 z1, na
ktora sklada sie:

- kwota 285, 00 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu od uwzglednionej czeéci powoddztwa (5% z kwoty 5 700, 00 z});

- kwota 1 200, 00 zt tytulem wynagrodzenia adwokackiego liczonego od uwzglednionej czesci powbdztwa (1 200, 00
z} przy warto$ci przedmiotu sporu wynoszacej 5 700, 00 z}),

- kwota 17, 00 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

- kwota 158, 52 zl tytulem czeSci wynagrodzenia bieglego (wynagrodzenie bieglego wyniosto 382, 96 zl, V2 tej kwoty
191, 48 zt — 32, 96 7z = 158, 52 z}).

Nadto Sad nakazal pobraé od strony pozwanej brakujaca cze$¢ wynagrodzenia bieglego w kwocie 32, 96 zl.

Ztym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona pozwana, ktéra w apelacji zaskarzyta wyrok w calosci i wytknela Sagdowi
I Instancji naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.: art. 65 §2 k.c. w zw. z art. 353(1) k.c. w zw. z art. 805 k.c.
wzw. z § 2 ust. 11 § 41 17 owu dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego spowodowanego nieszczeSliwym wypadkiem poprzez przyjecie odpowiedzialnoSci Pozwanego z
tytulu wystapienia nieszczesliwego wypadku skutkujacego trwalym uszczerbkiem na zdrowiu, w sytuacji gdy zgodnie
z zapisami laczacej strony umowy Pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ z tytulu nieszczesliwego wypadku skutkujacego
wystapieniem trwalego, tj. nie rokujacego poprawy uszkodzenia danego organu, narzadu lub ukladu lub uposledzeniu
jego funkcji w sytuacji, gdy nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnosci kontraktowej, tj. brak jest podstaw do
przyjecia, iz mial miejsce nieszcze$liwy wypadek skutkujacy trwalym uszczerbkiem na zdrowiu Powodki, zastosowanie
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych ( Dz. U. z 2009 r., Nr 167, poz. 1322 z p. zm.), podczas gdy odpowiedzialno$é Pozwanego ma charakter
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej i nie znajduja do niej zastosowania powyzsze przepisy. Nadto apelujaca ewentualnie
wskazywal na blgd w ustaleniach faktycznych, tj. przyjecie na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
iz zaistnialy przestanki do przyjecia odpowiedzialno$éci Pozwanego z tytulu nieszczesliwego wypadku skutkujgcego
wystapieniem trwalego uszczerbku na zdrowiu, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wyraznie
wskazuje, iz uszczerbek na zdrowiu, ktérego doznala Powddka nie ma charakteru trwalego uszezerbku na zdrowiu,



co stanowi konieczny wymog przyjecia odpowiedzialnoéci Pozwanego oraz brak jest podstaw do przyjecia, jakoby
zdarzenie wypelnialo znamiona nieszcze$liwego wypadku.

Powolujac sie na takie zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
w calodci i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, a w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oaz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Ewentualnie wnosita o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji wraz z obowiazkiem orzeczenia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zastlugiwala na uwzglednienie, gdyz podniesione w §rodku odwotawczym zarzuty okazaly
sie chybione.

W pierwszej kolejnoéci warto poczyni¢ uwage natury porzadkowej. Strona pozwana - reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika procesowego — zaskarzyta wyrok Sadu I Instancji w caloSci. Przypomnie¢ nalezy, iz
w punkcie IT Sad ten oddalil w znacznej cze$ci powoddztwo i jest to rozstrzygniecie korzystne dla strony pozwane;j.
Niewatpliwie apelacje moze wnie$¢ strona niezadowolona z rozstrzygniecia wydanego przez Sad I Instancji, czyli
s~pokrzywdzona” tym rozstrzygnieciem. Byloby absurdem, gdyby strona mogla zagda¢ zmiany lub uchylenia wyroku
dla niej korzystnego ( taki tez byl wniosek ewentualny zgloszony przez apelujaca, gdyz strona domagala sie uchylenia
wyroku w caloéci — k 241). Sad Najwyzszy stwierdzil wyraznie, iz strona nie moze zaskarzy¢ orzeczenia, ktore jest
dla niej korzystne i zgodne z jej wnioskami ( por. K.p.c. Komentarz pod red. T. Erecifiskiego Wyd. LexisNexis W-wa
2007, tom II, s. 86 i powolane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego). Nalezy wiec stwierdzié, iz apelujacy (...) nie ma
tzw. gravamen, czyli interesu prawnego w zaskarzeniu czeéci wyroku oddalajacego powodztwo. Wobec powyzszego
apelacja w czesci podlega oddaleniu z uwagi na brak interesu prawnego w zaskarzeniu punktu IT wyroku.

Sad Rejonowy — wbrew stanowisku apelujacej — przeprowadzil wszystkie dowody zaoferowane mu przez strony,
a zebrany material dowodowy poddat ocenie, ktora jest zgodna z zasadami wskazanymi w art. 233 § 1 k.p.c.
Konsekwencja niewadliwej analizy dowodow sa prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Odwolawczy podziela i
przyjmuje za wlasne. Godzi sie zauwazy¢, iz w niniejszej sprawie Sad musial m.in. odpowiedzie¢ na pytanie, czy
powodka na skutek zdarzenia z dnia 19 kwietnia 2012 r. doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu
zapisow owu. Do tego celu wymagane byly wiadomo$ci specjalne, stad tez stusznie Sad Rejonowy skorzystal z opinii
bieglego lekarza z zakresu chirurgii, ortopedii i traumatologii J. S. ( art. 278 § 1 k.p.c.). Opinia ta byla kontestowana
przez strone pozwang, za$ ekspert pisemnie jg uzupekial i ustosunkowal sie do zarzutéow. Biegly ten w oparciu o
tabele pozwanego towarzystwa okreslil procentowy, trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki wedle klasyfikacji strony
pozwanej. Ostatecznie Sad I Instancji swoje ustalenia oparl na tej opinii. Strona pozwana pomimo wniesienia zarzutow
do ekspertyzy nie zdolata innym, przeciwstawnym dowodem wykazac, ze np. usuniecie lgkotki przysrodkowej kolana
nie powoduje trwalego uszczerbku na zdrowiu lub stopien tego uszczerbku powinien by¢ ustalone na innym poziomie.
Skoro Sad I Instancji dysponowal tylko jedynym takim dowodem, ktéry w calosci zostal przez niego zaakceptowany, to
brak bylo podstaw do tego, aby rozstrzygniecie zapadlo wbrew opinii bieglego ( por. wyrok SN z dnia 3 wrzeénia 2009
r. III UK 30/09, LEX nr 537018). Dodac¢ nalezy jeszcze, iz sama strona powodowa w tabeli norm oceny procentowej
trwalego uszczerbku na zdrowiu ( k 112 — 123 ) w punkcie 156 wyraznie przesadzila, iz usuniecie lakotki kolanowej
powoduje trwaly uszczerbek na zdrowiu i w zalezno$ci od skutkéw wynosi on od 1 do nawet 25 %. W szczegolnosci
w podpunkcie b wskazala, iz trwaly uszczerbek na zdrowiu wystepuje w przypadku ,, stanu po leczeniu operacyjnym
struktur stawu kolanowego z dobrym efektem”. Taki stan osiaggnieto po leczeniu i rehabilitacji pow6dki. Wobec
powyzszego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego nalezy ocenié jako bezzasadny.

Zabezzasadny nalezy uznac zarzut naruszenia przez Sad I Instancji przepiséw prawa materialnego. Nie mozna zgodzié¢
sie z autorem apelacji, iz Sad meriti zastosowal przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych ( Dz. U. z 2009 1., Nr 167, poz. 1322 z p. zm.), a w
szczegolnoscei jej art. 3 ust. 1. Ten przepis nie byt podstawa prawna rozstrzygniecia, a jedynie Sad postuzyl sie nim



poréwnawczo, dla wzmocnienia swojej argumentacji, wskazujac, iz definicja wypadku przy pracy jest zblizona do
definicji nieszczesliwego wypadku uzytego przez strone pozwana w owu. Definicje te istotnie sg zblizone i uzyto w
nich podobnych okreslen, a gtéwnie chodzi tu naglo$é zdarzenia, wywolanego przyczyna zewnetrznag ( § 2 ust. 1 pkt 1
owu ubezpieczenia podstawowego). Pojecie ,, przyczyna zewnetrzna” jest kategoria obiektywna i musi by¢ wykladana
jednakowo, zaréwno przy stosowaniu przepisOw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych, jak i postanowienn umowy ubezpieczenia i owu. Dla wykladni
pojecia ,,przyczyna zewnetrzna” Sad I Instancji shusznie postuzyt sie bogatym orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Sad
IT Instancji w caloSci podziela te argumentacje i pragnie podkresli¢, iz przyczyna zewnetrzng w rozumieniu definicji
zawartej w owu moze by¢ nadmierny wysilek ubezpieczonego przy wykonywaniu zleconych mu zadan pracowniczych.
Nie ulega watpliwosci, iz w dniu 19 kwietnia 2012 r. powddka musiala uzy¢ stosunkowo duzo energii, aby odkrecic
§rube, co odbywalo sie dynamicznie, a mianowicie z przej$ciem z pozycji kucznej do wyprostowanej. Tego rodzaju
zdarzenie bylo niezalezne od woli powddki i jej dotychczasowego stanu zdrowia oraz bylo bezposrednia i wylaczna
przyczyna uszkodzenia lakotki kolana, ktora nastepnie musiala by¢ operacyjnie usunieta. Wobec powyzszego Sad 1
Instancji trafnie ocenil, iz w dniu 19 kwietnia 2012 r. pow6dka na skutek nieszczesliwego wypadku doznata trwatego
uszczerbku na zdrowiu, a ze mialo to miejsce w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej, to strona pozwana ponosi
z tego tytulu odpowiedzialno$é kontraktows.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié¢, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a nastepnie dokonat
trafnej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwe normy prawa materialnego. Jego wnioski jurydyczne
i argumentacja prawna sg prawidlowe i zasluguja na aprobate Sadu II Instancji. Wobec powyzszego apelacja jaklo
bezzasadna podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy
orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 r. M. Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.2002.163.1348 ze zm.), na ktére sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki
w kwocie 600 zl



