Sygn. akt I Ca 338/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Edward Panek (spr.)
Sedziowie: SSO Andrzej Bosak
Protokolant: SSR (del.) Zbigniew Miczek
sekretarz sqdowy Pawel Chrabgszcz

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z wniosku W. K., L. K,E. K.i P. K.

przy uczestnictwie G. M.

o zasiedzenie stuzebno$ci gruntowe;j

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt I Ns 1463/12

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w calosci, nadajgc mu nowe brzmienie:

»I. stwierdzié, ze wnioskodawcy nabyli z mocy samego prawa z dniem 1 stycznia 2009 r. w drodze
zasiedzenia na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialek nr: (...), objetych KW nr (...) shuzebnosé
gruntowq przejazdu i przechodu, przebiegajagcq polnocnym krancem dzialek nr: (...), objetych KW

nr (...), tj. pasem gruntu o lgcznej powierzchni 11 m ® oznaczonym przez bieglq sqdowq inz. J. L.
kolorem czerwonym oraz punktami: A — B — C — D — E na mapie sytuacyjnej stanowiqcej zalqgcznik

do opinii z dnia 5 marca 2013 r.,

II. orzec, ze strony pozostajq przy poniesionych kosztach postepowania’;

2. orzec, ze strony pozostajq przy poniesionych kosztach postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I Ca 338/13




Uzasadnienie postanowienia Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 26 listopada 2013 roku

Whnioskodawcy : W. K., L. K., L. K.i P. K.w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu wniosku wnie$li o stwierdzenie, ze
nabyli

w drodze zasiedzenia sluzebno$¢ drogi koniecznej biegnacej péinocnym kranicem dzialek : nr (...) polozonych w T.
przy ulicy (...) , tj. pasem gruntu o powierzchni 11 m(?).

Uzasadniajac powyzsze zadanie wnioskodawcy wskazali, iz sa3 wspolwladcicielami zabudowanej nieruchomosci
polozonej w T. skladajacej sie z dzialek : nr (...) , objetej KW nr (...). Z kolei uczestniczka G. M. jest wlaScicielkg
dzialek : nr (...) objetych KW nr (...).

Whnioskodawcy podali , iz ich nieruchomo$é posiada dostep do ulicy (...) poprzez droge biegnaca pomiedzy
zabudowaniami zlokalizowanymi na dzialkach : nr (...). Jest to szlak wykorzystywany od wielu lat — co najmniej od
1971 roku - przez wladcicieli dzialek : nr (...) .

Korzystanie z przedmiotowego szlaku polaczone bylo zawsze

z utrzymywaniem trwalych i widocznych urzadzen w postaci utwardzen . To wlaénie wnioskodawcy jako korzystajacy
ze szlaku wykonali te utwardzenia wzdluz linii wyznaczonej stupkami . W 1996 roku uczestniczka wzniosla ogrodzenie,
ktére od strony polocnej jej dzialki biegnie w linii, ktéra wnioskodawcy uwazali za granice prawng. Do tego
ogrodzenia wnioskodawcy utwardzili teren kostka brukowa i nadal korzystali ze szlaku w zakresie przechodu i
przejazdu .

Whnioskodawcy podkreslili , iz w ostatnim okresie czasu uczestniczka ustalila , ze granica jej dzialek biegnie na p6inoc
od linii ogrodzenia i w zwiazku z tym planuje wyburzy¢ ogrodzenie oraz rozbudowaé budynki w kierunku pé6inocnym .

Realizacja tego zamierzenia doprowadzi do tego , ze wnioskodawcy nie beda mogli swobodnie komunikowa¢ sie
przedmiotowym szlakiem z droga publiczna.

Uczestniczka G. M. w odpowiedzi na wniosek wniosla o jego oddalenie.

Na uzasadnienie swojego stanowiska uczestniczka podala , iz wnioskodawcy nie wykazali przestanek zasiedzenia
shuzebnosci , okre§lonych w art. 292 k.c.

Przede wszystkim uczestniczka zaprzeczyla twierdzeniom wnioskodawcow

o korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia na przedmiotowym szlaku od 1971 roku . Uczestniczka podniosla , iz
na poczatku lat siedemdziesiatych XX wieku ulica (...) byta dopiero projektowana i stanowila nieutwardzony dojazd do
pol uprawnych polozonych wowcezas na jednej dzialce nr (...). Glowna drogg dojazdowa do wspolnej wéwcezas dziatki
nr (...) byla ulica (...) (obecnie (...)). Nie bylo zatem mozliwe, aby wnioskodawcy od 1971 roku korzystali

z trwatego i widocznego urzadzenia na spornej drodze. Podziat dzialki nr (...) nastapil w 1977 roku , a utwardzenie
drogi - z ktérej wnioskodawcy korzystaja - przy uzyciu kostki brukowej mialo miejsce dopiero w 1996 roku .

Dopiero zatem od 1996 roku wnioskodawcy zaczeli korzystaé z fragmentu nieruchomo$ci uczestniczki i co najwyzej
od tego roku mozna moéwic o istnieniu na przedmiotowym szlaku trwatego i widocznego urzadzenia . Jest to wiec
niewystarczajacy okres czasu do nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j .

Niezaleznie od tego uczestniczka wskazala , iz nieruchomo$é wnioskodawcow przylega bezposrednio do drogi
publicznej , tj. ulicy (...)
i wnioskodawcy nie maja potrzeby korzystania z jej nieruchomosci .



Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Tarnowie oddalil wniosek wnioskodawcow o
stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej oraz zasadzil solidarnie od wnioskodawcow na rzecz
uczestniczki kwote 977 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania .

Wrydajac tej treéci rozstrzygniecie Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne :

W 1971 roku ulica (...) stanowila nieutwardzony dojazd do p6l uprawnych potozonych woéwczas na jednej dzialce o nr
(...) , apo obu jej stronach znajdowaly sie rowy odwadniajace. Gléwna droga dojazdowa do wspolnej wowcezas dziatki
nr (...) byla ulica (...) (obecnie (...)).

Przedmiotowa dziatka stanowila wlasnos¢ M. B.. W 1977 roku nieruchomo$¢ zostala podzielona pomiedzy jej corki ,
fj. H. K. (matke wnioskodawcy W. K.) oraz K. K.( matke uczestniczki postepowania G. M.).

H. K. stala sie wlaScicielka — miedzy innymi - dziatek nr (...) na podstawie aktu wlasnoS$ci ziemi wydanego w dniu 16
stycznia 1978 roku .

Na dzialce nr (...) przy ulicy (...) K. K.wybudowala okolo 1971 roku budynek mieszkalny .

Na podstawie projektu budynku mieszkalnego z 1971roku H. i. K. K.rozpoczeli poczatkiem lat siedemdziesiatych
budowe budynku mieszkalnego

( domu blizniaczego ) na dzialce nr (...) przy ulicy (...). Wejscie do budynku oraz wjazd do garazu zaplanowano od
strony polnocnej. Budynek przylegat do budynku mieszkalnego K. K..

W czasie budowy budynku mieszkalnego H. K. korzystala z przejazdu pod dom i garaz od strony drogi nazwanej w
pOZniejszym czasie ulica (...) . Szlak ten podzielil na gruncie dziatke nr (...) na dwie czesci . Z przedmiotowego szlaku
korzystala rowniez K. K.i jej rodzina dojezdzajac sprzetem rolniczym do pola uprawnego .

Szlak drozny na gruncie stanowil droge polna, utwardzona w niektorych miejscach kamieniami i gruzem. Na szlaku
widoczna byla trawa .

H. K. i jej rodzina korzystali z przedmiotowego szlaku jako dojazdu do posesji , na ktorej znajdowaly sie dom oraz
garaz . W latach siedemdziesiatych nie posiadali jeszcze samochodu .

Dzialka nr (...) ulegla podzialowi pomiedzy dwie siostry na przelomie lat 1977

11978 , kiedy to wydane zostaly dokumenty wlasno$ciowe. K. K.otrzymala nieruchomo$¢ polozona przy zbiegu ulic :
()i,

a H. K. sasiadujaca z nig cze$¢ nieruchomosci z domem od strony ulicy (...) ( przylegajacym do blizniaczego budynku
mieszkalnego siostry ) oraz dalsza czes$¢ dzialki przylegajaca do ulicy (...) .

Od 1979 roku syn H. K., tj. wnioskodawca W. K. posiadal samoch6d osobowy marki F. (...), ktérym dojezdzal do
garazu szlakiem droznym od strony ulicy (...) . W 1980 roku brat wnioskodawcy M. K.

( mieszkajacy wraz z wnioskodawca i jego rodzing w domu na dzialce nr (...)) , wybudowal na nieruchomoéci garaz
z brama wjazdowa od strony poludniowej

i rowniez korzystal ze szlaku droznego od strony ulicy (...) , dojezdzajac do garazu samochodem marki F. (...).

Whnioskodaweca i jego rodzina korzystali ze szlaku droznego biegnacego od ulicy (...), jako podstawowego dojécia
do swojego budynku mieszkalnego oraz jako jedynego dojazdu do garazy na tej dzialce. Od strony ulicy (...) dom
wnioskodawcow posiada urzadzone wejScie piesze , ale bez mozliwo$ci wjazdu.

Po podziale nieruchomosci siostry nie mialy do siebie pretensji. Kazda znala granice swoich nieruchomosci. W 1980
roku wnioskodawca W. K. wraz

z bratem M. K. w miejscu granicy nieruchomosci biegnacej wzdluz szlaku droznego do ich domu , zainstalowali kilka
shupkoéw metalowych o wysokoSci okolo 0,5 metra , a pomiedzy tymi stupkami rozciagneli drut.



Kazda z rodzin korzystala z dzialek w granicach swojej wlasno$ci. Rodzina K. nie korzystala ze szlaku droznego
prowadzacego do domu i garazu rodziny K. . Ojciec uczestniczki na swojej dzialce ( od strony szlaku droznego rodziny
K. ) uprawial warzywa, porzeczki. Pomiedzy rodzinami nigdy nie bylo sporéw dotyczacych granicy, ani zakresu
korzystania ze szlaku droznego.

Od 1991 roku - na podstawie umowy darowizny - wnioskodawcy : W. K., L. K., L. K.i P. K.sa wspotwlascicielami
dzialek : nr (...).

Uczestniczka G. M. jest wlaScicielka dzialek : nr (...) objetych KW nr (...) na podstawie umowy darowizny od 1996
roku .

Whioskodawcy w kolejnych latach zabudowywali swoja nieruchomo$é od strony ulicy (...) budynkami gospodarczymi,
w ktorych prowadzona byla dzialalno$¢ gospodarcza . W chwili obecnej cala dziatka wnioskodawcow od strony ulicy
(...) jest zabudowana budynkami z pozostawionym miejscem na wjazd, tj. szlakiem droznym o szerokosci okolo 3,50
m. W 1996 roku przedmiotowy pas gruntu zostal utwardzony przez wnioskodawce W. K. kostka brukowa.

Podczas tej czynno$ci W. K. wkroczyl na teren posesji stanowiacej wltasnoéé G. M. na calej dlugosci od strony ulicy (...).

Uczestniczka G. M. podjela stosowne dzialania celem wstrzymania prac realizowanych przez wnioskodawcow. W tym
celu wystosowata pismo do Urzedu Miasta w T. , a takze pismo do wnioskodawcy W. K.,
w ktérym to nakazala usuniecie wykonanej nawierzchni.

W wyniku powyzszych czynno$ci uczestniczki , wnioskodawca W. K. rozebral przedmiotowa kostke brukows, cofnat
sie w kierunku swojej dzialki i polozyl ja ponownie, a takze usunal znajdujace sie wzdluz szlaku rurki stalowe.

W 1997 roku uczestniczka G. M. na swojej dzialce wybudowala ogrodzenie, ktérego przebieg dopasowala do
istniejacego kraweznika zbudowanego przez wnioskodawce W. K. w 1996 roku .

Po wybudowaniu ogrodzenia przez uczestniczke wnioskodawca zalozyl metalowa brame pomiedzy budynkiem
przylegajacym do szlaku droznego
a ogrodzeniem uczestniczki i w ten sposob doprowadzil do zamkniecia wjazdu na swoja posesje.

W styczniu 2011 roku uczestniczka G. M. - w zwigzku

z planowanga rozbudowa polozonego na jej dzialce budynku uzytkowego — dokonala wznowienia punktéw granicznych.
Powyzsza czynno$¢ wykazala, iz kraweznik

i cze$¢ kostki brukowej nadal znajduje sie na dzialce nalezacej do uczestniczki.

Przedmiotem postepowania jest teren pochodzacy z poélocnej czeSci dzialek: nr (...) objetych KW nr (...) ,
stanowigcych wlasnosé uczestniczki G. M.. Laczna powierzchnia gruntéw , po ktérych mialaby przebiega¢ podlegajaca

zasiedzeniu shuzebno$¢ wynosi 11 m .

W tak ustalonym stanie faktycznym , Sad I instancji uznal , Ze nie zostaly spelnione przeslanki wymagane do
stwierdzenia zasiedzenia sluzebno$ci gruntowe;j.

Powotujgc przepis art. 292 k.c. Sad Rejonowy wskazal , iz podstawowg przestankag wymagana do nabycia stuzebnosci
gruntowej w drodze zasiedzenia jest korzystanie przez posiadacza stuzebno$ci — przez okres wymagany przez ustawe —
z trwalego i widocznego urzadzenia . Nastepnie Sad I instancji odwolujac sie do pogladéw doktryny i orzecznictwa
wyjasénit jak nalezy rozumieé pojecie trwalego

i widocznego urzadzenia .

Kierujac sie tymi wytycznymi Sad I instancji doszedl do przekonania , ze
o korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia przez wnioskodawcéw mozna méwié¢ dopiero od 1996 roku ,
kiedy to wnioskodawca W. K. utwardzit pélnocny fragment dzialek uczestniczki kostka brukowa . Uznajac wiec , ze



wnioskodawcy przystapili do korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia w 1996 roku , Sad stwierdzil , iz nie
uplynal jeszcze wymagany przez ustawe trzydziestoletni termin zasiedzenia .

W ocenie Sadu Rejonowego za trwale i widoczne urzadzenie nie moga byé uwazane stupki , ktore stuzyly jedynie
wyznaczeniu granicy nieruchomosci stron. Podobnie wjazd z ulicy (...) nie mégl uchodzié¢ za takie urzadzenie , skoro
byl on usytuowany na nieruchomosci nalezacej do Gminy M.(...).

Sad Iinstancji nie dat wreszcie wiary zeznaniom wnioskodawcow , ktorzy twierdzili, ze na spornym fragmencie dziatek
uczestniczki znajdowaly sie utwardzenia . Sad jednocze$nie podkreslit , iz same $lady przejazdéw oraz koleiny nie
moga by¢ uwazane za trwale i widoczne urzadzenie w rozumieniu przepisu art. 292 k.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia ztozyli wnioskodawcy : W. K., L. K., L. K.i P. K. zaskarzajac w niej orzeczenie
w calodci .

W apelacji wnioskodawcy zarzucili :

- obraze art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na niedokonaniu wszechstronnej oceny materialu dowodowego , a w
szczego6lnosci zeznan $wiadkow i stron oraz na przeprowadzeniu tej oceny sprzecznie z zasadami do$wiadczenia
zyciowego

i logicznego rozumowania , co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego uznania , iz szlak drogowy
przebiegajacy roéwniez przez dzialki uczestniczki nie byl utwardzany od lat siedemdziesiatych XX wieku oraz nie
istnialy na przedmiotowym szlaku trwale i widoczne urzadzenia , wskazujace na posiadanie stuzebnosci,

- naruszenie prawa materialnego , tj. art. 292 k.c. poprzez przyjecie , iz slupki ustawione przez wnioskodawcoéw oraz
most od ulicy (...) nie stanowily trwalych i widocznych urzadzen , pomimo ze stuzyly one korzystaniu ze stuzebnosci .

Formulujac tej tresci zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia w kierunku uwzglednienia w
calo$ci sprecyzowanego zadania wniosku ; ewentualnie zazadali uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania .

W uzasadnieniu §rodka odwolawczego skarzacy przytoczyli wypowiedzi §wiadkow : P. W. , J. T. oraz M. K. , z ktérych
jednoznacznie — w ich ocenie — wynika , ze na szlaku juz od poczatku lat siedemdziesiatych znajdowaly sie widoczne
i trwale utwardzenia .

Ponadto jako sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego skarzacy uznali wnioski Sadu I instancji , ktory
przyjal , ze pierwsze trwale i widoczne urzadzenia na szlaku powstaly dopiero w 1996 roku . Wnioskodawcy
zwrocili uwage , iz juz w 1979 roku przejezdzali przedmiotowym szlakiem samochodem oraz prowadzili na swojej
nieruchomoéci dzialalno$¢ gospodarcza . Szlak wymagal wiec utwardzen i takie utwardzenia widoczne dla uczestniczki
byly wykonywane na dlugo przed wylozeniem dojazdu kostka brukows .

Odmiennie od Sadu I instancji , skarzacy utrzymywali , Ze za trwale i widoczne urzadzenie - w rozumieniu przepisu
art. 292 k.c. - nalezalo traktowac rowniez istniejace w gruncie stupki wyznaczajace miejsce , do ktbérego siegat szlak
drozny dochodzacy do ich nieruchomosci . Wnioskodawcy zwrécili uwage , ze stupki sa dosé czesto wykorzystywane
na drogach publicznych i nie ma przeszkod , by traktowac je jako urzadzenia wskazujace na zasiadywanie stuzebno$ci
gruntowej .

W zlozonej odpowiedzi na apelacje uczestniczka G. M. wniosla
o oddalenie apelacji wnioskodawcow oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego .

Odnoszac sie do obydwu zarzutéw apelacyjnych , uczestniczka wskazala , iz s one calkowicie bezzasadne .

W uznaniu uczestniczki Sad I instancji wszechstronnie rozwazyl zebrany



w sprawie material dowodowy i wyprowadzil z niego prawidlowe wnioski , ktore nie koliduja z regulami logicznego
my$lenia oraz z zasadami do§wiadczenia zyciowego .

Uczestniczka w pelni podzielila dokonana przez Sad I instancji wykladnie przepisu art. 292 k.c. , a w szczegbdlnosci w
zakresie rozumienia pojecia trwalego

iwidocznego urzadzenia . Zbieznie ze stanowiskiem Sadu I instancji uczestniczka sprzeciwila sie uznawaniu za trwale
i widoczne urzadzenie stupkéw umieszezonych wzdluz szlaku oraz mostu , ktory nie znajdowat sie na nieruchomosci
uczestniczki

i nie zostal wykonany przez wnioskodawcow . Co sie za$ tyczy utwardzen , to —

W ocenie uczestniczki - nie mialy one charakteru urzadzenia trwalego oraz widocznego .

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje :
Apelacja wnioskodawcow zastugiwala na uwzglednienie .

Trafny okazal sie przede wszystkim zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. , polegajacy na wadliwie dokonanej
przez Sad I instancji ocenie dowodow , ktore stanowily podstawe ustalenia zasadniczej z punktu widzenia treSci art.
292 k.c. przeslanki zasiedzenia stuzebno$ci , tj. istnienia trwalego i widocznego urzadzenia oraz korzystania z tegoz
urzadzenia przez wnioskodawcow przez wymagany przez ustawe okres czasu .

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. wymaga od Sadu wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz
dokonania oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow w sposéb odpowiadajacy regulom logicznego myslenia , zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow .

W uznaniu Sadu Okregowego kryteriom wynikajacym z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie odpowiada ocena dowodow i
poczynione na jej podstawie ustalenia

w zakresie istnienia w pélnocnej czesci dzialek : nr (...) trwalych

i widocznych urzadzen przed 1996 rokiem .

W sprawie nie bylo bowiem sporu , ze na poélnocnym fragmencie wymienionych dziatek uczestniczki znajdujacym sie
poza ogrodzeniem jej nieruchomosci, od 1996 roku sa utwardzenia w postaci kostki brukowej i ta cze$¢ nieruchomosci
byla wykorzystywana przez wnioskodawcow w celu dojazdu i przechodu do ich dzialek : nr (...) .

Co sie za$ tyczy okresu wezesniejszego ( sprzed 1996 roku ) , to z ustalen faktycznych Sadu I instancji wynika , ze :

- poprzednicy prawni wnioskodawcow H. K. i. K. K.rozpoczeli budowe budynku mieszkalnego poczatkiem lat
siedemdziesigtych XX wieku ,

- w czasie budowy domu oraz w pdzniejszym okresie , poprzednicy prawni wnioskodawcoéw oraz sami wnioskodawcy
dojezdzali do budynku mieszkalnego oraz do garazu szlakiem od strony ulicy (...) , ktory od 1980 roku biegl
wzdhluz kilku metalowych stupkéw ( pomiedzy ktérymi byl rozciggniety drut ) , wyznaczajacych granice pomiedzy
nieruchomoéciami poprzednikéw prawnych wnioskodawcow i uczestniczki ,

- od 1979 roku wnioskodawca W. K. dojezdzal przedmiotowym szlakiem do garazu zlokalizowanego na obecnej dzialce
nr (...) swoim samochodem osobowym marki F. (...) , za§ M. K. - mieszkajacy rowniez w budynku polozonym na dzialce
nr (...) - dojezdzal od 1980 roku tymze szlakiem ( od strony ulicy (...) ) swoim samochodem marki F. (...) .

Sad I instancji nie mial rowniez watpliwo$ci , ze szlak , z ktérego korzystali poprzednicy prawni wnioskodawcow , a
p6Zniej wnioskodawcy istnial w miejscu obecnego dojazdu wylozonego kostka brukowa , a nawet byl nieco przesuniety
w kierunku poludniowym w stosunku do obecnie istniejacego ogrodzenia dziatki uczestniczki, bo przebiegal tuz obok
linii wyznaczonej metalowymi stupkami .



Co wiecej Sad Rejonowy ustalil nawet , ze szlak drozny — poczynajac od lat siedemdziesiatych ubieglego stulecia -
stanowit droge polna , utwardzona

w niektdérych miejscach kamieniami i gruzem , jednakze uznal , ze nie byly to na tyle istotne utwardzenia , by mozna
bylo je kwalifikowac jako widoczne i trwale urzadzenie .

Jakkolwiek kwalifikacja pewnych urzadzen na szlaku z punktu widzenia ich widoczno$ci i trwalo$ci - w rozumieniu
przepisu art. 292 k.c. - dokonywana jest

w ramach oceny prawnej ( stosowania prawa materialnego ) , to jednak kwestia istnienia urzadzen na szlaku , ich
rodzaju oraz zakresu przynalezy do podstawy faktycznej . Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w apelacji , ze
prawidlowe zastosowanie kryteriéw oceny dowodow z art. 233 § 1 k.p.c. nie pozwalalo na sformulowanie wnioskow ,
ktore znalazly odzwierciedlenie w podstawie faktycznej zaskarzonego orzeczenia , tj. ze szlak drozny stanowit — do
1996 roku - droge polna

i nie wystepowaly na nim widoczne i trwate urzadzenia w postaci utwardzen .

Co do tej okolicznosci , z dowod6éw osobowych wynikaly dwie przeciwstawne wersje . Otoz Swiadek C. M. oraz
uczestniczka stanowczo twierdzili , ze na przedmiotowym szlaku - w tym na spornym fragmencie dzialek : nr (...)
- nie bylo przed 1996 rokiem zadnych utwardzen . Z kolei z zeznan $wiadkéw : J. T. , P. W. i M. K. oraz z zeznan
wnioskodawcoéw wynikalo , iz na przedmiotowym szlaku — poczynajac od lat siedemdziesiatych XX wieku — byly
utwardzenia .

Zuwagi na zainteresowanie $wiadka C. M. oraz stron wynikiem postepowania decydujace znaczenie przy ustalaniu tej
spornej okolicznos$ci nalezalo przypisa¢ zeznaniom Swiadkoéw obeych , ato : J. T.iP. W., ktorzy posiadali bezposrednie
informacje w sprawie i potrafili opisa¢ jak wygladal przedmiotowy szlak , najpdzniej od konca lat siedemdziesiatych
ubieglego stulecia .

I tak zeznania §wiadka P. W. jednoznacznie wskazuja na istnienie na gruncie utwardzonego szlaku ( najp6zniej od
konica lat siedemdziesiatych ubieglego stulecia ) .

Swiadek ten zeznal bowiem , ze :
- ,wczesniej zanim byla ta kostka , to byla droga utwardzona ziemia , byl tam zwir , gruz , ktdry jest tam widoczny” ,
- ,ten wjazd , wezesniej przed kostka to byl utwardzony zwirem , bo nie bylo tam blota , byl wygody wjazd”,

- ,Te shupki to juz tam wczeéniej byly , koncem lat siedemdziesiatych i obok nich byla ta droga , ktéra szla prosto
koto tych stupkéw . Ten zwir to byl wysypany , gdzie jest droga ; tam gdzie byla droga , to bylo wyzej , a tam gdzie
nie bylo to bylo nizej”

(zeznania,k - 82-83).

Swiadek J. T. nazywa wprawdzie przedmiotowy szlak drogg polna , ale maja racje skarzacy , ze ten zwrot nie mog}
rozstrzygaé o istnieniu , badZ braku na przedmiotowym szlaku widocznych i trwalych urzadzen . Blizsza analiza zeznan
wymienionego Swiadka wskazuje zreszta , ze rowniez i ten $wiadek méwi o istnieniu utwardzen na przedmiotowym
szlaku juz w latach siedemdziesigtych XX wieku . Swiadek ten zeznal : ,,Wczeéniej zanim byt ten chodnik , to nie bylo
kostki , tylko droga polna . To byl tylko taki dojazd do domu , troche kamieni . Te kamienie to byly kolo domu , czesto
tam nie chodzilem , to nie wiem” ( zeznania ,k — 49).

Z zeznaniami wymienionych §wiadkéw koresponduja zeznania Swiadka M. K. , ktéry zeznal, ze od czasu prowadzenia
budowy przedmiotowa droga byta utwardzana ( zob. zeznania wymienionego Swiadka : ,, Ta dzialka w tej czeSci przy

granicy stanowila droge , rzucalo sie tam cegle betonowe plytki, Zeby dalo sie przejechaé¢” , k — 99 ) jak rowniez zgodne
zeznania wnioskodawcow .



Swiadek C. M. oraz uczestniczka nie zaprzeczali , ze od chwili rozpoczecia budowy budynku mieszkalnego przez
poprzednikow prawnych wnioskodawcoéw dojazd odbywat sie przedmiotowym szlakiem , w tym rowniez samochodami
do garazy znajdujacych sie na obecnej dzialce nr (...) .

Warto w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na zeznania §wiadka C. M. , ktory zaprzeczajac istnieniu na szlaku utwardzen
podal jednocze$nie , ze : ta droga ,to byly stare koleiny widac , ze wyjezdzone kolami , mozna bylo nimi jezdzi¢ bez
problemu w réznych porach roku” , k — 84 ) . Jezeli istotnie droga mozna bylo przejezdza¢ — jak méwi Swiadek : ,bez
problemoéw w réznych porach roku”, to

z uwzglednieniem zasad doswiadczenia zyciowego stwierdzi¢ trzeba , iz bylo to mozliwe dzieki istnieniu —
przynajmniej w miejscu kolein utwardzen , o ktorych zeznawali wymienieni wyzej §wiadkowie oraz wnioskodawcy .

Zasady doswiadczenia Zyciowego przemawiaja za wiarygodno$cia zeznan wskazanych uprzednio $wiadkow oraz
zeznan wnioskodawcow réwniez i z tego powodu , Ze niepodobna przyjac¢ , by szlak po ktérym od konca lat
siedemdziesiatych XX wieku poruszaly sie pojazdy mechaniczne , w tym samochody osobowe nie byl utwardzany. Poza
budynkiem mieszkalnym , na dzialce nr (...) zlokalizowane byly przeciez garaze , do ktérych mozna bylo o kazdej porze
roku, bez zadnych przeszkdd dojechaé . Przejezdno$é spornym szlakiem byla w p6zniejszym okresie czasu niezbedna
rowniez dla celow prowadzonej przez wnioskodawcow dzialalnoéci gospodarcze;j.

Tak jak juz wczeéniej sygnalizowano utwardzenia , o ktérych mowa ( przed polozeniem betonowej kostki ) musialy
znajdowac sie takze na spornym fragmencie dzialek uczestniczki : nr (...) i nr (...).

Juz nawet z zeznan $wiadka C. M. oraz samej uczestniczki wynika , ze stupki metalowe z rozciggnietym drutem ,
przy ktorych odbywaly sie przejazdy , znajdowaly sie poza linig obecnego ogrodzenia uczestniczki ( na potudnie od
tegoz ogrodzenia ) . Kiedy bowiem wnioskodawca w 1996 roku wylozyt wjazd do swojej posesji od strony ulicy (...)
do linii wyznaczonej tymi stupkami , to uczestniczka sprzeciwila sie temu i wnioskodawca usunal czesé kostki ze
spornego fragmentu dzialek i utozyt kostke do linii kraweznika , przy ktorym nastepnie uczestniczka wybudowala
swoje ogrodzenie . Potwierdzajg to réwniez w swoich zeznaniach $wiadkowie : J. T.(k—49-50), M. K. (k—99)

i éwiadek P. W. ( $wiadek ten zeznal , iz po wybudowaniu przez uczestniczke ogrodzenia doszlo do zawezenia
dotychczasowego szlaku wyznaczonego przez metalowe slupki i mial nawet problemy z wyjazdem z garazu , ktory
wynajat od wnioskodawcy , k — 83 ) jak rowniez wnioskodawcy .

Patrzac na konfiguracje dzialki nr (...) , ktéra klinem wcina sie w dzialke nr (...) i wychodzi poza pélnocng granice
dzialki nr (...) nie sposob przyjaé , by przejazdy mogly odbywacé sie z pominieciem tego fragmentu gruntu . Tym samym
i utwardzenia musialy znajdowac¢ sie na tym fragmencie dzialtki w ksztalcie trojkata .

Poza modyfikacja podstawy faktycznej w zakresie wyzej wskazanym , Sad Okregowy w pozostalym zakresie podziela
ustalenia faktyczne Sadu I instancji
i przyjmuje je za wlasne .

W zmodyfikowanej podstawie faktycznej zasadny okazal sie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepisu art. 292 k.c.

Sad I instancji oddalajac wniosek wnioskodawcow uznat , zZe o istnieniu trwalego i widocznego urzadzenia na szlaku
mozna méwic¢ dopiero od 1996 roku ,

a tym samym nie uplynat jeszcze wymagany przez ustawe okres do stwierdzenia zasiedzenia shuzebnoSci gruntowej .
Jednocze$nie Sad I instancji nie uznal za trwale i widoczne urzadzenie stupkéw , ktore byly osadzone w gruncie wzdluz
przedmiotowego szlaku ( od strony dzialki uczestniczki ) przed wybudowaniem ogrodzenia przez uczestniczke .

Tak jak podaje Sad I instancji do nabycia sluzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia nie jest wystarczajace faktyczne
korzystanie z gruntu w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci ( stuzebnoéci przejazdu i przechodu ) .

Stuzebno$¢ gruntowa moze byé nabyta w drodze zasiedzenia jedynie
w wypadku , gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia .



Ostatnio w orzecznictwie nie ma juz sporu co do tego , ze wykonanie trwalego

i widocznego urzadzenia przez posiadacza nieruchomosci w zakresie stuzebno$ci gruntowej stanowi przeslanke
zasiedzenia tej stuzebnosci ( zob. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Naj. z dnia 9 sierpnia 2011 roku , III CZP
10/11, OSNC

z 2011 roku, Z. 12, poz. 129 ) .

Bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej rozpoczyna sie od chwili , gdy posiadacz tej stuzebno$ci przystapit do
korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia ( zob. uchwale Sadu Naj. z dnia 21 kwietnia 1967r. , III CZP 12/67,
OSNCP z 1967r. , Z. 12 , poz. 212 ). Okres posiadania sluzebnoSci , ktére nie polegalo na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia rzeczywiécie nie moze by¢ uwzgledniany przy obliczaniu terminéw zasiedzenia z art. 172 k.c.

Sad Rejonowy wyjasnil jak nalezy rozumieé pojecie trwalego i widocznego urzadzenia . Trafnie zauwaza Sad I
instancji , iz urzadzeniem w rozumieniu przepisu art. 292 k.c. nie jest zwykla polna droga powstata na skutek stalego
przejezdzania pewnym szlakiem i zaznaczona na gruncie jedynie koleinami . Trwale urzadzenie nie moze rowniez
polega¢ na samym wyodrebnieniu szlaku drogowego

z pozostalego obszaru nieruchomos$ci , np. przez zaniechanie uprawy rolnej lub sadowniczej , ewentualnie
pozostawieniu wolnej od drzew przestrzeni ( zob. orzeczenie Sadu Naj. z dnia 26 listopada 1959 roku , 1 CR 516/59 ,
OSN z 1962 roku , Z. 1, poz. 8, orzeczenie Sadu Naj. z dnia 17 lutego 1960 roku , 2 CR 951/59 , OSN z 1961 roku , Z. 1,
poz. 20 ) . Podobnie za trwale i widoczne urzadzenie nie moze by¢ traktowane zniwelowanie terenu przez zasypanie
nier6éwnoSci , jezeli nie doprowadzilo to do powstania utwardzonego szlaku

o wytyczonym przebiegu ( zob. orzeczenie Sadu Naj. z dnia 20 pazdziernika 1999 roku , III CKN 379/98 , nie
publikowane ) .

Zgodnie jednak w orzecznictwie uznaje sie za trwale i widoczne urzadzenie , utwardzone zwirem ( lub innym trwalym
materialem ) koleiny ( ewentualnie utwardzenie calego szlaku ) , poniewaz sa one niewatpliwie efektem $wiadomego
i pozytywnego dzialania ludzkiego , majgcego na celu przystosowanie szlaku droznego o jednoznacznie wskazanej
trasie jego przebiegu ( zob. wyrok Sadu Naj.

z dnia 10 stycznia 1969 roku , II CR 516/68 , OSNC z 1969 roku , Z. 12 , poz. 220 , postanowienie Sadu Naj. z dnia 13
lutego 1985 roku , ITI CRN 311/84 , Lex nr 1213703 oraz wyrok Sadu Naj. z dnia 11 maja 2000 roku , I CKN 273/00 ,
Lex Polonica nr 384426 ) .

Uwzgledniajac dokonang na etapie rozpoznawania apelacji zmiane podstawy faktycznej , Sad Okregowy uznal , ze
sporny , polnocny fragment dzialek : (...)byl wykorzystywany przez wnioskodawcéw oraz przez ich poprzednikow
prawnych do przejazdéw i przechodu . Wnioskodawcow i ich poprzednikéw prawnych mozna wiec bylo uznac za
posiadaczy stuzebno$ci . Na tym fragmencie gruntu znajdowalo sie réwniez trwate i widoczne urzadzenie w postaci
utwardzen . Sad Okregowy przyjat , ze owe utwardzenia na tym fragmencie nieruchomosci uczestniczki pojawily sie
najpozniej z poczatkiem 1979 roku , kiedy to odbywaly sie juz przejazdy samochodami osobowymi ( w tym roku
wnioskodawca nabyt samocho6d osobowy ) . Sad Okregowy ( podobnie jak Sad Rejonowy ) za trwale

iwidoczne urzadzenie nie uznal metalowych stupkéw , ktore mialy raczej wyznaczaé granice pomiedzy sasiadujacymi
nieruchomo$ciami . Istnienie tych stupkéw okazalo sie jednak pomocne przy okresleniu lokalizacji utwardzen w
stosunku do wskazanej przez bieglego sadowego z zakresu geodezji péInocnej granicy dziatek : nr (...) .

Urzadzenie w postaci utwardzen wykonanych poczatkowo z r6znych materialow
( zwiru , gruzu budowlanego , betonowych plytek ) , a nastepnie z kostki brukowej stanowilo dla uczestniczki oraz jej
poprzednikow prawnych widomy znak ostrzegajacy o korzystaniu z ich nieruchomosci w zakresie stuzebnosci .

Wnioskodawcow nalezalo uwazaé za posiadaczy stuzebnosci w zlej wierze ( zob. wyrok Sadu Naj. z dnia 4 lutego
1988r., IV CR 45/88 , OSNCP z 1990r. , Z. 2 — 3, poz. 33 , w ktdrym Sad Najwyzszy wyrazil poglad , ze korzystanie z
cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnoSci gruntowej na podstawie o§wiadczenia zlozonego
bez zachowania formy aktu notarialnego jest posiadaniem tej stuzebnos$ci w zlej wierze ) .



Przed zmiang Kodeksu cywilnego dokonang ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku ( Dz.U. Nr 55, poz. 321 ) przepis art.
172 § 2 k.c. dla posiadaczy w zlej wierze przewidywal dwudziestoletni okres zasiedzenia . Aktualnie za$ przepis art.
172 § 2 k.c. stanowi , iz posiadacz w zlej wierze nabywa wlasno$¢ ( odpowiednio stuzebno$é gruntows ) po uplywie lat
trzydziestu . Przyjecie krotszego terminu zasiedzenia

( dwudziestoletniego ) jest mozliwe jedynie wowczas , gdy zasiedzenie nastapilo przed wejSciem w zycie ustawy z dnia
28 lipca 1990 roku, tj. przed dniem

1 pazdziernika 1990 roku ( zob. postanowienie Sadu Naj. z dnia 13 wrzes$nia 2001 roku, IV CKN 448/00 , Lex nr 52709
oraz postanowienie Sadu Naj. z dnia 2 wrze$nia 1993 roku , IICRN 89/93 , Lex nr 110583 ) .

Skoro poprzednicy prawni wnioskodawcow przystapili jako posiadacze stuzebnoéci do korzystania z trwalego i
widocznego urzadzenia poczatkiem 1979 roku , to trzydziestoletni termin zasiedzenia uptynal z dniem 1 stycznia 2009
roku .

Z ta tez data wnioskodawcy nabyli w drodze zasiedzenia stuzebno$é gruntowa przejazdu i przechodu na opisanym
przez bieglego sadowego fragmencie dziatek : nr (...) .

Poza zakresem badania Sadu ( poza zakresem przestanek zasiedzenia z art. 292 k.c. ) pozostawalo to , czy
wnioskodawcy moga w inny sposéb komunikowac¢ sie z droga publiczng .

Wskazane w rozwazaniach powody zadecydowaly o zmianie zaskarzonego postanowienia w kierunku oznaczonym w
sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania przed Sadami obu instancji orzeczono w oparciu
o przepis art. 520 § 1 k.p.c.



