Sygn. akt I C 729/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2021 r.
Sad Okregowy w Tarnowie, I Wydzial Cywilny
w skladzie :
Przewodniczqcy: Sedzia Waldemar Nawrocki
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Niemiec
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2021 r. w Tarnowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa S. W.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w T.
o ochrone doébr osobistych
I. oddala powd6dztwo;
II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu naleznymi stronie pozwane;.
Sygn. aktI C 729/19
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 26 kwietnia 2021 r.
Powod S. W. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w T. wnios} o:

1. zobowiazanie (...) S.A. do zloZenia wobec S. W. o§wiadczenia

o nastepujacej tresci: ,(...) S.A. niniejszym przeprasza Pana S. W. za zachowanie Prezesa (...) S.A. — W. W. (1)
— polegajace na tym, ze w dniu 02 lipca 2018 r., bedac nieobecnym podczas spotkania przedstawicieli Komitetu
Strajkowego, w tym Pana S. W. i (...) S.A., podstuchiwal wypowiedzi uczestnikdw tego spotkania, ktérym to dzialaniem
dopuscit sie naruszenia czci S. W.. Wyzej opisane zachowanie stanowilo przejaw niedopuszczalnej praktyki i jako
takie jest stanowczo potepiane przez (...) S.A.” — przy czym o$wiadczenie powyzsze powinno zosta¢ sformulowane na
piSmie, czcionka kroju Arial, o rozmiarze 14 punktéw, koloru czarnego na bialym tle, z zastosowaniem widocznego
odstepu miedzy wierszami i doreczone S. W.;

2. zasadzenie od (...) S.A. kwoty 1.000 zl na cel spoleczny — Stowarzyszenie (...) w L.;

3. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
wysoko$ci wedlug norm prawem przepisanych oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt (k. 2 — 5).



W odpowiedzi na pozew strona pozwana (_..) S.A. z siedzibg w T. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 60
- 62).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. W. jest pracownikiem (...) S.A. By} réwniez czlonkiem Komitetu Strajkowego.
Dowéd:

- zeznania §wiadka M. G. — k. 117 — 118y,

- zeznania $wiadka P. S. — k. 133 — 134,

- zeznania $wiadka M. S. — k. 127 — 130,

- przestuchanie powoda S. W. — k. 119 — 123.

W dniu 2 lipca 2018 roku w siedzibie (...) S.A., odbylo sie spotkanie Komitetu Strajkowego z przedstawicielami
pracodawcy, ktdre poprzedzone bylo wyemitowanym w rozglo$ni zakladowej komunikatem o planowanym

z inicjatywy prezesa W. W. (1) spotkaniu. Spotkanie to mialo charakter oficjalny, w godzinach pracy, a przedmiotem
spotkania byly tematy zawodowe. Spotkanie to bylo skutkiem pisma z dnia 11 maja 2018 roku wszystkich organizacji
zwigzkowych

w (...) do prezesa W. W. (1). Celem tego formalnego spotkania byto oméwienie biezacej sytuacji w (...) S.A. zgodnie

z zapisami (...), w tym postulatow sporu zbiorowego, tj. zaniechania wydzielania ze struktur (...) sp6iki jakichkolwiek
obszaréw, zaprzestania lamania przez pracodawce umowy spolecznej i umowy konsolidacyjnej oraz odwolania
wiceprezesa K. H.. Na spotkaniu obecni byli przedstawiciele wszystkich dzialajacych wowczas w (...) S.A. zwiazkow
zawodowych. Obecni byli tez przedstawiciele Komitetu Strajkowego: M. G., P. S., M. S. i powod S. W.. Ze strony
pracodawcy obecny mial by¢ prezes W. W. (1), uczestnicy spotkania byli przekonani, ze Prezes polaczy sie z nimi
przez wideokonferencje, watpliwe bylo, aby przyjechal osobiécie do P., gdyz to duza odleglos¢. Dla uczestnikow
spotkania obojetne bylo czy W. W. (1) bedzie obecny osobiscie czy w trybie wideokonferencji, gdyz nie mialo to
znaczenia dla postulatow, ktore uczestnicy spotkania chcieli mu przedstawié¢. Nawet gdyby W. W. (1) na spotkaniu
pojawil sie osobiscie to Komitet Strajkowy prezentowalby swoje postulaty w ten sam spos6b, jak mialo to miejsce na
spotkaniu w dniu 2 lipca 2018 roku. Ostatecznie prezes nie pojawil sie a w jego miejsce obecny byt A. K.. Na wstepie
spotkania przedstawiciel pracodawcy poinformowal obecnych, ze Prezes bedzie nieobecny z powodu innych waznych
obowigzkow.

Dowdéd:

- plyta CD z zapisem audio — k. 17,

- zeznania $wiadka M. G. — k. 117 — 118y,

- zeznania $wiadka P. S. — k. 133 — 134,

- zeznania $wiadka M. S. — k. 127 — 130,

- przesluchanie powoda S. W. — k. 119 — 123.

Po blisko dwoch godzinach spotkania jego uczestnicy zostali poinformowani, ze za chwile nastapi polaczenie z
prezesem (...) S.A. — W. W. (1). Po uruchomieniu wideokonferencji Prezes (...) S.A. powital zgromadzonych



i poinformowal ich, ze przez blisko dwie godziny przystuchiwatl sie prowadzonym rozmowom. W dalszej czesci swojej
wypowiedzi W. W. (1) nawigzywal do wypowiedzi poszczegélnych rozmbéweoéw, co dodatkowo potwierdzalo fakt
przystuchiwania sie przez niego spotkaniu.

Uczestnicy spotkania byli zaskoczeni takim rozwojem sytuacji, spogladali na siebie ze zdziwieniem i niedowierzaniem.
S. W. tego typu sytuacja przydarzyla sie pierwszy raz w zyciu. Byt oburzony zachowaniem prezesa W. W. (1)

Na spotkaniu nie ustalano, aby przedstawione na spotkaniu tre$ci mialyby by¢ nie podawane do wiadomosci innym,
nieobecnym na spotkaniu czlonkom zarzadu (...) S.A.

Dowéd:

- plyta CD z zapisem audio — k. 17,

- zeznania §wiadka M. G. — k. 117 — 118y,

- zeznania éwiadka P. S. — k. 133 — 134,

- zeznania $wiadka M. S. — k. 127 — 130,

- przestuchanie powoda S. W. — k. 119 — 123.

Przebieg spotkania w (...) S.A. z dnia 2 lipca 2018 roku komentowany byl p6zniej w mediach.
Dowéd:

- wydruk publikacji prasowej (...) (zamieszczonej rowniez na stronie miesiecznika (...)) z dnia 13.07.2018r., pt. ,(...)”
-k.7-10,

- wydruk publikacji prasowej zamieszczonej na portalu (...) dnia 02.07.2018r., pt. ,,(...)” — k. 11- 16.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych zalegajacych w aktach
przedmiotowej sprawy, plyty CD z nagraniem audio, a takze na podstawie zeznan §wiadkow M. G., P. S. oraz M. S.
i przestuchaniu powoda S. W..

Dokumenty, ktore legly u podstaw ustalen, Sad uznal w calo$ci za autentyczne

iwiarygodne. Strony rowniez ich nie kwestionowaly. Nie ujawnily sie tez zadne okoliczno$ci, ktére dawatyby podstawe
do dokonania z urzedu negatywnej oceny tych dokumentéw. Stad tez omawiane dowody zachowuja w pelni wlasciwag
dla siebie moc dowodowa nadang przepisami art. 245 k.p.c.

Odnoszac sie do oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw osobowych Sad — co do zasady - dal wiare
przeshuchanym w sprawie §wiadkom. Za wiarygodne — w zakresie twierdzen o faktach przedstawionych w opisie stanu
faktycznego — uznal Sad zeznania wszystkich $wiadkow, gdyz jako przedstawiciele Komitetu Strajkowego posiadali
informacje na temat spotkania z dnia 2 lipca 2018 roku, ktére odbylo sie w siedzibie (...) S.A., z wlasnych obserwacji.
Sad obdarzyt walorem wiarygodno$ci zeznania wyzej wymienionych osob, poniewaz przystaja do siebie, uzupehiajg
sie i koresponduja ze sobg, umozliwiajac poczynienie ustalen faktycznych w sprawie. W szczego6lnosci Swiadkowie
przedstawili zbiezny obraz przebiegu spotkania przedstawiciela strony pozwanej z przedstawicielami wszystkich
dzialajacych wowcezas w (...) S.A. zwigzkdéw zawodowych, jak rowniez cel tego spotkania. Nadto zgodnie wskazali, iz w
spotkaniu nie uczestniczyl prezes strony pozwanej, ktéry do rozmowy wilaczyl sie pod koniec spotkania. Jesli chodzi
za$ o dalsza cze$¢ depozycji tychze $wiadkow zawierala ona ich wlasna ocene przebiegu spotkania w dniu 2 lipca 2018
roku

i nacechowana byla emocjonalnie ze wzgledu na zaangazowanie w konflikt po przeciwnych stronach (wszyscy
zawnioskowani $wiadkowie byli przedstawicielami Komitetu Strajkowego dzialajacego w spolce strony pozwanej).
Ocenny charakter czeéci zeznan tychze $wiadkéw nie moze jednak wplywaé na ocene stanu faktycznego sprawy, ktorej



dokonywal bedzie Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe. Majac na uwadze powyzsze zeznania §wiadkéw co do zasady
uznane zostaly przez Sad za wiarygodne z pominieciem ocennych elementéw tychze zeznan, ktére nie moga byé
przedmiotem ustalen faktycznych.

Przechodzgc do oceny zeznan powoda zasadniczo sg one wiarygodne, z pominieciem oceny przyczyn i skutkow
zaistnialego zdarzenia z dnia 2 lipca 2018 roku. Powo6d podkreslal bowiem negatywne dla niego konsekwencje
zachowania prezesa pozwanej spolki. Jego zeznania byly jednak wiarygodne w czesci, co do jego sytuacji zawodowej
oraz przebiegu spotkania z dnia 2 lipca 2018 roku, co rowniez potwierdzily zeznania swiadkow

izgromadzone w sprawie dokumenty oraz zapis nagrania na plycie CD. Niemniej powdd

w zaden sposob nie udowodnil, iz na skutek zachowania prezesa strony pozwanej doszlo do naruszenia jego czci,
jako przejaw braku szacunku do jego osoby a takze naruszenia jego godno$ci, konkretyzujacej sie w poczuciu wlasnej
warto$ci i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Brak jest uzasadnionych podstaw dla twierdzenia, ze z uwagi
na ,podstuchiwanie” przez prezesa (...) S.A. byl on w jakikolwiek sposéb szykanowany, czy wySmiewany (skoro jak
twierdzi dzialania te naruszyly jego cze$é

igodno$c) oraz aby opublikowanie informacji o przebiegu spotkania z dnia 2 lipca 2018 roku w mediach doprowadzito
do negatywnych dla niego konsekwencji. Wrecz przeciwnie- komentarze prasowe wprost wskazuja, kto zachowal sie
niepoprawnie w calej sytuacji

i na pewno nie byl to powod.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlega oddaleniu w calo$ci.

Na wstepie Sad jasno chce podkresli¢, ze sposob postepowania bylego juz prezesa strony pozwanej —W. W. (1),
w kategoriach dobrego wychowania nalezy oceni¢ negatywnie. Przysluchiwanie sie rozmowie innych osob, bez
wskazania, ze uczestniczy sie w spotkaniu ( ktére samemu sie zainicjowalo) §wiadczy o braku elementarnych podstaw
dobrego wychowania. W obecnym $wiecie standardy moralne ulegaja niestety obnizeniu, a kto$ kto winien $wiecic¢
przykladem, moze okaza¢ sie osoba delikatnie rzecz ujmujac niewychowana. Z taka sytuacja mieliSmy do czynienia
W niniejszej sprawie.

Nie znaczy to jednak, ze takie zachowanie jest naruszeniem dobr osobistych, ktére winno by¢ prawnie chronione ( o
czym mowa bedzie nizej).

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$é sie do zarzutu braku legitymacji biernej po stronie pozwanej podniesionego
przez (...) S.A. z siedziba

w T. w odpowiedzi na pozew. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepisowi temu odpowiada tres¢ art. 232 k.p.c., wedlug ktorego
strony obowigzane sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Oznacza to, iz
w niniejszej sprawie na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia istnienia po jej stronie zasadno$ci dochodzonego
roszczenia, za$ na stronie pozwanej - z racji sformulowanego zarzutu, to jest braku legitymacji biernej strony
pozwanej - spoczywatl ciezar udowodnienia tej okolicznosci, to jest wykazania braku legitymacji biernej i obligowal
ja do wykazania okolicznoéci, ze strona pozwana nie jest ta osobg, wobec ktorej powod moze skutecznie wytoczyé
powodztwo.

Posiadanie przez strony legitymacji w procesie jest przestanka zasadnicza, od ktérej istnienia uzalezniona jest
mozliwo§¢ uwzglednienia powodztwa, a jej brak, zaréwno w postaci czynnej, jak i biernej, prowadzi do wydania
wyroku oddalajgcego powodztwo. Sad bierze ja za$ pod uwage z urzedu na kazdym etapie postepowania. Jest ona
instytucja prawa materialnego i oznacza uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie, przy
czym literatura przedmiotu rozréznia legitymacje procesowa czynna i bierna. Pierwsza

z nich dotyczy strony powodowej i oznacza uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu, druga za$ dotyczy
strony pozwanej i uzasadnia wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa jest wiec
uprawnieniem konkretnego podmiotu (legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko



innemu oznaczonemu podmiotowi (legitymacja bierna), ktére znajduje oparcie badz w okre$lonym stosunku
materialnoprawnym laczacym owe strony badz w ustawie (por. Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2010r., sygn. akt II CSK 323/09, Legalis nr 336542 oraz Sad Apelacyjny w
Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2013r., sygn. akt V ACa 1009/12, Legalis nr 732659).

W realiach niniejszej sprawy i zaistnialego ukladu faktycznego, przed merytorycznym rozstrzygnieciem zasadnosci
zgloszonego powddztwa i dania posluchu wyraznie zgloszonemu zadaniu powoda, nalezy w pierwszej kolejnosci
rozstrzygnaé kwestie posiadania przez pozwang spolke (...) S.A. z siedzibg w T. legitymacji biernej, albowiem ma to
dla sprawy istotne znaczenie, warunkujace jej dalsza merytoryczna analize. W chwili kiedy mialo miejsce spotkanie
Komitetu Strajkowego z przedstawicielem strony pozwanej to W. W. (1) penil funkcje prezesa zarzadu strony
pozwanej i jako prezes zarzadu pozwanej spolki wystepowal. Potwierdza to fakt, ze na spotkaniu omawiane byly
sprawy pozwanej spoki, nie zas sprawy prywatne, nadto podczas polaczenia w trybie wideokonferencji rowniez W.
W. (1) zapowiedziany zostal jako ,prezes (...) S.A.”. W tych okolicznoéciach za bezzasadny nalezy uznaé zarzut strony
pozwanej, co do braku jej legitymacji biernej w niniejszej sprawie.

Przechodzac do oceny zadania powoda nalezy podkredli¢, iz zgodnie z treécia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka,
jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnoéé, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twoérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Do najwazniejszych dobr osobistych, ktére wyraznie wymienia art. 23 k.c., nalezy cze$¢, jako warto$¢ wlasciwa
kazdemu czlowiekowi. Cze$é, dobre imie czlowieka sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny jego zycia
osobistego, zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec nastapi¢ zaré6wno przez pomdwienie o ujemne
postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym,
naruszajace dobre imie danej osoby i mogace ja narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu
lub innej dzialalnos$ci. Przy ocenie naruszenia czci (art. 23 k.c.) nalezy mie¢ na uwadze obok odczu¢ osoby zadajacej
ochrony prawnej, ktére moga by¢ subiektywne, takze obiektywny odbior wypowiedzi w opinii spotecznej. Nie mozna
tez przy tej ocenie ogranicza¢ sie do analizy wybranych, wyizolowanych zwrotow, ale zwroty te nalezy wyktadac¢ na
tle calej wypowiedzi. O naruszeniu dobra osobistego innej osoby mozna takze méwi¢ w przypadkach wypowiedzi
relacjonujgcej tak dobrane fakty, aby dobor ten mogt postuzyé do uzasadnienia oceny zachowania powoda jako
nagannego w stosunkach miedzyludzkich, w dzialalno$ci zawodowej lub innej (K. Piasecki, Komentarz do art. 23 k.c.,
Wyd. Zakamycze 2003).

Art. 24 § 1 zdanie 3 k.c. przewiduje, ze ten, czyje dobro osobiste zostalo naruszone moze zada¢ zado$c¢uczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoleczny. Do powstania roszczen okreslonych w art.
24 § 1 k.c. niezbedne jest ustalenie dobra osobistego podlegajacego ochronie, o ktorym mowa w art. 23 k.c., jego
naruszenia i bezprawno$¢é dzialania sprawcy. Obowigzujace prawo nie chroni bowiem przed kazdym, jakimkolwiek
naruszeniem dobr osobistych (zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 3 grudnia 2013 r., I ACa 642/13, Lex nr 1409190). Przepis
art. 24 § 1 k.c. przewiduje ochrone prawna dla oséb, ktérych dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone cudzym
dzialaniem, chyba ze dzialanie to nie jest bezprawne. Z przepisu tego wynika, ze aby uzyskaé¢ ochrone nalezy wykazac,
ze doszlo do naruszenia lub zagrozenia konkretnego dobra osobistego. Jezeli pow6d wykaze te okoliczno$é, to wowcezas
pozwany moze uwolnié sie od odpowiedzialnosci, jezeli udowodni, Ze jego dzialanie nie bylo bezprawne (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 31 lipca 2013 r., I ACa 243/13, Lex nr 1353790).

Z kolei art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Jak trafnie wskazywal Sad Apelacyjny

w Warszawie w sprawie I ACa 110/06 (wyrok z dn. 24.07.2008 r., OSAW 2008/4/110)

w przypadku naruszenia dobr osobistych bezprawnym dzialaniem sprawcy pokrzywdzonemu przede wszystkim
przystuguja $rodki o charakterze niemajatkowym przewidziane w art. 24 k.c., a w wypadku gdy dzialanie naruszyciela



jest takze zawinione, §rodki o charakterze majatkowym, o ktorych stanowi art. 448 k.c. Warto przy tym zwrocié
uwage, ze obydwa roszczenia maja charakter samodzielny i pokrzywdzonemu przystuguje prawo ich wyboru, lecz
sadowi pozostawiona jest ocena celowo$ci przyznania ochrony w zadanej formie, jego adekwatno$ci do rodzaju
naruszonego dobra, a przede wszystkim rozmiaru doznanej krzywdy. Przy zadaniu przyznania odpowiedniej sumy
tytulem zadoSéuczynienia na rzecz pokrzywdzonego podstawowym kryterium oceny sadu winien by¢ rozmiar
ujemnych nastepstw w sferze psychicznej pokrzywdzonego, bowiem celem przyznania ochrony w formie majatkowej
jest zrekompensowanie i zlagodzenie doznanej krzywdy moralnej. Z tych wzgledéw sad jest zobowigzany ustali¢
zakres cierpien pokrzywdzonego, a przy ocenie tej przestanki nie moze abstrahowaé od wszystkich okolicznosci
towarzyszacych powstaniu krzywdy. Znikomo$¢é ujemnych nastepstw moze byé podstawg oddalenia powodztwa o
przyznanie zado$¢uczynienia na rzecz pokrzywdzonego.

Ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego, jakim jest stan uczué, godno$¢ osobista, cze$¢ i nietykalnosc
cielesna (art. 24 § 1 k.c.), nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwoS$ci zainteresowanego - ocena
subiektywna (por. wyrok SN z dnia 11 marca 1997 r., III CKN 33/97, OSNC 1997/6-7/93; wyrok SN z 5 kwietnia 2002
r. I CKN 953/00 Lex nr 55098). W doktrynie i judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze przy ocenie, czy naruszone
zostalo dobro osobiste czlowieka decyduja kryteria obiektywne, a zatem obiektywna reakcja w opinii spoleczenstwa
(orz. SN z dnia 16 stycznia 1976 r., II CR 692/75, OSNC 1976, nr 11, poz. 251), a nie subiektywne odczucia osoby
zadajacej ochrony prawnej. Przyjmuje sie, ze godno$¢ czlowieka konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoéci i
oczekiwania szacunku ze strony innych ludzi, a miernikiem oceny, czy doszlo do naruszenia godnosci jest przede
wszystkim stanowisko opinii publicznej, bedacej wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych i akceptowanych przez
spoleczenstwo w danym czasie i miejscu. Wzorcow, ktére powinny stanowié docelowy punkt odniesienia dokonywane;j
oceny, dostarczaja zapatrywania rozsadnie i uczciwie myslacych ludzi (por. wyroki SN z dnia 25 kwietnia 1989 r.
I CR 143/98, OSP 1990 nr 9 poz. 330, z dnia 4 kwietnia 2001 r. III CKN 323/00 ,Izba Cywilna” 2002 nr 3 s.47.
oraz z dnia 23 maja 2002 r. IV CKN 1076/2000, OSNC 2003/9 poz. 121). Miarodajny jest wiec kontekst spoleczny,
a zwlaszcza odbior kwestionowanych stow, w Srodowisku w ktérym je wypowiedziano, a nie wylacznie stan odczué
osoby pod ktoérej adresem zostaly skierowane (por. wyr. SA w Warszawie z dnia 23 listopada 2006 r. VI ACa 553/2005,
niepubl.; uzasadnienie wyr. SN z dnia 7 listopada 2000 r. I CKN 1149/98, Lex nr 50831). Obowigzujace prawo
nie chroni wiec przed kazdym, jakimkolwiek naruszeniem dobr osobistych, lecz jedynie wéwczas, gdy naruszenie
dobra osobistego jest jednocze$nie naruszeniem prawa podmiotowego, a wiec naruszeniem uczucia ludzkiego przez
naruszenie konkretnego, obiektywnie ujetego dobra.

Do bezspornych przestanek odpowiedzialnoSci na podstawie art. 448 k.c. zalicza sie: naruszenie dobra osobistego,
powodujace szkode niemajatkowa oraz zwigzek przyczynowy miedzy tym naruszeniem a szkodg niemajatkowa, ktora
spowodowana jest naruszeniem. Podkres§lenia wymaga réwniez, ze powo6d w sprawie o ochrone débr osobistych jest
zobowiazany wykazac, ze dochodzi ochrony okreslonego, istniejacego dobra osobistego oraz ze dobro to zostalo przez
zarzucane przez powoda dzialanie pozwanego zagrozone lub naruszone (por. wyrok SA w Poznaniu z dn. 08.06.2020r.,
I ACa 384/19, Legalis nr 2467488). Ponadto strona dochodzaca zlozenia prasowych przeprosin przez potencjalnego
sprawce naruszenia dobra osobistego obowigzana jest udowodnié nie tylko sam fakt naruszenia dobra osobistego,
ale takze doznania krzywdy wskutek naruszenia dobra osobistego (por. wyrok SA w Lodzi z dn. 16.01.2019r., I ACa
369/18, Legalis nr 1887052).

Powdd jako prawnie chronione dobro naruszone dzialaniem pozwanej spotki wskazal cze$¢ i godno$é, dlatego tez
istnienie dobra osobistego warunkujacego mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z art. 24 k.c. nie pozostawia w ocenie
Sadu zadnych watpliwo$ci. Podstawowa za$ kwestia, podlegajaca ustaleniu przez Sad bylo ustalenie czy dobra
osobiste powoda zostaly przez strone pozwang naruszone. Do naruszenia czci i godno$ci dochodzi m.in. w wyniku
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji lub nieuzasadnionych ponizajacych czy znieslawiajacych ocen.

Nie mozna argumentowac, ze doszlo do naruszenia godnosci osobistej i czci przez to, ze prezes pozwanej spotki — W. W.
(1) przystuchiwat sie obradom Komitetu Strajkowego z przedstawicielami strony pozwanej. Nawigzujac do ustalonego
w sprawie stanu faktycznego podkreslenia wymaga, ze powdd udatl sie na oficjalne spotkanie z przedstawicielami
strony pozwanej, ktore poprzedzone byto wyemitowanym w rozglosni zakladowej komunikatem o planowanym z



inicjatywy Prezesa W. W. (1) spotkaniu. Spotkanie to mialo charakter oficjalny w godzinach pracy a przedmiotem
spotkania byly tematy zawodowe. Spotkanie to bylo skutkiem pisma z dnia 11 maja 2018 roku wszystkich organizacji
zwigzkowych w (...) do Prezesa W. W. (1). Celem tego formalnego spotkania bylo oméwienie biezacej sytuacji w (...)
S.A. zgodnie z zapisami (...),

w tym postulatow sporu zbiorowego, tj. zaniechania wydzielania ze struktur (...) spdéiki jakichkolwiek obszarow,
zaprzestania lamania przez pracodawce umowy spolecznej i umowy konsolidacyjnej oraz odwolania wiceprezesa K.
H.. Nie ma watpliwo$ci, ze powod udajgc sie na spotkanie w dniu 2 lipca 2018 roku wiedzial, ze dzialaniami strony
pozwanej kieruje jej prezes — W. W. (1). Bez watpienia rowniez powod mial $wiadomo$¢, iz przedstawiciele strony
pozwanej przybyli na spotkanie z upowaznienia prezesa zarzadu (ktory jak wskazywano nie mogt sie pojawié ze
wzgledu na inne obowiazki). Nie ma rowniez watpliwosci, iz oczywistym bylo, iz przedstawiciele strony pozwanej po
odbytym spotkaniu z pewno$cia zreferujg jego dokltadny przebieg prezesowi zarzadu strony pozwanej. Nadto powod
w spotkaniu uczestniczyl jako przedstawiciel Komitetu Strajkowego, a spotkanie mialo miejsce w godzinach pracy.
Zatem jako przedstawiciel organizacji zwiazkowej wystepowal na formalnym, oficjalnym i stuzbowym spotkaniu
negocjacyjnym

z przedstawicielami strony pozwanej. Sam przebieg spotkania z pewno$cia nie byl ustalony tak, zeby co$ z jego
tresci mialoby by¢ niedostepne dla zarzadu strony pozwanej, jesli ten bedzie nieobecny na spotkaniu. Powod zatem
podejmujac sie pelienia funkcji przedstawiciela Komitetu Strajkowego, Swiadomie i dobrowolnie wystawil sie na
osad innych os6b bioracych udzial w spotkaniach, nie wystepowat nadto w tych spotkaniach — co istotne — jako osoba
prywatna, lecz przedstawiciel organizacji zwiazkowej. Co wiecej, naruszenie godnosci jednostki oznacza zniewazenie,
a zachowanie prezesa strony pozwanej jedynie przystluchujacego sie przebiegowi obrad nie ublizalo powodowi — a
przynajmniej tego faktu powod nie wykazal — zatem nie moglo doj$é do naruszenia dobra osobistego w postaci
godnoéci.

W odniesieniu natomiast do naruszenia czci to z uwagi na fakt, ze powdd nie wystepowal jako osoba prywatna,
ale przedstawiciel Komitetu Strajkowego, w przypadku ktdérego granice krytyki, ulegaja przesunieciu w poréwnaniu
do przecietnego czlowieka to wskaza¢ nalezy, ze do zadnego naruszenia nie doszlo. Powod nie wykazal, izby
sprzystluchiwanie” sie przez prezesa zarzadu strony pozwanej przebiegowi spotkania w dniu

2 lipca 2018 roku naruszylo jego jakiekolwiek dobro osobiste, albo aby tez pozwany

w jakikolwiek spos6b upowszechnial przebieg spotkania. Wiedza, ze doszlo do przystuchiwania sie rozmowom
nie miala wiec wplywu na czyjkolwiek wizerunek, naruszenie czci, godnosci, czyje$ zycie zawodowe czy osobiste,
dzialalno§é w spoélce, w tym takze reputacje wéréd innych uczestnikoéw spotkania czy pracownikéw. Dopiero
zatem, gdyby doszlo do niewla$ciwego uzytku w szczego6lnoéci rozpowszechnienia przebiegu spotkania mogloby
ewentualnie dojs¢ do naruszenia dobr osobistych, jednak dopoki treéci rozméw przystuchiwal sie prezes pozwanej
spotki uprawniony do tego, nie mozna moéwié¢ o naruszeniu jakichkolwiek dobr osobistych. O tym, czy wskutek
czyjego$ zachowania doszlo do naruszenia jakiego$ dobra osobistego, decydowaé musi kryterium zobiektywizowane,
jakim jest odbior tego zachowania przez rozsadnie, bez emocjonalnego zaangazowania oceniajacego je postronnego
shuchacza i ze w kwestii tej nie moze mie¢ znaczenia subiektywny odbioér osoby uwazajacej sie za pokrzywdzonego.
Obiektywnie natomiast, jak juz wskazywano we wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia, stosunki wystepujace miedzy
organami decyzyjnymi

w spolce i organizacjami zwigzkowymi sg takie, ze ich czlonkowie moga krytykowaé nawzajem swoje dzialania, jednak
nie ma to bezposredniego przelozenia na naruszenie dobr osobistych ktorejs ze stron.

W tym kontekscie, w ocenie Sadu powdd nie udowodnil, Ze jego dobra osobiste zostaly naruszone dzialaniem prezesa
strony pozwanej. Obowigzkiem powoda bylo wykazanie, w jaki sposob strona pozwana dopuscila sie naruszenia jego
dobr osobistych

w postaci czci i godnoSci, jednak powod w zaden sposbb okolicznoéci tych nie udowodnil. Dokonujac oceny wplywu
zachowania prezesa strony pozwanej na cze$é i godno$¢ powoda, Sad mial na uwadze, takze to, ze w chwili gdy doszlo
do zapoczatkowania przedmiotowego konfliktu, powod dzialal jako przedstawiciel organizacji zwiazkowej, a wiec nie
jako osoba prywatna. Dlatego tez caly kontekst przebiegu spotkania w dniu 2 lipca 2018 roku



i zachowania prezesa strony pozwanej nie moze stanowi¢ naruszenia dobr osobistych powoda. Sad mial na uwadze
réwniez, ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu — art. 6 k.c. na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia
twierdzen przedstawionych w pozwie. Bowiem zgodnie z tym przepisem ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktéra

z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przez fakty w rozumieniu tegoz przepisu nalezy rozumieé wszystkie okolicznoéci
faktyczne, istotne z punktu widzenia danego przepisu prawa materialnego, z ktorego strona wywodzi korzystne dla
siebie skutki prawne (wyr. SN

z 26.03.2015 r., V CSK 312/14, Legalis). Skoro zatem pow6d w niniejszej sprawie podnosil wskazang wyzej
argumentacje, to na nim spoczywal obowigzek udowodnienia takiego stanowiska. Tak réwniez Sad Apelacyjny we
Wroclawiu w wyroku z dnia 18 stycznia 2012 roku, ktory wskazal, ze ,jezeli material dowodowy zgromadzony w
sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mysél twierdzen jednej ze stron, sad musi
wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw.
Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, Ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych
twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznos$ci na niej
spoczywal” (wyrok SA we Wroclawiu z 18 stycznia 2012 r., I ACa 1320/2011, SIP nr 1108777, Lexis.pl nr 3050739).

W ocenie Sadu, takze kolejna niezbedna przeslanka ochrony dobr osobistych, jaka jest bezprawno$¢ nie zostala
spelniona. Ustawodawca w art. 24 § 1 k.c. wprowadzil domniemanie bezprawno$ci naruszenia. Nie moze to
jednak prowadzi¢ do uznania, ze kazde naruszenie débr osobistych powinno by¢ uznane za bezprawne, albowiem
sprawca narusza prawa podmiotowe innej osoby. Tam gdzie pewne zachowania wobec dobra chronionego prawem
podmiotowym traktowane sa jako dozwolone z punktu widzenia porzadku prawnego, naruszenie takiego dobra nie
spowoduje naruszenia prawa podmiotowego. Istotne jest, czy to naruszenie w danych okoliczno$ciach zastuguje na
usprawiedliwienie.

O ile kwestia zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych jest elementem stanu faktycznego, o tyle zagadnienie
bezprawnosci nalezy do sfery ocen danego zachowania

z punktu widzenia szeroko rozumianego porzadku prawnego. W pierwszym rzedzie niekwestionowana przyczyna
wylgczajaca bezprawno$c jest dzialanie w ramach porzadku prawnego. Nalezy do tej kategorii zaliczy¢ te wszelkie
przypadki, gdy normy prawa przedmiotowego usprawiedliwiaja i legalizuja wkroczenie w sfere cudzych dobr
osobistych. Do tej grupy mozna zaliczy¢ réwniez wykonywanie wlasnych praw podmiotowych przez osobe
dopuszczajgcg sie zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych, jako ze Zrodlem prawa podmiotowego jest prawo
w znaczeniu przedmiotowym (por. A. Cisek, Ochrona dobr osobistych sprawujacych funkcje publiczne [w:] Acta
Universitatis Wratislaviensis No 3161, Wroclaw 2009, s.41).

Rozstrzygajac kolizje dobr w postaci wykonywania wlasnych praw podmiotowych czy prawnie chronionych intereséw
oraz dobr podmiotu domagajacego sie ochrony swoich dobr nalezy uwzgledniaé okolicznoSci konkretnego przypadku.
Roszczenie o ochrone dobr osobistych nie przystuguje, jesli sprawca wykaze, ze zachodzila jedna z okoliczno$ci
wylaczajacych bezprawno$¢ dzialania. Nie ma watpliwo$ci na gruncie niniejszej sprawy, ze prezes pozwanej spotki —
W. W. (1) byl osoba piastujaca funkcje w zarzadzie strony pozwanej oraz strong prowadzonych negocjacji. Przedmiot
spotkania, ktore odbylo sie w dniu 2 lipca 2018 roku nie byt mu obcy, skoro jak przyznal powdd oraz powolani w
sprawie $wiadkowie spotkanie to bylo skutkiem pisma z dnia 11 maja 2018 roku wszystkich organizacji zwiazkowych
w (...) do Prezesa W. W. (1). Nie doszlo zatem do ,podstuchiwania” prywatnych rozmoéw prowadzonych przez powoda,
a prezes pozwanej spotki nie wystepowal jako niepowolana osoba trzecia w sprawie. Trudno zatem w zachowaniu
prezesa spélki upatrywac¢ powstania po stronie powoda ,krzywdy”, ktora z twierdzenn powoda stanowi jedynie jego
subiektywne odczucia. Nawet jeli zachowanie prezesa strony pozwanej w postaci ,,przystuchiwania” sie rozmowom
bez poinformowania o tym zgromadzonych moze budzi¢ pewne negatywne emocje i wydawac sie niewlasciwe trudno
mowié, ze tego typu zachowanie doprowadzito do naruszenia dobr osobistych powoda. W konsekwencji zachowanie
prezesa pozwanej nie moze zostaé uznane

za bezprawne, tym samym nie moze skutkowac jej odpowiedzialnoscia.



Nalezy podkreslié, ze nie mozna w niniejszej sprawie méwi¢ o podstluchiwaniu uczestnikéw spotkania, w
prawnokarnym znaczeniu , czy uzywaniu przez prezesa strony pozwanej urzadzen podstuchowych Zgodnie z § 1 art.
267 kk:. Kto bez uprawnienia uzyskuje dostep do informacji dla niego nieprzeznaczonej, otwierajac zamkniete pismo,
podlaczajac sie do sieci telekomunikacyjnej lub przelamujac albo omijajac elektroniczne, magnetyczne, informatyczne
lub inne szczeg6lne jej zabezpieczenie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoSci
do lat 2.§ 2. Tej samej karze podlega, kto bez uprawnienia uzyskuje dostep do calosci lub czeéci systemu
informatycznego.§ 3. Tej samej karze podlega, kto w celu uzyskania informacji, do ktorej nie jest uprawniony, zaklada
lub postuguje sie urzadzeniem podstuchowym, wizualnym albo innym urzadzeniem lub oprogramowaniem.

Dobrem chronionym jest wiec przede wszystkim zabezpieczenie informacji przed dostepem ze strony os6b
nieuprawnionych, a nie, jak w poprzednich kodeksach karnych, ochrona korespondencji jako sfery prywatnosci.

Eksponowana jako warto$¢ podlegajaca ochronie jest poufnosé informacji, prawo do wylacznego dysponowania
informacja, bezpieczenstwo jej przekazywania, a ostatecznie réwniez sfera prywatnosci czlowieka (zob. A.
Adamski, Prawo, s. 42). Zdaniem A. Marka, po zmianach wprowadzonych ustawg z 24.10.2008 r. (Dz.U. Nr 214, poz.
1344), przepisy art. 267 KK chronig nie tylko "sfere prywatna jednostki, lecz wszelkie informacje bedace w dyspozycji
lub przeznaczone dla osoby prawnej, instytucji lub organizacji, ktoérej uzyskanie jest niezgodne z wola dysponenta
(nieuprawnione), w tym informacje zakodowane elektronicznie lub magnetycznie" (Marek, Kodeks karny, 2010, s.

570).

Nalezy tez podkredli¢, ze przepis art. 267 KK stanowi konkretyzacje konstytucyjnej gwarancji wolnosci i
ochrony tajemnicy komunikowania sie, sformulowanej w art. 49 Konstytucji RP.

Przestepne zakladanie lub poslugiwanie sie urzadzeniem podstuchowym, wizualnym albo innym
urzqdzeniem lub oprogramowaniem obejmuje urzqdzenie stuzace do zarejestrowania dzwieku lub obrazu
oraz oprogramowanie, ktére moze prowadzi¢ do uzyskania informacji, do ktérej sprawca nie jest uprawniony.
Odmienny poglad wyraza W. Wrébel (tenze, w: Zoll (red.), Kodeks karny, t. 2, 2013, s. 1506—1507), ktory
uznaje za urzadzenie podstuchowe, wizualne albo inne urzadzenia lub oprogramowanie wylacznie takie, ktére sg
przysposobione do uzyskiwania informacji "w warunkach uniemozliwiajacych zapoznanie sie z ta informacja przez
osoby postronne". Nie popelnia przestepstwa ten, "kto postuguje sie urzadzeniem podstuchowym w celu uzyskania
informacji, do ktérej jest uprawniony" (A. Bojanczyk, Glosa, s. 248).

Reasumujgc: skoro zachowanie prezesa pozwanej obiektywnie nie naruszato dobra osobistego powoda ani nie bylo
bezprawne, nie zaistnialy przestanki do zastosowania w sprawie norm art. 24 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c. W szczegdlnoSci
za pozbawione podstawy prawnej uznac nalezalo i zadanie przeprosin, i zadanie zaplaty jakiejkolwiek sumy pienieznej
na rzecz wskazanego przez powoda podmiotu.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do art.102 k.p.c.

Sad podziela poglad, wyrazony przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie sygn. akt I ACz 961/12 w postanowieniu
726 czerwca 2012 roku, ze podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. nalezy poszukiwa¢ w konkretnych okoliczno$ciach
sprawy, przekonujacych o tym, ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz
przeciwnika byloby niesluszne. Naleza do nich fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezace poza nim, ktére
powinny by¢ oceniane pod katem zasad wspoélzycia spolecznego, w $wietle ktérych uzasadniona jest ocena, ze
zachodzi przypadek szczegolnie uzasadniony. Sam stan majatkowy strony nie stanowi przy tym okoliczno$ci wylacznie
decydujacej o zastosowaniu normy art. 102 k.p.c. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z
20 kwietnia 2012 roku III CZ 17/12 Legalis numer 496890: Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujgca sie do
wystepowania "wypadkoéw szczegoblnie uzasadnionych"”, pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny czy fakty
zwiazane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nie obciazania jej
kosztami procesu.



W ocenie Sadu, z taka wlaénie sytuacja miat on do czynienia w przedmiotowej sprawie stad odstapiono od obcigzania
powoda kosztami wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwane;.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci oraz tre$¢ przytoczonych w uzasadnieniu przepiséw prawa zasadnym
okazalo sie orzeczenie jak w sentencji.



