Sygn. akt I C 1131/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 .

Sad Okregowy w Tarnowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Marek Syrek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Kapa

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2019 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko (...) Spoldzielni (...) w likwidacji z siedziba w P.
o uchylenie uchwaly

I. uchyla uchwale Nr (...) Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni (...) w likwidacji z siedziba w P. z dnia 3 pazdziernika
2018r.;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 200 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 1131/18

UZASADNIENIE

wyroku z 8 maja 2019 r.

Powdd S. G. w pozwie skierowanym w dniu 22 listopada 2018 r. przeciwko (...) Spbldzielni (...) wlikwidacji z siedziba w
P. domagal sie uchylenia uchwaty Rady Nadzorczej Spétdzielninr (...) z 3 pazdziernika 2018 r., ktéra zostal wykres§lony
z rejestru czlonkéw Spoéltdzielni.

Uzasadniajac zadanie wskazal, ze uchwala zostala podjeta bez podstawy prawnej. Zarzucil, ze bral udzial w
Walnym Zgromadzeniu, ktore zadecydowalo o otwarciu procesu likwidacji Spéldzielni i powinien pozostaé czlonkiem
Spéldzielni az do zakonczenia likwidacji. Tylko bowiem w ten sposob czlonkowie Spoéldzielni beda mieli wplyw na
decyzje co do przeznaczenia majatku pozostalego po likwidacji. Przyznal, ze od ponad roku nie pozostaje w stosunku
pracy ze Spoldzielnia, ale w jego ocenie rozwiazanie stosunku pracy nastapily z przyczyn zawinionych przez strone
pozwana.

Wskazal, ze uchwale nr (...) doreczono mu w dniu 12 pazdziernika 2018 r.
Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze Spéldzielnia znajduje sie w stanie likwidacji od 2016 roku z uwagi na
bardzo zla sytuacje finansowa. Wobec prowadzonego postepowania likwidacyjnego Spoldzielnia nie zatrudnia nowych
pracownikow, umowa o prace zawarta z powodem zostala skutecznie rozwigzania ponad rok temu. Powdd uzyskal
uprawnienia emerytalne i w chwili obecnej brak jest mozliwo$ci zatrudnienia powoda. Uchwata o wykres$leniu powoda



z rejestru czlonkéw podyktowana byla wylacznie wzgledami porzadkowo — organizacyjnymi i znajduje oparcie w
regulacji zawartej w § 16 ust. 1 statutu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powod S. G. przez wiele lat pelil funkcje prezesa zarzadu pozwanej Spoldzielni. Na podstawie uchwaly
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Spoéldzielnia zostala postawiona w stan
likwidacji.

Z uwagi na likwidacje spéldzielcza umowa o prace laczaca strony zostata rozwigzana z dniem 28 lutego 2017 .
(dowdd: rozwigzanie umowy o prace — k. 31);

Statut Spotdzielni w § 16 ust. 1 przewiduje, ze czlonek nie wykonujacy obowiazkoéw statutowych z przyczyn przez niego
niezawinionych moze by¢ pozbawiony czlonkostwa przez wykreslenie z rejestru czlonkow Spoldzielni. Wykreslenie z
rejestru czlonkéw moze nastgpi¢ m.in. w wypadku, gdy czlonek nie jest zatrudniony w Spéldzielni przez okres dtuzszy
niz jeden rok z przyczyn nie zawinionych przez Spoéldzielnie.

(dowdd: statut Spéldzielni — k. 17 v).

Rada Nadzorcza Spoétdzielni w dniu 17 sierpnia 2018 r. podjela uchwale nr (...), ktéra wykre$lono powoda z grona
czlonkéw Spéldzielni. Z uwagi na odwolanie powoda Rada Nadzorcza na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2018 r.
uchwala nr (...) uchylila uchwale nr (...) z 17 sierpnia 2018 r. Na tym samym posiedzeniu Rada Nadzorcza podjela
uchwate nr (...) o wykresleniu powoda z rejestru czlonkéw Spoéldzielni z przyczyn okreslonych w § 16 ust. 1 w zw. z
ust. 2 pkt 1 statutu Spéldzielni.

(dowdd: uchwata nr (...) — k. 8
uchwaly nr (...) — k. 321 37).

Uchwala nr (...) zostala doreczona powodowi w dniu 12 pazdziernika 2018 r. W chwili obecnej strona pozwana nie ma
mozliwo$ci zatrudnienia powoda na spoéldzielcza umowe o prace.

(okoliczno$ci niesporne pomiedzy stronami).

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych wyzej dokumentéw. Nie byly one kwestionowane przez
zadna ze stron, nie budza rowniez watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo jest uzasadnione, stad zaskarzona uchwala Rady Nadzorczej podlega uchyleniu.

Zgodzi¢ nalezy sie ze strona pozwang, ze w analizowanym stanie faktycznym istnialy formalne przestanki
uzasadniajace wykreslenie powoda z rejestru cztonkéw Spoldzielni. Nie budzi bowiem watpliwosci kwestia, ze powdd
nie pozostawal w spéldzielczym stosunku pracy przez okres dtuzszy niz jeden rok przed podjeciem kwestionowanej
uchwaly. Wbrew twierdzeniom powoda uzna¢ rowniez nalezy, ze rozwigzanie stosunku pracy pomiedzy stronami
nastapilo z przyczyn niezawinionych przez Spoéldzielnie. Bardzo trudna sytuacja finansowa, ktéra uzasadniala
otwarcie procesu likwidacji, a tym samym stopniowego wygaszania dzialalnoSci Spoéldzielni, nie moze zostac
uznana za sytuacje zawiniona przez strone pozwana. Dzialalno$¢ gospodarcza zawsze wiaze sie z ryzykiem, stad
znaczace pogorszenie kondycji finansowej podmiotu gospodarczego nie jest zjawiskiem nadzwyczajnym. W toku
postepowania nie przeprowadzono dowodéw, ktére wskazywalyby, ze Spoldzielnia celowo zostala doprowadzona do
stanu uzasadniajacego likwidacje. Tym samym uznaé nalezy, ze spelniona zostala przestanka z § 16 ust. 2 pkt 1 statutu



Spoldzielni stanowiacego powtdrzenie regulacji z art. 194 § pkt 1 ustawy Prawo spo6ldzielcze uzasadniajaca wykreslenie
powoda z rejestru czlonkow Spéldzielni.

Zwrdci¢ nalezy jednak uwage, ze art. 42 § 3 ustawy Prawo spoldzielcze za przestanki uzasadniajace uchylenie
uchwaly walnego zgromadzenia uznaje nie tylko sprzeczno$¢ uchwaly z postanowieniami statutu, ale takze z dobrymi
obyczajami, fakt, iz uchwala godzi w interesy spo6ldzielni albo ma na celu pokrzywdzenie czlonka. Z powyzszej regulacji
wynika, ze kazda uchwala — poza zgodno$cia z przepisami statutu — musi spelnia¢ kryterium zgodno$ci z dobrymi
obyczajami, nie moze godzi¢ w interesy sp6ldzielni i mie¢ na celu pokrzywdzenia czlonka. Te same kryteria beda mialy
zastosowanie w przypadku oceny prawidtowosci uchwaly rady nadzorczej o wykreéleniu czlonka, a to z uwagi na tresé
art. 24 § 6 pkt 2 Prawa spéldzielczego.

Powdd zaskarzyt uchwale nr (...)w terminie 6 tygodni od dnia jej doreczenia z uzasadnieniem. Zachowal wiec termin
wynikajacy z art. 198 § 2 Prawa spoldzielczego.

Analiza uchwaly poprzez kryteria wskazane w art. 42 § 3 ustawy Prawo spoldzielcze prowadzi do wniosku, ze uchwata
ta narusza dobre obyczaje i godzi w interesy powoda.

Punktem wyjécia do dalszych rozwazan musi by¢ przypomnienie tresci art. 3 ustawy Prawo spoldzielcze, z ktorego
wynika, ze majatek spoldzielni jest prywatna wlasnoécia jej czlonkow. Z tego wzgledu uzna¢ nalezy, ze kazdy z
czlonkéw spoldzielni jest zywotnie zainteresowany dzialalnoScia spoldzielni, jej sytuacja majatkowa, a takze sposobem
dysponowania tym majatkiem. Kazdy czlonek spéldzielni ma prawo wspotdecydowania o najistotniejszych sprawach
spoldzielni posiadajac uprawnienie do udzialu w walnych zgromadzeniach i glosowaniu nad uchwalami tego organu
(art. 18 § 2 pkt 1 Prawa spoldzielczego). Z powyzszych wzgledow zaréwno wykluczenie jak i wykre$lenie czlonka
spoldzielni moze nastapic jedynie w przypadkach opisanych w ustawie i statucie, a ponadto musi by¢ uzasadnione. Ten
dodatkowy warunek istnienia uzasadnionych powodéw wykluczenia lub wykreslenia nalezy wyprowadzi¢ z kryteriéw
oceny prawidlowos$ci uchwaly opisanych w art. 42 § 3 ustawy.

Strona pozwana uzasadniajac swoje stanowisko wskazala w odpowiedzi na pozew, ze wykreSlenie powoda z rejestru
czlonkéw podyktowane bylo ,,jedynie potrzeba porzadkowo — organizacyjna”. Tego rodzaju uzasadnienie trudno uznac
za wystarczajace.

Zgodzié nalezy sie ze strona pozwana, ze w przypadku spéldzielni pracy czlonkowie maja obowiazek pozostawaé ze
spoldzielnia w stosunku pracy (art. 181-182 Prawa spoldzielczego). Dlatego tez — w sytuacji typowej — dlugotrwaly
okres, w ktorym czlonek nie pozostaje w stosunku pracy ze spoldzielnia uzasadnialby wykreslenie z rejestru cztonkow.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze w analizowanym stanie faktycznym sytuacja nie jest typowa. Ot6z bowiem strona pozwana
pozostaje w procesie likwidacji od 2016 roku. Likwidacja jest procesem zmierzajacym do wygaszenia dzialalno$ci
spoldzielni, splaty zobowiazan i w konsekwencji do jej wykreslenia z Krajowego Rejestru Sadowego, a wiec do utraty
bytu prawnego. W czasie likwidacji — co do zasady - likwidator ma zakaz zawierania nowych uméw (art. 119 § 2 Prawa
spoldzielczego), a wiec dzialalnoéé spoldzielni powinna by¢ stopniowo ograniczana. W tej sytuacji naturalnym jest,
Ze coraz mniejsza liczba czlonkéw spoldzielni bedzie wykonywala prace na jej rzecz. Likwidacja — z natury rzeczy —
jest procesem ograniczonym w czasie. Likwidator powinien podejmowac bez zbednej zwloki czynnoéci zmierzajace
do zakonczenia bytu prawnego spoldzielni. W tej sytuacji inaczej nalezy ocenia¢ obowigzek pracy czlonka spoéldzielni.
Obowiazek ten istnieje do czasu, gdy jego realizacja jest obiektywnie mozliwa. Brak jest wystarczajacych powodéw do
uznania, ze ograniczenie dzialalno$ci spotdzielni w toku likwidacji i zwigzane z nim zakonczenie stosunku pracy przez
niektérych cztonkéw powinno skutkowaé wykreéleniem tych cztonkéw z rejestru, a tym samym pozbawieniem ich
jakiegokolwiek wplywu na proces likwidacji. Czlonkowie spoéldzielni, ktorzy podejmowali decyzje o postawieniu jej w
stan likwidacji powinni mieé¢ mozliwo$é nadzorowania tego procesu. Powinni mie¢ rowniez prawo wspdldecydowania
o przeznaczeniu majatku pozostalego po likwidacji spoldzielni (art. 125 § 5 i 5a Prawa spoldzielczego).

WykreSlanie z rejestru czlonkow spoldzielni z rejestru podczas likwidacji z uwagi na ustanie stosunku pracy
prowadziloby do sytuacji, ze z biegiem czasu likwidator poddawany bylby coraz slabszej kontroli sprawowanej
przez coraz mniej liczne walne zgromadzenie i doprowadziloby do tego, ze o przeznaczeniu majatku pozostalego



po likwidacji decydowalyby tylko niektére osoby, tj. te, ktore zachowaly czlonkostwo do dnia zakonczenia
likwidacji. Istnialoby przy tym niebezpieczenistwo, ze z rejestru zostalyby wykreslone w pierwszej kolejnosci osoby
krytycznie nastawione do likwidatora i czlonkéw rady nadzorczej lub tez kontrolujgce ich poczynania z wiekszym
zaangazowaniem. W sytuacji wygaszania dzialalnosci spoldzielni i stopniowego rozwigzywania stosunkéw pracy
formalne przestanki do wykreSlenia z rejestru dotykatyby coraz wieksza grupe czlonkéw spotdzielni, co umozliwialoby
radzie nadzorczej znaczace zmniejszenie liczby czlonkéw spoéldzielni na podstawie blizej nieokreslonych kryteriow.

Dlatego tez interpretujac przepisy ustawy Prawo spdéldzielcze nalezy dojé¢ do przekonania, ze w przypadku otwarcia
likwidacji sp6ldzielni czlonkowie, ktérzy podejmowali decyzje o likwidacji powinni zachowa¢ czlonkostwo do czasu
zakonczenia likwidacji, chyba ze istnieja szczegdlne przyczyny, ktore uzasadniaja ich wykreSlenie z rejestru. W ten
sposéb zachowaja mozliwo§¢ wplywu na proces likwidacji i przeznaczenie pozostalego majatku spoéldzielni, ktéry
stanowi ich wlasnos$é (art. 3 Prawa spoéldzielczego).

Powolanie sie przez strone pozwana na blizej niesprecyzowane wzgledy ,,porzadkowo — organizacyjne” nie moze zostac
uznane za wystarczajace uzasadnienie wykreSlenia powoda z rejestru cztonkéw Spéldzielni. Tym samym zaskarzona
uchwala musi by¢ uznana za naruszajaca dobre obyczaje.

Uchwatla musi by¢ tez uznana za majaca na celu pokrzywdzenie powoda. Pozbawia go bowiem — bez istotnej przyczyny
— mozliwosci udzialu w walnym zgromadzeniu, a tym samym wplywu na proces likwidacji spoldzielni, wybdr i
odwolanie czlonkéw rady nadzorczej, mozliwosci decydowania o przeznaczeniu majatku pozostalego po likwidacji
spoldzielni.

Z powyzszych wzgledow zaskarzona uchwala podlega uchyleniu na podstawie art. 42 § 3 w zw. z art. 24 § 6 pkt 2
ustawy Prawo spoldzielcze.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 200 zt tytulem zwrotu uiszczonej oplaty od pozwu.

1. (...)
2. (...)
3. (...)



