Sygn. akt: I C 958/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Tarnowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Piotr Wicherek

Protokolant: st. sek. sad. Jolanta Kulpa

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2021 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko A. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. B. na rzecz powoda G. K. kwote 78.460,83 zlotych (siedemdziesiat osiem tysiecy czterysta
szeécdziesiat zlotych i 83/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 listopada 2018 roku do dnia

zaplaty;
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od powoda G. K. na rzecz pozwanej A. B. kwote 5.516,67 zlotych (piec tysiecy piec¢set szesnascie zlotych
i 67/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie od powoda G. K. z zasadzonego na jego
rzecz w punkcie I wyroku roszczenia kwote 3.880,90 zlotych (trzy tysigce osiemset osiemdziesiat zlotych i 90/100)
tytulem czeSci wydatkow poniesionych tymczasowo w toku procesu przez Skarb Panstwa;

V. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie od pozwanej A. B. kwote 1.262,60
zlotych (tysiac dwieScie sze$édziesiat dwa zlote i 60/100) tytultem czeéci wydatkdéw poniesionych tymczasowo w toku
procesu przez Skarb Panstwa, oraz kwote 3.924,00 zlotych (trzy tysiace dziewieéset dwadzieScia cztery zlote) tytulem
czesci oplaty od pozwu od ktoérej uiszczenia powod byt zwolniony;

VI. odstepuje od obciazenia powoda pozostala czescia oplaty od pozwu w sprawie.

Sygn. akt I C 958/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 31 marca 2021 roku

Powdd G. K. pozwem, ktéry wplynal do tutejszego Sadu w dniu 18 pazdziernika 2018 roku skierowanym przeciwko
A. B. domagal sie zasadzenia na swojg rzecz kwoty 320.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego. Wnoszacy powddztwo podal, iz na sume dochodzonej
naleznoSci skladaja sie kwoty stanowigce warto$¢ poczynionych przysporzen i nakladéw z majatku osobistego powoda
na majatek pozwanej dokonanych w trakcie trwania kilkuletniego, niesformalizowanego zwigzku stron, obejmujace:



+ kwote 80.000,00 z} tytulem przeprowadzenia kompleksowego remontu nieruchomosci lokalowej polozonej w T.
przy ulicy (...), stanowiacego wlasno$¢ pozwanej,

+ kwote 80.000,00 z} tytulem przeprowadzenia generalnego remontu oraz wyposazenia lokalu polozonego w T.
przy ul. (...), na potrzeby dzialalnoSci gospodarczej pozwanej w postaci prowadzenia salonu fitness,

« kwote 80.000,00 zl stanowigca rownowarto$¢ nabytego samochodu osobowego marki B. (...), o nr rej. (...), rok
prod. 2015, objetego leasingiem zwrotnym,

« kwote 30.000,00 zl stanowigca rownowarto$¢ nabytego samochodu osobowego marki O. (...), o nr rej. (...), rok
prod. 2006,

+ kwote okolo 50.000,00 zl stanowigca rownowarto$¢ dokonanych splat rat leasingowych samochodu osobowego
marki R. (...), nr rej. (...), rok prod. 2016

W tresci zlozonego pozwu powdd zawarl réwniez wniosek o udzielenie mu zabezpieczenia poprzez ustanowienie
hipoteki przymusowej na nieruchomosci lokalowej polozonej w T., przy ul. (...), ktéry to wniosek jednakze Sad oddalit
inie bylo to przedmiotem dalszego zaskarzenia.

Na uzasadnienie swojego G. K. przywolal, iz strony przez szereg lat tworzyly nieformalny zwiazek partnerski
razem zamieszkujac, pozostajac we wspodlnocie gospodarczej, jak réwniez wspolnie realizujac szereg przedsiewziec
zawodowych oraz inwestycyjnych. Wobec rozpadu blisko dziesiecioletniego zwigzku stron koniecznym stalo sie
dokonanie rozliczen przysporzen majatkowych, dokonanych przez powoda na mase majatkowa pozwanej. Powod
twierdzil przy tym, ze w istocie to pozwana wcale nie pracowala jej dzialalnos§¢ gospodarcza byla fikeyjna, i to powdd
utrzymywal przez te wszystkie lata gdy byli w zwigzku tak siebie jak i pozwana, ponoszac na to wlasnie wyszczego6lnione
wyzej wydatki. Obecnie jednak wobec ustania konkubinatu domaga sie on aby pozwana zwrocita mu rownowarto$c
tych skladnikéw majatkowych, wedlug przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W odpowiedzi na pozew (k. 34) pozwana nie kwestionujac okolicznoSci pozostawania z powodem w wieloletnim
zwigzku partnerskim zaprzeczyla roszczeniu pozwu w zakresie dokonywania nakladéw i przysporzen przez powoda
na jej majatek osobisty, zarzucajac jego nieudowodnienia tak co do zasady jak i co do wysokosci. Wskazala w
szczegoblnosci, ze koszty remontu mieszkania w T. pokryla z wlasnych Srodkéw, ktore otrzymywata w latach 2009
i 2010 z tytulu likwidacji polis w czterech towarzystwach ubezpieczeniowych, oraz z oszczednosci w zwiazku z
prowadzona wczeéniej dzialalnoécig gospodarcza. Pow6d bowiem nie dysponowal $srodkami na sfinansowanie tego
remontu, wrecz przeciwnie mial liczne dlugi i prowadzone byly przeciwko niemu egzekucje komornicze. Powod co
prawda uczestniczyl w kosztach tego remontu, ale za to otrzymal on wynagrodzenie. Z kolei remont salonu fitness
jak twierdzi pozwana sfinansowala ona w ramach swojej wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, a takze na podstawie
dwdbch umoéw pozyczek. Natomiast odno$nie naleznosci za samochody to pozwana twierdzi, ze nabywala je sama jako
przedsiebiorca z wlasnych §rodkéw i nic nie jest powodowi z tego tytulu winna.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod G. K. oraz pozwana A. B. pozostawali w nieformalnym zwigzku partnerskim od 2009 roku do wrzesnia 2018
roku. Strony poznaly sie za poSrednictwem internetowego portalu randkowego, nastepnie wspoélnie zamieszkiwaly
z lokalu mieszkalnym, nalezacym do pozwanej, podlozonym w T. przy ul. (...), ktéry to lokal pozwana dostala od
swojego ojca w darowiznie. Strony przez okres trwania zwigzku pozostawaly w faktycznej wspolnocie domowej oraz
gospodarczej, nie prowadzily w szczeg6lnosci odrebnych rachunkéw bankowych, wspdlnie dysponowaly srodkami
finansowymi, powdd mial upowaznienia do konta pozwanej i w tego konta korzystal, wplacal tez na to konto zarabiane
przez siebie pieniadze i tak bylo az do czasu gdy strony sie poklocily i rozstaly.

Pozwana przeprowadzila sie w okolice T., w zwigzku z konieczno$cia podjecia opieki nad ciezko chora babciag Wezeéniej
pracowala w kilku miejscach, podejmowala réwniez indywidualng dziatalno$¢ gospodarcza.



Dowédd:- czeSciowo zeznania powoda — k.459v - 461, - cze$ciowo zeznania pozwanej — k. 461 - 463,czeSciowo zeznania
swiadka D. B. - k. 244 - 247

Powdd zanim zwiazal sie z pozwana to przebywal we Wloszech. Po powrocie do Polski zajmowat sie sprowadzaniem
uzywanych samochodéw osobowych z zagranicy, ich naprawa a nastepnie sprzedazg na rynku wtérnym. Powod
Swiadczyt rowniez ustugi budowlane. Jedynie w okresie od 27 wrzeénia 2010 roku do 31 sierpnia 2011 roku dziatalno$¢
powoda byla zaewidencjonowana w Centralnej Ewidencji Dzialalnoéci Gospodarczej pod firma: (...) z siedziba w
T., pow6d mial wowcezas wykonywac boiska sportowe, ale nic z tego nie wyszlo. Oficjalng dzialalno$¢ gospodarcza
powod prowadzil tylko do roku 2011, potem ja formalnie zakonczyl. Przez zasadniczy czas trwania zwiazku stron
dzialalno$¢ powoda zwigzana z sprowadzaniem samochod6w osobowych i posrednictwem w ich sprzedazy miata
charakter niesformalizowany i nigdzie nie rejestrowany.

Dowdd: - zeznania powoda — k.459v - 461, - wydruk z CEiDG — k.12

Niedlugo po wspoélnym zamieszkaniu stron - w latach 2010 i 2011 zostal przeprowadzony generalny remont
lokalu mieszkalnego pozwanej, polozonego przy ul. (...) w T.. Prace remontowe obejmowaly wyburzanie $cian,
wymiane wszystkich instalacji, wymiane podtog, tynkowanie, malowanie oraz wykonczenie lokalu. Wyburzono miedzy
innymi cze$¢ $ciany noSnej pomiedzy kuchnia a salonem, wykonano w tym miejscu podciag, wydzielono sypialnie i
garderobe za pomoca $cianki gipsowo-kartonowej, wykonano nowe wylewki, podlogi instalacje elektryczna, cze$ciowo
przebudowano instalacje wodno-kanalizacyjna. Wyremontowana zostala rowniez kuchnia i lazienka. Wysokoéc
nakladow poczynionych na remont wymienionej nieruchomosci zamknela sie kwotg 43.629,54 zl.

Dowdd: - czesciowo zeznania pozwanej — k. 461 - 463, opinia sagdowa bieglego sagdowego z zakresu budownictwa inz.
W.S. (1) — k. 265 - 294, k. 414

Przy pracach remontowych w wymienionym lokalu pomagal powdd, wykonujac zasadnicza ich cze$¢. Z tytulu
$wiadczonych ustug to jest remontu i wyposazenia kuchni i Lazinki powod dziatajac jako firma (...) wystawil pozwanej
fakture na kwote 10.044,00 zt brutto, ktora jak po$wiadczyl na tej fakturze zostala mu zaplacona gotowka.

Dowdd: - faktura Vat nr (...) z dnia 31 sierpnia 2011 roku — k. 50, - czeSciowo zeznania powoda — k.459v - 461, -
czeSciowo zeznania pozwanej — k. 461 — 463,

Remont lokalu sfinansowala ze swoich §rodkéw poznana, cze$ciowo z posiadanych wéwczas $rodkéw, ktorymi
dysponowala w zwiazku z prowadzong uprzednio dzialalno$cia handlowa w postaci sklepéw w P. pod W. oraz w T, a
czeSciowo z pobranych $§rodkow pienieznych w zwigzku z likwidacja szeregu lokat bankowych i ubezpieczeniowych.

W okresie od marca 2009 roku do kwietnia 2010 roku pozwana zlikwidowala kilka lokat i wkladow pienieznych. W
marcu 2009 pozwana zlikwidowala polise w (...) TU, pobierajac z tego tytulu kwote 17.976,00 zl. W grudniu 2009
roku zlikwidowala polise (...) TU, uzyskujac z tego tytulu kwote 9.100,00 zl. Nastepnie w lutym 2010 roku pozwana
pobrala kwote 6.116,71 zt w zwigzku z likwidacja polisy (...) TU, a w kwietniu tego roku pobrala kwote 2.626,19 zl.
zamykajac kolejna polise (...). Otrzymala tez zwrot podatku w dniu 28 maja 2020 roku w kwocie 8.568,00 zlotych.

Dowéd: - potwierdzenie przelewu z dnia 5 marca 2009 roku — k. 61, potwierdzenie przelewu z dnia 3 grudnia 2009
roku — k. 62,potwierdzenie przelewu z dnia 11 lutego 2010 roku — k. 60,potwierdzenie przelewu z dnia 26 kwietnia
2010 roku — k. 59, dowdd przelewu zwrotu podatku — k. 58,

Powod nie partycypowal wlasnymi §rodkami finansowymi w nakladach na remont i doposazenie lokalu, polozonego
przy ul. (...) w T.. W tym czasie powdd posiadal zaleglosci finansowe z tytulu zaciagnietych dlugéw, w zwigzku
z powyzszym kierowane byly do niego monity i pisma windykacyjne. Posiadal rowniez zalegloSci podatkowe w
wysokosci 732,00 zk., ktére zgodnie z jego wnioskiem decyzja z dnia 24 sierpnia 2010 roku Naczelnik Urzedu
Skarbowego w N. roztozyt mu na 4 miesieczne raty w kwotach po 183,00 zl, powiekszone o kwoty naleznych odsetek.



Motywacja wskazana przez powoda we wniosku zlozonym w dniu 4 lipca 2010 roku byla taka, ze ma trudna sytuacje
materialng i nie jest w stanie uiSci¢ jednorazowo nawet kwoty 732,00 zlotych.

Z tytulu posiadanych juz woéwczas dlugéow, w poézniejszym czasie prowadzone byly w stosunku do powoda
postepowania egzekucyjne, w tym postepowanie o sygn. akt Km 20449/11 przez Komornika Sadowego przez Sadzie
Rejonowym dla W. B. B.. Komornik ten egzekwowat zadluzenie powoda z tytulu procesu karnego prowadzonego przez
Sad w Nowym Sgczu w roku 2011/2002, lecz umorzyt te egzekucje w dniu 1 lutego 2012 roku wskazujac, ze dtuznik
nie ma zadnych dochodéw ani majatku.

Kwota do zaplaty wynosila na dzien 5 sierpnia 2011 roku 27.224,11 zlotych nalezno$ci gléwnej i 54.524,11 zlotych
odsetek nie liczac juz nawet kosztow egzekucyjnych. Dlugéw tych powod nie zaplacil, gdyz ten sam dlug byt nastepnie
egzekwowany ponownie przez tego samego komornika pod sygnatura akt Km 255/15, przy czym wtedy wysoko$¢
dlugu wynosila juz 110.548,35 ztotych wraz z dalszymi odsetkami po 5,97 zlotych dziennie. Sprawa ta réwniez nie
doprowadzila do wyegzekwowania zadnych naleznoéci od powoda.

Dowdéd: - czesSciowo zeznania pozwanej — k. 461 — 463, - decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 24 sierpnia
2010 roku — k. 214-216, - wezwania do zaplaty naleznosci — k. 54-57, - czeSciowo zeznania §wiadka D. B. - k. 244 —
247, postanowienie o umorzeniu egzekucji KM 20449/11 — k. 1977, pismo komornika B. B. — k. 193

Po wykreSleniu firmy z centralnej ewidencji w sierpniu 2011 roku powo6d porozumial sie z pozwana, iz przejmie
ona zakres dzialalnoSci jego firmy rozszerzajac profil jej dzialalnoéci min. o uslugi zwigzane ze sprzedaza
hurtows i detaliczna samochodéw osobowych i furgonetek (45.11.Z PKD) oraz konserwacje i naprawe pojazdow
samochodowych, z wylgczeniem motocykli (45.20 PKD) Od tego momentu wszelkie formalnoSci, oraz szereg
przedsiewzie¢ zwiazanych z dzialalnoScia powoda zalatwianych bylo za poérednictwem firmy pozwanej. Powdd przez
pewien czas pozostawal rowniez zatrudniony w firmie pozwanej na umowe zlecenie, a potem od roku 2015 na 1/20
etatu.

Powdd $wiadczyt rowniez usthugi budowlane posiadajgc formalnie 1 procent udzialéw w spoélce kapitalowej, ktérym
gtownym udzialowcem byl jego ojciec -H. K., dzialajacej pod firma ,,(...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia”.

Dzialalno$¢ zwigzana z sprowadzaniem aut z zagranicy byla zasadnicza aktywnoscia powoda. Auta sprowadzane byly
z Wloch zasadniczo dla konkretnych os6b. Zaliczki na te auta placone byly z rachunku A. B.. Na rachunek ten rzecz
jasna wplacal pienigdze takze G. K., i byly to nieraz znaczne kwoty rzedu kilku tysiecy euro.

Zdarzalo sie ze powdd pozyczal pieniadze na zakup samochodéw z zagranicy od swoich rodzicow, ktoérzy nalezeli do
0s6b majetnych. Pozyczane kwoty byly nawet rzedu nawet 30.000,00 - 40,000,00 zl. Te kwoty powo6d im potem
oddawal.

Uzyskiwanymi dochodami powdd dzielil sie z pozwana, cze$¢ przekazujac bezposrednio na biezace potrzeby, cze$é
natomiast uzyskiwanych dochod6w wplacal na rachunek firmowy pozwanej. Pewna cze$¢ uzyskiwanych przychodéw
i dochod6w powoda nie byla nigdzie rozliczana ani wykazywana.

Powod posiadal nieograniczone pelnomocnictwo do podejmowania czynnoéci w zakresie spraw dotyczacej firmy
pozwanej, posiadajac miedzy innymi umocowanie do pobierania kwot pienieznych od klientow pozwanej, jak réwniez
do wplat i wyplat srodkéw pienieznych z rachunku bankowego pozwanej.

Dowaéd: - czeSciowo zeznania powoda — k.459v - 461, - czeSciowo zeznania pozwanej — k. 461 — 463, wyciagi z
rachunkéw bankowych stron — plytki CD na kartach 203 i 236

Pozwana w okresie trwania zwigzku stron pracowala na podstawie umowy o prace w wymiarze pelnego etatu. W
okresie od pazdziernika 2012 do sierpnia 2015 roku pozostawala zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na
stanowisku starszego konsultanta, osiggajac wynagrodzenie miesieczne okolo 2.150,00 zt do 2.550,00 zl netto.



Jednoczesnie od kwietnia 2012 roku pozwana posiadala zarejestrowana indywidualng dzialalno$é gospodarcza pod
firma (...). Od 2017 roku w ramach tej dzialalnoéci pozwana otworzylta nastepnie salon fitness.

Dochéd wnioskodawezyni w 2009 roku podlegajacy opodatkowaniu na zasadach ogélnych po odliczeniu kosztow
uzyskania przychodu w roku 2009 wyniésl 7.216,12 z}., w nastepnych latach ksztaltowal sie odpowiednio na poziomie:
w 2010 roku — 2853,30 zl, w 2011 roku — 21.998,88 zl, w 2012 -54.055,98 z}, w 2013 roku — 48.921,14 zl, w 2014 roku
— 36.678,11 z}, w 2015 roku — 19.131,49 zl, w 2016 roku — 6.591,60 z}, w 2017 roku — 114.837,26 z}, w 2018 roku —
0,00 z}, w 2019 roku — 7.216,12 z}

Dowdd: - zaswiadczenie (...) sp. zo.o. z 3 listopada 2014 roku — k. 14, - wydruk z CEiDG pozwanej — k. 13, -
za$wiadczenia o dochodach Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. — k. 204-213,

W 2016 roku powdd nabyt samoch6d marki B. (...), rok prod. 2015, nr rej. (...). Samochéd ten powod wyremontowal,
a nastepnie podarowal go pozwanej jako prezent na 40-te urodziny. Darowizny tej powod nigdy nie odwolal. Pozwana
od tego czasu uzywala samochodu na wlasne potrzeby. Samochdd ten zostal takze objety leasingiem zwrotnym, ktory
pozwana wykonala, zeby uzyskaé na swoje potrzeby wieksza gotdwke, pozwana jezdzi tym samochodem do tej pory.

Dowodd: - zeznania $wiadka M. P. — k. 220v - 221, - zeznania Swiadka A. P. — k. 221v- 222v, zeznania $wiadka J. P.
— k. 222-223v

W 2016 roku firma pozwanej wygrala przetarg na wynajecie i zagospodarowanie lokalu przy ul. (...) w T.. Lokal ten
nastepnie byl przez pozwana wynajmowany od spoéldzielni Mieszkaniowe;j.

Dowdéd: - cze$ciowo zeznania powoda — k.459v - 461, - cze$ciowo zeznania pozwanej — k. 461 - 463,

Celem dostosowania wymienionego lokalu, poloznego w T., przy ul. (...) do zamierzonej dzialalno$ci zostal
przeprowadzony generalny remont adaptacyjny, z przeznaczeniem na dostosowanie lokalu pod studio fitness.

Powierzchnia remontowanego lokalu wynosila 158,01 m®. W ramach przeprowadzonego remontu dokonano rozbiérki
dotychczasowych Scian kartonowo- gipsowych, dokonujac nowego ukladu pomieszczen, wydzielajac gléwna sale
do ¢wiczen, mniejsza sale do ¢wiczen, pokdj do masazu oraz niezbedne zaplecze sanitarno-szatniowe. Wykonano
rowniez instalacje elektryczna, alarmowa, czeSciowa przerdbke wodno-kanalizacyjna. Wykonane zostaly rowniez
nowe podlogi, gltadzie, pomalowane zostaly §ciany. Zamontowana zostala takze nowa stolarka drzwiowa. Wysokos$é
nakladéw poczynionych na remont i wyposazenie wymienionego lokalu wyniosta kwote 101.921,66 zl.

Dowéd: -opinia sadowa bieglego sadowego z zakresu budownictwa inz. W. S. (1) — k. 265 - 270, k. 295 — 362, k. 364,
opinia sagdowa uzupelniajaca z dnia 21 grudnia 2020 roku — k. 411 - 439

Cze$é kosztow tego remontu zostala rozliczona w ten sposob, ze pozwana zaplacila na rzecz firmy (...) w dniu 30
listopada 2016 roku gotdwka kwote 36.900 zlotych, a nastepnie w dniu 20 grudnia 2016 roku kolejng kwote 49.200,00
zlotych takze zaptacong gotowka.

Pozwana zaplacila tez na rzecz firmy (...) sp. z 0.0. kwote 36.900,00 zlotych. Fakture wystawil w imieniu tej firmy
powdd G. K. w dniu 30 marca 2017 roku, a platno$¢ zostata wykonana w konta pozwanej w dniu 26 kwietnia 2017 roku

Dowdéd: faktura Vat nr (...) — k.45, faktura VAT nr (...) — k. 96, faktura VAT nr (...) — k. 94

Pozwana w dniu 1 grudnia 2016 roku zawarta z (...) Agencja (...) z siedziba w T. umowe pozyczki nr (...) o otrzymujac
zwrotng pomoc finansowa w postaci pozyczki gotowkowej w kwocie 80.000,00 zl. Pozyczka udzielona zostala
na utworzenie jednego miejsca pracy w wymiarze calego etatu oraz uruchomienie dzialalnoSci w postaci fitness
rehabilitacyjnego. Kwota z tytulu udzielonej pozyczki w wysokosci 78.400,00 zt wplynela na konto pozwanej w dniu
15 grudnia 2016 roku.



Srodki z pozyczki z (...) pozwana przelala w caloéci na inne wlasne konto o numerze (...), a z kolei tamtego konta
oplacala r6zne swoje biezace wydatki, w tym splacila debet na koncie, gdyz bylo to konto jej karty kredytowej. W dniach
18 i 19 grudnia pozwana wyplacila z tego konta jedynie kwote 18.400 zlotych. Calo$¢ érodkéw z (...) wydatkowana
zostala na rézne wydatki do dnia 24 stycznia 2017 roku, w tym dniu na koncie pozwanej byt juz debet.

Za cze$¢ wyposazenia do salonu fitness pozwana zaplacila w dniu 27 marca 2017 roku kwote 24.600,00 zlotych.

Dowéd: - umowa pozyczki nr (...) z dnia 1 grudnia 2016 roku — k. 49, - potwierdzenie przelewu gotéwkowego z dnia
15 grudnia 2016 roku — k. 47, - faktura Vat nr (...) — k.45, wyciagi z rachunku w (...) Banku na plytce z karty 203: plik o
nazwie ,,(...)”, wyciag z rachunku bankowego pozwanej znajdujacego sie na plytce CD z karty 203 ,,plik o nazwie (...)".

Nastepnie we wrze$niu 2017 roku pozwana zawarla z (...) Agencja (...) z siedzibg w T. kolejna umowe pozyczki nr (...)
otrzymujac z funduszu pozyczkowego zwrotna pomoc finansowa w kwocie 15.000,00 z}. Pozyczka udzielona zostala
na zakup wyposazenia klubu fitness znajdujacego sie w T. przy ul. (...).

Dowdéd: - umowa pozyczki nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2017 roku — k. 48-49, - potwierdzenie przelewu gotowkowego
—k.46

W zwigzku z wygraniem przez firme pozwanej przetargu na dowoz oséb niepelnosprawnych do DPS-u strony
zdecydowaly sie na zakup samochodéw do transportu oséb, w postaci dwdch busow.

Najpierw strony zakupily samochéd marki O. (...) za gotowke w kwocie 12.500,00 zl. Samochéd ten strony kupily jako
uszkodzony, powdd go potem naprawial.

Nastepnie zostal zakupiony samoch6d marki R. (...), rocznik 2014 (a nie 2016 jak podano w pozwie). Przy czym
umowa zakupu wymienionego samochodu marki R. (...) zostala zawarta na firme pozwanej zgodnie z umowa leasingu
operacyjnego nr (...) z dnia 13 marca 2017 roku. Strony nastepnie wspdlnie splacaly raty leasingowe z uzyskiwanych
dochoddw. Laczna suma splaconych rat leasingowych wyniosta kwote 56.098,31 zl.

Dowéd: - cze$ciowo zeznania powoda — k.459v - 461 , umowa leasingu operacyjnego z dnia 13 marca 2017 roku —
k. 15, protok6t do umowy leasingu — k. 16

We wrzeéniu 2018 roku niedlugo po wspolnym pobycie w Albanii definitywnie rozpadl sie zwiazek stron. Pozwana
wyrzucita powoda ze wspdlnie zajmowanego mieszkania. Zablokowala réwniez bylemu konkubentowi dostep do
firmowych rachunkéw bankowych. Samochody osobowe B., O. (...) oraz R. (...) pozostaly przy pozwanej.

Po rozstaniu stron pozwana najpierw wykupita samochéd R. (...) jako samochdd poleasingowy. Nastepnie w 2019
roku pozwana sprzedala wymieniony samochod, jak twierdzi nie wie dokladnie za jaka kwote. Jego rynkowa warto$c
w tamtym czasie wynosila okolo 40000 zlotych. W 2019 roku pozwana sprzedala réwniez samochod O. (...) za kwote
15.000,00 zk.

Dowéd: zeznania pozwanej — k. 461 - 463,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw urzedowych i prywatnych zalegajacych
w aktach przedmiotowej sprawy, a takze na podstawie zeznan $wiadkow i stron w zakresie przedstawionym w
ustaleniach faktycznych. W celu ustalenia wydatkow zwigzanych z remontem nieruchomos$ci w postaci lokalu
mieszkalnego polozonego w T. (...) oraz lokalu uzytkowego znajdujacego sie w T. przy ul. (...) - Sad dopuscit dowdd
z opinii bieglego z zakresu budownictwa.

Dokumenty urzedowe dajace podstawe dla poczynienia ustaleni faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za
autentyczne i wiarygodne. Ich tres$¢ i forma nie budzily zastrzezen i watpliwosci uczestnikow postepowania, nie
ujawnily sie tez takie okolicznoéci, ktore nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodnos¢ tych
dowodow i godzity w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. Strony nie kwestionowaly prawdziwosci



przedlozonych dokumentéw. Stad tez omawiane dowody zachowuja w pelni wlasciwa dla siebie moc dowodowa
nadang przepisami art. 244 k.p.c. i jako takie zostaly uwzglednione przez Sad.

Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodéw z dokumentow
w szczegblnoSci przedlozonych przez strony w postaci faktur VAT dotyczacych potwierdzen przelewow Srodkéw
pienieznych, miedzy stronami, oraz wobec os6b trzecich.

Sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu budownictwa inz. W. S. (1) opinia z dnia 15 czerwca 2020 roku byta
kwestionowana przez pozwang, ktéra domagat sie sporzadzenia dodatkowej opinii. Koicowo w sporzadzonej przez
bieglego opinii uzupeliajacej z dnia 21 grudnia 2020 roku, biegly ustosunkowujac sie do watpliwosci i zarzutow
pozwanej dokonal pewnej korekty poszczegdlnych pozycji pierwotnie sporzadzonej opinii, przyjmujac ostatecznie, iz
warto$¢ nakladow na nieruchomo$¢ lokalowa znajdujaca sie w T. przy ul. (...) zamyka sie kwotg 101.921,66 zl. Powod,
co warte odnotowania nie kwestionowal tresci opinii bieglego. Opinie te zatem przyjmuje Sad jako zrédlo swoich
ustalen faktycznych w calosci

Gdy chodzi o ocene zeznan Swiadkéw i stron to co do zasady uwaza Sad, ze albo zeznania te nie wnosily wiele do sprawy
i wobec tego potwierdzaly jedynie fakty niesporne, albo tez zeznania te byly mato wiarygodne, nader ogo6lnikowe i
w istocie nie pochodzily wcale z naocznych obserwacji Swiadkow, lecz byla to wiedza pochodzaca od samych stron i
przekazywana rownie tendencyjnie jak i same zeznania stron przekazywane w toku procesu Sadowi.

D. C. (k.148) wyjasnil, Ze nic nie wie, na temat rozliczen majgtkowych miedzy stronami, potwierdzil czas remontu
mieszkania w T. ktéry w zasadzie nie byl sporny, wyjasnil tez, ze o Zrédlach utrzymania stron wie jedynie tyle, co
dowiedziat sie od samych stron. Potwierdzil takze, ze samochdd B. byl to prezent dla pozwanej od powoda, co jest
wiarygodne, bo wynika to z zeznan powoda, a takze i posrednio pozwanej. Wyjasnil tez, ze dostrzegal iz powdd
zajmowal sie sprowadzaniem samochodéw, co takze wynika z zeznan obu stron. W zasadzie zatem poza faktami
niespornymi, $wiadek nie mial w sprawie istotnej wiedzy.

M. K. (k.149) takze nie posiadal w sprawie jakiej$ istotnej wiedzy nie wiedzial kto i ile placit za remonty nie wiedzial
kto ze stron placilt za sprowadzane z zagranicy pojazdy, cho¢ fizycznie jak wyjaénil zajmowal sie tym powod, co akurat
nie bylo sporne.

M. P. (k. 220) potwierdzil, ze powdd zajmowal sie sprowadzaniem samochodéw z zagranicy. Jego zeznaniom , ze tylko
z tego obie strony sie utrzymywaly Sad nie daje jednak wiary, sa to zeznania tendencyjne, co moze by¢ spowodowane
tym, ze Swiadek pracuje teraz u powoda. Jak to wyjaéni Sad, oceniajac zeznania stron, nie daje wiary Sad w to ze
jedynie jedna ze stron w czasie ich zwigzku pracowala, a druga nie, i to bez znaczenia ktéra akurat ze stron takie fakty
podnosi na swojg korzys$é i ilu §wiadkéw strone w tym wspiera. Jest to po prostu niemozliwe, dokumentéw wynika
za$, ze nie moglo by¢ tak, ze tylko jedna ze stron pracowala, a druga w tym czasie nie robila nic zyjac na koszt partnera.
By¢ moze bylo tak, jak méwi Swiadek, ze powdd dawal pozwanej jaka$ gotowke, ale nawet jesli to nie jest to dowod
na to, ze byly to jego $rodki, pochodzenia tej gotowki §wiadek przeciez nie znat. Zapewne byly to $§rodki z dzialalno$ci
stron ktora prowadzily wspolnie, takze w postaci sprowadzania samochodéw z zagranicy. Swiadek nie podaje zrodia
pogloski, jakoby to powdd pozyczat od swoich rodzicoéw duze pienigdze na remont salonu fitness, ale Sad nie daje temu
wiary, skoro sam powd6d nawet o takim fakcie nie wspomnial. Nie daje tez sad wiary twierdzeniom $wiadka, jakoby

to powod mial rzekomo posiadaé¢ w gotdéwee jakie$ wielkie oszczednoéci przywiezione z zagranicy. Swiadek zreszta
dopytywany o jakie$ konkretne kwoty stwierdzil, ze nie wie ani ile bylo tych pieniedzy ani gdzie one byly, w istocie
zatem nie ma pojecia o zadnej gotéwce, sa to co najwyzej jakie$ jego niczym nie poparte domniemania, oderwane
od rzeczywistego stanu faktycznego. Nalezy tez zauwazyé, ze §wiadek zeznajac, o wyplacaniu przy nim gotéwki przez
powoda z bankomatu sam zeznal, ze nie wie, z jakich kont ta gotowka byla wyplacana, co zasadniczo uniemozliwia
ustalenie czyje byly to pieniadze skoro strony bezspornie postugiwaly sie jednym wspélnym kontem, do ktérego obie
byly upowaznione.

Zeznania A. P. (k. 221) zasadniczo tez nie maja wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia, ten $wiadek takze potwierdzit
wprost, ze nie rozmawiala ze stronami p o pienigdzach i nie wie, z czego sie utrzymywali. Daje wiare Sad jej



twierdzeniom, ze samochod B. byl prezentem od powoda dla pozwanej na urodziny, co wynika tez z zeznan powoda.
Swiadek potwierdzila, ze strony pracowaly wspélnie, takze i przy sprowadzaniu samochodéw pozwana zajmowala
sie sprawami formalnymi, powod fizycznym sprowadzaniem aut i ewentualnie remontami. Nie wynika natomiast z
zeznan $wiadka bynajmniej, ze samochody R. i O. byly wlasnoécia powoda, czy byly kupione za jego pieniadze. Swiadek
twierdzi co prawda, ze pozwana ,nie zaprzeczala, ze powdd byl wlascicielem”, co jednak klbci sie razaco zdokumentami
i zdrowym rozsadkiem, skoro umowe leasingu na samocho6d R. zawierala pozwana (k.15), i ona tez bezspornie byla
wlascicielem samochodu O. (...) , bo nawet z zeznan powoda, wynika, Ze to pozwana go sprzedala, zatem musiala by¢
wlaécicielem tego auta, zeby je sprzedac.

Takze zeznania J. P. (k. 222) niewiele wnosza do sprawy. Swiadek ten takze nie znal Zrédel pochodzenia gotowki na
remonty prowadzone przez strony. Twierdzil, Ze nie wie kto placil za remont w T., i w to nalezy wierzy¢. Natomiast
~wrazenia” $§wiadka, ze zapewne powdd to tylko niczym nie poparte domniemanie nieoparte na zadnej logicznej
podstawie, bo z faktu, ze kto$ kupuje rzeczy, zwlaszcza gdy fizycznie zajmuje sie wykonaniem remontu (tak jak powod
w T.) nie wynika, ze placi za nie z wlasnych pieniedzy. Podobnie nie daje Sad wiary, ze pozwana miala twierdzic ze
powdd ,,ma zabra¢ swoje samochody” (rzekomo miato chodzi¢ o O., R. i B.). Stan wlasnosci tych samochodéw byl jak
wspomniano weze$niej taki, ze byly one nabyte przez firme pozwanej, i przyjmuje Sad, ze kupione byly ze §érodkéw jakie
strony wspolnie wypracowaly w latach swojego konkubinatu. Natomiast samochéd B. w ogole byl jak wskazuje wielu
Swiadkéw i sam powdd prezentem dla pozwanej, zatem nie mégl on jednocze$nie nadal byé samochodem powoda.

Gdy z kolei chodzi o zeznania D. B. to nie daje Sad wiary jej twierdzeniom, jakoby to pozwana miala caly remont
salonu fitness wykonac jedynie z dotacji z urzedu miasta i z Unii Europejskiej. Trudno w ogble powiedzie¢, jakie to
»dotacje” ma na mysli §wiadek, bo nie wynika z akt aby pozwana takowe dostawala. Jesli chodzilo swiadkowi o pozyczki
z (...), to pozyczki te po pierwsze byla stanowczo zbyt niskie na pokrycie kosztéw remontu, po drugie bylty wprost i
wyraznie przeznaczone na zupehlie inne cele, mianowicie na utworzenie jednego miejsca pracy w wymiarze calego
etatu oraz uruchomienie dzialalno$ci w postaci fitness rehabilitacyjnego, to jest na zakup wyposazenia klubu fitness
znajdujacego sie w T. przy ul. (...). Nie daje tez Sad wiary, aby w chwili finansowania remontu salonu fitness pozwana
miala jakie$§ wlasne oszczedno$ci, jesli miala jaka$ gotowke, to byly to kwoty pochodzace ze wspdlnej pracy obu stron,
zatem musialy by¢ ich wlasnoscia po polowie.

Oceniajac z kolei zeznania samych stron nalezy w pierwszej kolejnoSci powiedzie¢, ze obie strony w ocenie Sadu
»0szczednie gospodaruja prawda” zaciemniaja jak moga obraz calej sprawy skrajnie tendencyjnie przedstawiaja fakty,
przecza sobie wzajemnie i to nie na zasadzie posiadania argumento6w, ale na zasadzie zaprzeczenia ,nie bo nie”. Fakty
przez strony podawane sg kompletnie rozbiezne tak ze nie ma zadnych watpliwoéci, ze co najmniej jedna ze stron
klamie, cho¢ w ocenie Sadu paradoks polega na tym, ze klamaly w r6wnej mierze obie strony.

Przede wszystkim bowiem zaczac¢ nalezy ocene tych zeznan, ktéra moze byé dokonana zbiorczo, od tego, Ze obie strony
przez ostatnie lata dziataly tak naprawde poza systemem podatkowym, czyli méwigc inaczej w szarej strefie. Oficjalnie
dzialalno$¢ gospodarcza byla co prawda prowadzona przez pozwang, ale nie budzi zadnych watpliwosci, ze powod
bral udziat w tej dzialalno$ci na réwni z pozwana i wspdlnie wypracowywali zyski, ktérymi zreszta niechetnie dzielili
sie z fiskusem.

Zatem nie daje Sad wiary ani twierdzeniom powoda, ktéry kreowal sie na jedynego zywiciela zwigzku, ktéry sam za
wszystko placil i jedynie on zarabial. To nie jest mozliwe z prostego powodu. G. K. miatl znaczne dlugi, uciekal przez
kilka lat zwigzku z pozwana przed ptaceniem tych dlugéw, skrzetnie ukrywat jakiekolwiek dochody, nie podejmowat
zadnego legalnego zatrudnienia, co doprowadzilo w koficu do umorzenia jego dlugéw z powodu bezskutecznosci
egzekucji. Co wiecej prezentowal sie w korespondencji urzedowej jako osoba, ktéra jest tak biedna, ze nie staé jej
nawet na kilkaset ztotych podatku. Miat powo6d prowadzonych przeciwko sobie kilka egzekucji komorniczych i splaty
zadluzenia unikal, komornik stwierdzat za$, ze pomimo ustalenia adresu powoda w T. nie mial on w 2012 zadnego
majatku, ktéry by sie nadawal do zajecia (vide k. 197).



Skoro zatem powdd oficjalnie przedstawial sie okolo roku 2010 i przez kilka kolejnych lat gdy unikal zaplaty dlugéw
jako osoba biedna, to nalezy wierzy¢ tamtym jego oficjalnym o$wiadczeniom, a zatem jednocze$nie odmowié wiary
jego obecnym twierdzeniom o wielkiej gotowce jaka rzekomo w tamtym czasie dysponowal. Uznaje zatem Sad, ze
wchodzac w zwiazek z A. B. i jeszcze przez kilka kolejnych lat powod zadnych wiekszych pieniedzy nie mial i jego
odmienne twierdzenia sa nieprawda.

Natomiast tak samo nie jest prawda twierdzenie pozwanej, ktora z kolei kreowala sie na skrzywdzong i zaslepiong
przez milo$é naiwng kobiete, ktora z tejze milo$ci utrzymywala latami konkubenta, ktory nic nie robil. Jest to wersja
rownie odlegla od prawdy jak przeciwstawne twierdzenia powoda. Nawet gdy przyjmie Sad, ze w roku 2010 i w kilku
kolejnych latach powod nie mial gotéwki, to jednak nie daje Sad wiary, ze to tylko pozwana go utrzymywatla z wlasnych
Srodkoéw. Bezspornie bowiem powod sprowadzal samochody z zagranicy i musial mieé z tego zyski, co pozwana miedzy
wierszami przyznaje. Pozwana wskazuje, ze w trzy lata mogt powdd sprowadzié 9o aut, czyli érednio 2,5 auta na
miesiac, nawet gdyby na jednym aucie zysk wynosil jedynie 1000 zlotych, to daje to juz kwote 2500 zlotych zysku
miesiecznie. Zapewne jak wspomniano nieopodatkowanego, z przyczyny dzialania w szarej strefie.

Z kolei sam powod przyznaje, ze w pewnym momencie dzialalno§¢é w postaci sprowadzania aut zarejestrowal na
pozwana, ktora jeszcze oprocz tego dodatkowo pracowala. Zatem i pozwana przyczyniala sie swoja praca do zarabiania
pieniedzy, z ktorych strony zyly. Z zeznan $§wiadkéw wynika, ze pozwana wykonywala tzw. prace papierkowa, a
nadto, dawala pewna forme prawna, w ramach ktére powod tez pracowal czy to na zlecenie, czy potem na 1/20
etatu. Przyjac¢ zatem trzeba, ze obie strony przyczynialy sie do wypracowywania wspoélnego majatku i ze $rodki
pieniezne jakie posiadaly wypracowaly po polowie. Nie dotyczy to jednak finansowania remontu mieszkania w T., na
to bowiem pozwana jak wykazala posiadata wlasne $rodki. Jest to oczywiScie przyjecie troche uznaniowe, ale tez brak
w sprawie jakiegokolwiek obiektywnie weryfikowalnego dowodu z szczego6lnoéci z dokumentéw, ktory by umozliwil
dokonanie innych ustalen. W tej sytuacji przyjmuje Sad ze strony pracowaly wspdlnie i zarabialy wspdlnie, zatem
takze Srodki zgromadzone na rachunku bankowym stron byly ich wlasnoécia po polowie, chyba, ze istnieje dokument
wskazujacy, ze konkretna suma pochodzila z innego Zrodla. Podobnie dotyczy to nabywanych przez strony sktadnikow
majatku. Potwierdza to zeznanie pozwanej, ktora przeciez sama stwierdzila, ze strony pienigdze zarobione przez siebie
pieniadze odkladaly na rachunek bankowy firmy pozwanej ale obie strony korzystaly z niego bez ograniczen

W tym kontekscie zatem Sad dalej oceniajac zeznania stron daje wiare, ze remont mieszkania w T. pozwana
sfinansowala z wlasnych Srodkéw, posiada dokumenty ktoére potwierdzaja uzyskanie takich Srodkéw. Powod
przeciwnie, w tamtym czasie gotowki jak oficjalnie twierdzil nie mial, byl biedny, mial dtugi, kt6érych nie placil. Nie
mial wiec za co partycypowaé¢ w kosztach remontu w T.. Owszem pracowal przy tym remoncie fizycznie, ale za to
otrzymal zaplate (faktura — karta 50).

Natomiast pozostale skladniki majatku, o ktérych mowa w pozwie strony finansowaty w ocenie Sadu ze wspélnych
srodkoéw. W tym kontakcie Sad zwraca uwage, ze daje wiare twierdzeniu powoda, ze samoch6d B. pozwanej podarowal.
Natomiast nie daje Sad wiary pozwanej twierdzacej, ze remont salonu fitness wykonala z wtasnych $rodkéw. Srodki
te otrzymane na podstawie zawartych z (...) uméw byly wszak przeznaczone wyraznie na utworzenie jednego miejsca
pracy i uruchomienie fitness rehabilitacyjnego(pozyczka z dnia 01.12.2016 roku), oraz na zakup wyposazenia klubu
fitness (pozyczka z dnia 28.09.2017 roku), w obu wypadkach nie bylo zatem mowy o finansowaniu zadnego remontu
pomieszczen, a byly to pozyczki celowe. Zreszta pozwana nie przedlozyla nawet kompletnego dokumentu pozyczki,
zapewne dlatego ,ze na kolejnych stronach bylo doktadnie napisane, na co pozyczki te maja by¢ przeznaczone. Pozwana
nie wykazala tez, na co faktycznie przeznaczyla te pozyczki, a przeciez zapewne musiala to wykazaé¢ w (...), zatem
dokument takie istnialy, i z braku ich przedlozenia wnioskuje Sad, ze pieniadze te zostaly wydane na zupelnie inne
cele niz remont salonu fitness, a w szczegdlnoS$ci zgodnie z przeznaczeniem tych pozyczek, czyli na utworzenie miejsca
pracy i zakup wyposazenia do salonu, czyli maszyn i urzadzen.

Sad rozwazyl co nastepuje:

Powodztwo jedynie cze$ciowo zastlugiwalo na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do utrwalonego pogladu doktryny i judykatury prawa cywilnego
- konkubinat wystepuje wowczas, gdy osoby odmiennej placi pozostaja we wspolnym pozyciu tak, jakby byly
malzenstwem, chociaz nimi nie sg, gdyz badZ w ogdle nie zawieraly malzenstwa w sposob przewidziany w przepisach
prawa, badzZ wprawdzie zawieraly malzenstwo w tej formie, ale jego zawarcie nie nastapito (vide J. Winiarz, Prawo
rodzinne, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 1995, s. 15). Konkubinat jest zatem zwigzkiem dwojga ludzi,
ktorych laczy nie tylko wieZ emocjonalna, ale rowniez wiez gospodarcza oraz wzajemne relacje finansowe (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2017 r. sygn. VI Aca 70/16, Legalis).

Bezsporne jest, ze strony od 2009 roku do 2018 roku tworzyly zwigzek w powolanym wyzej rozumieniu, czyli
konkubinat. W tym czasie strony pozostawaly we wspélnym pozyciu, byli partnerami zyciowymi, ktérych laczyla silna
wiez psychiczna, fizyczna i ekonomiczna. Rozwazenia w zwigzku z tym wymaga, na jakich zasadach opieraly sie laczace
ich w tym czasie stosunki majatkowe.

Kwestia wzajemnych rozliczen oséb pozostajacych w zwigzkach nieformalnych nie zostala wprost uregulowana przez
przepisy Kodeku cywilnego. Polskie prawo rodzinne catkowicie wylaczylo niemalzenska wspolnoéc z kregu swoich
zainteresowan, regulujgc wylacznie stosunki pomiedzy malzonkami.

W pi$miennictwie prawniczym (vide np. J. Winiarz, Prawo rodzinne, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 1995,
s. 16; A. Zielinski, Zarys instytucji konkubinatu, Palestra 1983, nr 12, s. 10) i judykaturze (vide uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1986 r., III CZP 79/85, OSNCP 1987/1/2) dominuje poglad, ktory podziela takze
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, ze konkubinat sam przez sie nie moze by¢ zrédtem zadnych praw i obowigzkow
uregulowanych w kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Z tego wzgledu do konkubinatu nie mozna - nawet przez
analogie - stosowac przepiséw o malzenstwie.

Dominuje poglad, iz nie ma mozliwoSci wypracowania jednej uniwersalnej podstawy prawnej majacej zastosowanie
do rozliczenh majatkowych miedzy konkubentami. R6znorodnosé¢ i komplikacja stosunkéw majatkowych pomiedzy
konkubentami nakazuje poszukiwanie wlasciwej podstawy prawnej, w okoliczno$ciach konkretnej rozpoznawanej
sprawy. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1970 r. (III CZP 62/69 "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny" 1970, nr 4, s. 211) trafnie wskazuje sie, ze co do roszczen z tytulu nabytych wspolnie nieruchomosci i
rzeczy ruchomych, jak rowniez z tytulu nakladéw dokonanych na te przedmioty, nalezy stosowac przepisy o zniesieniu
wspotwlasnosci, natomiast co do roszczen z tytulu naktadéw dokonanych przez jednego z konkubentéw na wchodzace
w sklad wspoélnego gospodarstwa przedmioty majatkowe nalezace do drugiej z tych oséb, zastosowanie znalezé
powinny przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (vide takze uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 16 maja
2000 r., IV CKN 32/00, OSNC 2000/12/222).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy, uznac nalezalo ze odpowiedzialno$¢ pozwanej
oparta jest zasadniczo na art. 405 k.c. Strony bowiem nie uregulowaly umownie sposobu rozliczenia naktadéw powoda
poniesionych na majatek pozwanej. Stronom pozostajacym w konkubinacie w okresie ponoszenia nakladéw przez
powoda nie przystlugiwaly réwniez Zadne szczeg6lne uprawnienia do wzajemnego wkraczania w sfere stosunkow
majatkowych partnera. Skoro za$ nie istniala zadna skonkretyzowana umowa miedzy stronami dotyczaca wzajemnych
rozliczen na wypadek rozstania, ani tez nie doszlo do jakiegokolwiek czynu niedozwolonego po ktorejkolwiek stronie,
czego zreszta w toku procesu zadna ze stron nawet nie sugerowala, do rozliczenia przysporzen po stronie pozwanej
moga mieé zastosowanie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Zgodnie z art. 405 k.c. "kto bez podstawy prawnej uzyskatl korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci". Na podstawie art. 410 § 1 k.c.
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu maja w szczegblnosci zastosowanie do nienaleznego $wiadczenia. Definicje
nienaleznego $wiadczenia zawiera art. 410 § 2 k.c., ktéry stanowi, ze "Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spelnil, nie byl w ogoble zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelmieniu §wiadczenia".



Tradycyjnie przyjmuje sie, ze zobowigzanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje w razie spelienia
nastepujacych przestanek: wzbogacenia, zubozenia, zwigzku miedzy wzbogaceniem i zubozeniem oraz braku
podstawy prawnej wzbogacenia (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 r., III CKN 542/98, LexisNexis
nr 402146; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2001 r., II CKN 507/2000, LexisNexis nr 352690, OSP
2002, Nr 1, poz. 3 z glosa M. Nazara oraz z glosg M. Pyziak-Szafnickiej, OSP 2002, Nr 11, poz. 140; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 786/2000, LexisNexis nr 388715; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
wrzeénia 2005 r., IV CK 91/2005, LexisNexis nr 1630367; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK
152/2007, LexisNexis nr 1536113; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009 r., IT CSK 242/2009, LexisNexis
nr 2300291, OSNC-ZD 2010, Nr 3, poz. 74; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., V CSK 71/2009, IC
2011, Nr 5, S. 34 1 41, LexisNexis nr 2099968)

Wykazanie zasadno$ci roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia wymaga udowodnienia, ze doszlo do
zwiekszenia sie majatku wzbogaconego kosztem majatku zubozonego, a takze — co do zasady — iz stan wzbogacenia
nadal istnieje (por. art. 409 k.c.). W $§wietle stanowiska orzecznictwa SN, jezeli zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
ma nastapié¢ w pieniadzu, to w razie uwzglednienia powddztwa zasadzeniu podlega zwrot aktualnego wzbogacenia,
przez co nalezy rozumie¢, zgodnie z art. 405 k.c. w zw. z art. 316 k.p.c. i stosowanym w drodze analogii art. 363 § 2 k.c.,
zwrot wzbogacenia istniejacego w chwili wyrokowania z uwzglednieniem np. zuzycia nakladéw (wyrok SN z dnia 12
marca 1998 r., I CSK 522/97, OSNC z 1998 r., nr 11, poz. 176 i z dnia 3 pazdziernika 2003 r., III CKN 1313/00, LEX).

Brak podstawy prawnej uzyskania korzysci oznacza sytuacje, w ktorej przysporzenie tej korzysci nie ma oparcia w
przepisie prawa, czynno$ci prawnej, orzeczeniu sadu lub w decyzji innego organu. Podmiotem zobowigzanym do
zwrotu korzy$ci jest wzbogacony jako ten, ktory uzyskat korzy$é kosztem innej osoby. Jesli doszlo do przesuniecia
majatkowego bez podstawy prawnej — osoba, ktdra utracila warto§¢ majatkowa, moze zadac jej zwrotu od tego, na
kogo ona bezpodstawnie przeszla.

Uzyskanie korzy$ci kosztem innej osoby oznacza, ze ta sama przyczyna powoduje, ze w majatku jednej osoby pojawia
sie korzy$¢, a druga osoba traci te korzys¢ lub traci chociazby hipotetyczng mozliwo$¢ jej osiagniecia. Przez korzy$c
majatkowa nalezy rozumieé przede wszystkim: zwiekszenie sie aktywow, umocnienie prawa podmiotowego (np.
uzyskanie wyzszego pierwszenstwa prawa rzeczowego), zmniejszenie sie pasywoéw oraz zaoszczedzenie wydatkow
(zwlaszcza przez posiadanie cudzej rzeczy lub przez korzystanie z uslug innej osoby). Korzy$¢ musi by¢ majatkowa,
a wiec zdatna do przeliczenia na pieniadze.

Nalezy zauwazy¢, ze w praktyce najczeSciej wystepujacym, przypadkiem powstania zobowigzania z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia jest spelienie Swiadczenia nienaleznego (art. 410 KC). W szczeg6lnoéci przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu maja zastosowanie, gdy brak umownej lub deliktowej podstawy uwzglednienia
roszczenia o zwrot nakladow dokonanych na majatek jednego z konkubentéw przez drugiego partnera, chyba ze
szczegoblne okoliczno$ci faktyczne sprawy wskazuja na istnienie innej podstawy prawnej tych rozliczen.

W niniejszej sprawie strona powodowa opierala swoje zZadanie na twierdzeniu, iz w czasie trwania konkubinatu
pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa kosztem powoda, albowiem powdd partycypowal osobiscie i finansowo w
remoncie dwoch nieruchomosci, czyli lokalu mieszkalnego pozwanej i salonu fitness, jak rowniez przekazat jej $rodki
finansowe na zakup pojazdéw samochodowych marki B., marki O. (...) oraz R. (...), wzglednie oplaty leasingowe za
te pojazdy. W tym miejscu — wyprzedzajac dalsze rozwazania - wskazaé trzeba, ze przy zalozeniu, ze powdd dokonatl
przysporzenia majgtkowego na rzecz swojej dOwczesnej konkubiny, czyli pozwanej, w postaci §wiadczenia, to powyzsze
Swiadczenie po ustaniu zwiazku laczacego strony rzeczywidcie staloby sie §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu
art. 410 k.c., albowiem odpadlby cel tego Swiadczenia, jakim bylo wspodlne zycie, w jego za$ ramach korzystanie z
majatku pozwanej, na ktory mial czyni¢ naklady powdd. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powo6d czynigc naklady
dzialal w porozumieniu z nig i w przekonaniu, ze bedg stuzy¢ zaspokojeniu wspoélnych potrzeb zwigzku, ktory tworzyli.

Nieosiagniecie celu §wiadczenia w rozumieniu art. 410 § 2 KC zachodzi wtedy, gdy celem Swiadczenia bylo otrzymanie
zamierzonego ekwiwalentnego Swiadczenia od odbiorcy, a cel ten nie zostal osiagniety. W wyroku z 13.10.2011



r. (V CSK 483/10) Sad Najwyzszy opowiedzial sie trafnie za szerokim ujeciem omawianego roszczenia. Zdaniem
SN, omawiane roszczenie nalezy dopusci¢ wszedzie tam, gdzie $wiadczenie zostalo spelnione w celu osiagniecia
okre$lonego skutku prawnego lub gospodarczego, a skutek ten wbrew oczekiwaniom $wiadczacego nie nastgpil.

Wymagane jest, aby cel §wiadczenia byt objety porozumieniem stron, choéby zrealizowanym przez czynnoSci
konkludentne. Jest — w Swietle ustalen faktycznych — oczywiste, ze 6wczes$ni konkubenci (powdd i pozwana) czynili
wspolne plany co do przysztoéci i finansowe decyzje powoda wynikaly z tychze planéw. Cel ten jednak odpadl wobec
rozpadu zwiazku.

Odnoszac sie do zasadnoSci poszczegbdlnych dochodzonych kwot nalezy w pierwszej kolejnoSci odmowié zasadnosci
zadaniu powoda odnoszacych sie do rozliczenia dokonanych - zgodnie z jego twierdzeniami - nakladéw na
nieruchomoé¢ lokalowa pozwanej potozna w T.. Sad nie uwzglednil powyzszych nakladéw, majac na wzgledzie, iz
powdd nie przedstawil zadnych miarodajnych, aby w ogole wlozyl w ten remont jakiekolwiek wlasne pienigdze.

Z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz sytuacja majatkowa powoda w okresie
przeprowadzania remontu byla zla, mial on liczne dlugi, toczyly sie przeciwko niemu egzekucje komornicze, ktore
byly catkowicie bezskuteczne, powdd swoich dlugdéw nie placil, skladat wniosku o rozkladanie na raty nawet drobnych
zaleglo$ci podatkowych, motywujac to ubéstwem. Powyzsza zla sytuacje potwierdza sam powod w zlozonych na
rozprawie zeznaniach, gdzie wyraznie stwierdza, iz z uwagi na wysokie koszty dzialalnoéci gospodarczej zdecydowat
sie na wykreélenie jej z ewidencji urzedowej, dodatkowo wskazuje on iz w tamtym okresie rozwazal rowniez o
wyjazd za granica w celach zarobkowych. W tej sytuacji nieprawdopodobnym jest by pow6d w tamtym czasie mialby
partycypowaé finansowo w kosztach remontu lokalu. Pozwana z kolei wykazala, ze posiadata érodki uzyskiwane w
tamtym czasie w kwotach w zasadzie wystarczajacych na pokrycie kosztow calego remontu, ktérego warto$¢ zgodnie
z wyliczeniem bieglego S. (karta 414) wynosila 43.629,54 zlotych. Tymczasem sumy uzyskanych przez pozwang w
tamtym czasie $wiadczen z tytulu likwidacji polis ubezpieczeniowych i zwrotu podatku wynosily 17976 + 9100 +
6116,71 + 2626,19 + 8568 = 44.386,90 zlotych, czyli kwote przekraczajacg koszt remontu.

Niesporne jest, ze powdd w tamtym czasie pracowal przy remoncie tego lokalu pozwanej, lecz za te swoje prace zostal
wynagrodzony mianowicie wystawil on na rzecz pozwanej fakture numer (...) na kwote 10.044 zlotych, i taka tez kwote
pokwitowal, ze odebral gotéwce. Tak wiec jego wklad pracy zostal sfinansowany, natomiast skoro Srodki na inwestycje
pochodzily z majatku pozwanej, to nie doszlo do jej bezpodstawnego wzbogacenia w tym zakresie kosztem powoda.

Zasadniczo odmienna natomiast sytuacja zachodzila w przypadku remontu i doposazenia lokalu uzytkowego
polozonego w T., przy ul. (...). Strony w tym czasie pozostawaly juz w kilkuletnim, stabilnym zwigzku, a poza tym
skutecznie i z sukcesem od szeregu lat zarobkowaly, wspdlnie realizujac platnos$ci i zobowiazania, w tym z tytulu oplat
leasingowych. Strony przez caly okres trwania zwiazku nie mialy oddzielnych rachunkéw bankowych. Uzyskiwane
przez kazda ze stron przychody wplacaly na jedno konto bankowe. Pomimo iz oficjalnie rachunki te przypisane bylo
pozwanej z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pow6dd mial do nich pelen dostep posiadajac stosowne
uposazenia. Majac zatem na wzgledzie tak istniejaca wspolnote gospodarcza i konsumencka brak podstaw do przyjecia
iz §rodki, ktore zostaly przeznaczone na remont i doposazenie lokalu w T., pochodzity wylacznie od pozwane;.

Jak wspomniano wyzej w tym zakresie nalezy dokonaé rozliczen kierujac sie konstrukecja bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 405 k.c.). Na skutek przekazania przez powoda Srodkéw finansowych na remont salonu fitness w
T. przy ul. (...) doszlo do wzbogacenia sie pozwanej, kosztem majatku osobistego powoda.

Okreslajac warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia nalezy kierowaé sie wskazaniami wypracowanymi przez
orzecznictwo, m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26.10.2012r. I ACa 470/12, LEX nr 12335964,
w ktorym wskazano, ze warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia jest ograniczona dwiema wielko$ciami, a mianowicie
wartoScig tego, co bez podstawy prawnej ubylo z majatku zubozonego i wartoécia tego, co bez podstawy
prawnej powiekszylo majatek wzbogaconego. W wypadku nieréwnosci tych wartosci nizsza kwota okresla warto$é
bezpodstawnego wzbogacenia. Roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia tym wtasnie rézni sie od roszczenia



odszkodowawczego, gdzie istotna jest wielko$¢ uszczerbku poszkodowanego, bez wzgledu na to, czy sprawca szkody
odniost jakakolwiek korzysé.

W tym zakresie miarodajne bedzie ustalenie wartosci nakladéw, poczynionych na lokal polozony w T., przy ul (...),
ktore ustalil powolany w sprawie biegly z zakresu budownictwa ostatecznie na kwote 101.921,66 zl, powodowi zatem
nalezy sie zwrot polowy tej kwoty a wiec ostatecznie sumy 50.960,83 zl.

Przyjmowac bowiem nalezy, ze §rodki na ten remont strony wylozyly z kwot uzyskiwanych z biezacej ich dzialalnosci,
zatem byly to $rodki nalezace po polowie do powoda i pozwanej. W szczegdlno$ci nie przyjmuje sad w tym zakresie
za wiarygodnego tlumaczenia pozwanej, ze na remont salonu fitness wziela dwie pozyczki z (...). Obie te pozyczki
byly pozyczkami celowymi. Pierwsza z tych pozyczek wzieta byla w grudniu 2016 roku, pozwana otrzymata na konto
w dniu 15 grudnia 2016 roku 78.400 zlotych (karta 47) lecz bynajmniej nie na remont jako taki, ale na utworzenie
miejsca pracy w wymiarze calego etatu i uruchomienie fitness rehabilitacyjnego. Rozumie Sad, ze to ,uruchomienie
fitness” mialo postaé¢ nabycia koniecznych urzadzen rehabilitacyjnych, ktére bynajmniej nie sa tanie. Pozwana czeéc
tego wyposazenia nabyla w dniu 27 marca 2017 roku za kwote 24.600 zlotych (k. 45). Nadto pozwana musiala
zabezpieczy¢ z kwoty pozyczki z (...) sume niezbedng na utworzenie nowego stanowiska pracy, co takze generuje
znaczne koszty. Kwota tej pozyczki nie byla zatem przeznaczona na pokrycie kosztéw remontu w sensie inwestycji
budowlanej. Przekonuje o tym poza treScia samej umowy takze historia rachunkéw bankowych pozwane;.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze jeszcze nawet przed otrzymaniem pozyczki z (...) pozwana wylozyla w gotéwee 36.900
zlotych (karta 94), a tuz po otrzymaniu pozyczki kolejne 49.200 zlotych (karta 96) na rzecz spolki (...) sp. z o.o.

Co ciekawe $rodki z pozyczki z (...) pozwana bynajmniej nie wyplacila w gotéwce ani nie przelala ich na rachunek
spolki (...) sp. z 0.0. ale przelala w calo$ci na inne wlasne konto o numerze (...) (co wynika z wyciggu z rachunku
w(...) Banku na plytce z karty 203: plik o nazwie ,,(...)”), a z kolei tamtego konta oplacala r6zne swoje biezace wydatki,
w tym splacila debet na koncie, gdyz bylo to konto jej karty kredytowe;j. Istotnie w dniach 18 i 19 grudnia pozwana
wyplacila z tego konta, ale jedynie kwote 18.400 zlotych, podczas gdy z faktury z karty 96 wynika, ze w dniu 20 grudnia
miala uidci¢ w gotowcee 49.200 zlotych. Caloéé srodkéw z (...) wydatkowana zostala na ré6zne wydatki do dnia 24
stycznia 2017 roku, w tym dniu na koncie pozwanej byl juz debet, zatem w zaden sposob $rodki te nie mogly nastepnie
by¢ wydane na oplacenie kolejnej faktury na kwote 36.900 zlotych z karty 97. Te dane wynikaja z kolei z wyciagu z
rachunku bankowego pozwanej znajdujacego sie na plytce CD z karty 203 (plik o nazwie (...)).

Druga pozyczka z (...) byla za§ wzieta we wrze$niu 2017 roku, i na stosunkowo niewielka kwote zreszta z
jednoznacznym przeznaczeniem na zakup wyposazenia klubu fitness, a zatem wydatkowanie tych §rodkéw nie miato
nic wsp6lnego z remontem.

Bez znaczenia pozostaje dla rozstrzygniecia czy spolki na rzecz ktérych pozwana placila faktury za roboty budowlane
byly czy tez nie byly powiazane w jaki$ sposéb z rodzing powoda, poniewaz sa to odrebne osoby prawne, prowadzace
wlasna gospodarke finansowa.

Odnoszac sie do roszezen powoda zwigzanych z samochodem osobowym marki B. (...), rok prod. 2015, Sad stwierdza,
ze z tytulu przeniesienia wlasnosci tego pojazdu powdd nie posiada wzgledem pozwanej zadnego roszczenia tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia. Samochod ten jak wynika zeznan $wiadkow i zreszta takze samego powoda dal on
pozwanej jako prezent z okazji urodzin. Skoro tak, to jego czynno$¢ musi by¢ zakwalifikowana jako umowa darowizny.
Umowa ta stala sie wazna z chwilg jej wykonania. Co prawda zgodnie z art. 898 kodeksu cywilnego darczynica moze
odwolaé¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.
Jednakze w tej sprawie powdd nie powolywal sie na to, aby kiedykolwiek odwolal darowizne wykonang na rzecz
pozwanej. Tym samym samochdd marki B. stanowi wlasno$¢ pozwanej. Skadinad zauwazy¢ tez trzeba, ze minal juz
termin do odwolania tej darowizny okre§lony w art. 89983 k.c. Nawet za$ gdyby doszlo do odwolania darowizny, to
zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastgpi¢ stosownie do przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu
(art. 98982 k.c.), a zatem powdd moglby co najwyzej mie¢ do pozwanej roszczenie o zwrot samochodu w naturze,



gdyz pozwana nadal ten samochéd ma i go uzytkuje. Zadanie natomiast zaplaty w takiej sytuacji jego wartosci jest
bezzasadne (art. 405 k.c.)

W trakcie trwania konkubinatu doszlo do zakupu réwniez dwoch uzywanych samochodéw osobowych — marki O. (...)
oraz R. (...). Pozwana nie kwestionowala, zZe oba pojazdy zostaly zakupione w trakcie trwania zwigzku z powodem.
Uwaza Sad, ze strony nabyly te samochody, pomimo tego, ze formalnie kupione byly one na firme pozwanej, ze
srodkow wspdlnie zarobionych, a tym samym powod poczynil naklad na majatek pozwanej w postaci polowy ceny
nabyecia tych pojazdow. Jednakze samochody te obie strony uzywaly, za ich pomoca realizowaly kontrakt na dowozenie
0s6b do DPS, zarabialy zatem z tego tytulu, jednoczesnie powodujac zuzycie tych pojazdéw. W efekcie zdaniem Sadu
powdd ma stuszne prawo by domagaé sie od pozwanej zwrotu polowy kwoty za jaka pozwana zbyla te pojazdy, bo
jak wynika z materialu sprawy uczynila to niedtugo po rozstaniu z powodem. Natomiast raty leasingowe jakie placily
strony w czasie trwania ich zwiazku placily ze wspélnych Srodkow i z tego tytulu uzyskiwaly adekwatne korzysci w
postaci zarobkowania samochodem R. stanowigcym przedmiot leasingu. Stad tez nie spos6b mowié, aby Swiadczenie
z tytutlu splaty rat leasingowych, jesli nawet byly one splacane cze$ciowo ze §rodkéw powoda bylo Swiadczeniem w
calosci pozwanej nienaleznym, skoro i powdd w efekcie z tego korzystal, bo tez korzystal z zarobionych w ramach
dzialalnoSci gospodarczej pozwanej Srodkéw. Nie ma zatem takiego prostego przelozenia ze polowa zaplaconych rat
leasingowych jest automatycznie do zwrotu powodowi przez pozwang. Natomiast nienaleznym $wiadczeniem bylo z
pewnoscia zatrzymanie przez pozwana calej ceny sprzedazy tego samochodu po zakonczeniu okresu leasingu, skoro
strony placily raty tego leasingu wspoélnie.

Niekwestionowanym jest okoliczno$¢ iz pozwana dokonala sprzedazy opisanych pojazdéw samochodowych. Z tytulu
sprzedazy pojazdu samochodowego marki O. (...) pozwana uzyskala 15.000,00 z}. Kwota ta jest wiarygodna, gdy zwazy
sie, ze sam powod podawal, ze auto to kupil za 12.500 zlotych. Skoro pozwana nie przekazala powodowi polowy
uzyskanych ze sprzedazy Srodkow, nalezalo zatem zasadzié¢ na rzecz powoda kwote 7.500,00 zl.

Pozwana sprzedala tez pojazd samochodowy marki R. (...). Pozwana nie chciala poda¢, za jaka konkretnie kwote go
zbyla, twierdzac, ze bylo to ,,30 tysiecy lub troche wiecej”. Sad sprawdzajac ceny tego typu pojazddéw na powszechnie
dostepnych portalach internetowych doszedl do wniosku, ze okolo piecioletni samocho6d R. (...) (bylo to auto z rocznika
2014, a pozwana sprzedala je w konficu roku 2018 lub poczatkiem roku 2019), mozna sprzedaé bez problemu za
minimum 40.000 zlotych i taka tez warto$¢ przyjal. Jest to wzglednie zbiezne z zeznaniem pozwanej, gdyz stanowi
to ,troche wiecej niz 30.000 zlotych”. Jak powiedziano zatrzymanie przez pozwang calej ceny zbycia tego samochodu
powoduje, ze nalezy rozliczy¢ nienalezne $wiadczenie analogicznie jak w wypadku samochodu O. przez zasadzenie
polowy tej kwoty na rzecz powoda.

Ostatecznie na sume 78.460,83 zt zasadzona od pozwanej na rzecz powoda skladaja sie nastepujace kwoty:

- 7.500,00 zl tytulem polowy wartoSci sprzedanego samochodu marki O. (...) o nr rej. (...), rok prod. 2006

- 20.000,00 z} tytulem polowy realnej wartoSci sprzedanego samochodu marki R. (...) o nr rej. (...), rok prod. 216
- 50.960,83 z} tytulem polowy wartoéci nakladéw na nieruchomoéé lokalowa podlozong w T. przy ul. (...).

Podkreslié¢ trzeba raz jeszcze, ze orzeczenie to jest oparte na uznaniu Sadu, a to z kolei wynika z treéci na art. 322 kpc,
ktory stanowi, ze jezeli w sprawie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoSci
zadania jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiScie niecelowe, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume
wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. Sad nie jest w stanie w zaden sposéb
stwierdzi¢, ile konkretnie i ktéra strona wnosila do konkubinatu w czasie jego trwania. Dokumentacja obiektywna
w postaci dokument6éw jest nader skromna, a o§wiadczenia stron wzajemnie sprzeczne i zadne ze stron nie odczuwa
zenady podawaniu najbardziej nieprawdopodobnych wyja$nien majgcych §wiadczy¢ o tym, ze jedynie ona zarabiala
pieniadze, a jej przeciwnik procesowy nie. W tej sytuacji okolicznos$ci sprawy nakazuja Sadowi uznaé, ze odpowiednia
suma w przypadku tych skladnikow majatkowych na ktbre strony istotnie tozyly ze wspoélnych srodkéw bedzie zwrot



polowy tych nakladéw, czyli kwoty 78.460,83 zlotych. Od powyzszej kwoty zasadzono odsetki ustawowe za op6Znienie
od dnia 14 listopada 2018 roku, jako dnia nastepujacego po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu (vide karta 31).

Natomiast roszczenie ponad zasagdzona kwote nalezy uzna¢ za nieuzasadnione, z przyczyn, wskazanych szczegbélowo
wcze$niej w uzasadnieniu.

O kosztach postepowania orzeczono w mysl art. 100 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu i
stosunkowego rozdzielenia kosztéw w proporcji do wyniku procesu.

Powod z dochodzonej kwoty 320.000 zlotych wygral proces co do sumy 78.460,83 zlotych, czyli w proporcji 24,50%
Pozwana zatem proces wygrala w 75,50%.

Przy wskazanej warto$ci przedmiotu sporu wynagrodzenie pelnomocnikdw obu stron wraz z oplatg skarbowa wynosito
po 10.817 zlotych. Pozwana winna zwréci¢ powodowi 24,50% tej kwoty, czyli 2.650,16 zlotych (10.817 * 24,50%)
a powod winien zwrdci¢ pozwanej 75,50% tej kwoty, czyli 8.166,83 ztotych (10.817 * 75,50%) Po skompensowaniu
pozostaje nadwyzka na rzecz pozwanej w wysokosci 5.516,67 zlotych, ktérag winien powod zwrbcic¢ pozwane;.

Wydatki poniesione w toku sprawy tymczasowo przez Skarb Panstwa zamknely sie kwota 5.153,50 zlotych na co zlozylo
sie wynagrodzenie mediatora 213,3 zlotych (k.179) i koszty opinii bieglego W. S. — gléwnej w kwocie 4.462,05 zlotych
(k. 390) i uzupekiajacej w kwocie 478,08 zlotych (k.440).

Poniewaz powdd przegral proces w 75,50 % Sad nakazal pobrac¢ od niego, z zasadzonego na jego rzecz roszczenia
na zasadzie art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Od pozwanej natomiast nakazano
$ciggnat 24,50% tych wydatkow czyli kwote 1.262,60 zlotych. Od pozwanej nakazano tez $ciagnac¢ oplate od pozwu,
od ktorej uiszczenia powod byl zwolniony, takim zakresie, w jakim pozwana proces przegrala czyli kwote 3.924,00
zlotych (78.460,83 * 5% - z zaokragleniem w gore do pelnej zlotowki).
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