Sygn. akt: I C 725/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 roku

Sad Okregowy w Tarnowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Piotr Wicherek

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Monika Barwacz
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2022 roku w Tarnowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba we W.

przeciwko Gminie Z.

o zaplate

I. umarza postepowanie co do zadania przekraczajacego kwote 46.908,24 zlotych, z uwagi na cofniecie pozwu ze
zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie,

I1. zasadza od strony pozwanej Gminy Z. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedziba we W. kwote 34.150,14 zlotych
(trzydziesci cztery tysigce sto pieédziesiat zlotych 14/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie liczonymi:

« od kwoty 673,01 zlotych (szeSéset siedemdziesiat trzy zlote 01/100) za okres od dnia 29 stycznia 2018 roku do
dnia zaplaty,

+ od kwoty 17.971,26 zlotych (siedemnascie tysiecy dziewieéset siedemdziesigt jeden zlotych 26/100) za okres od
dnia 28 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,

« od kwoty 15.505,87 zlotych (pietnascie tysiecy piecset piec¢ zlotych 87/100) za okres od dnia 1 wrze$nia 2021 roku
do dnia zaplaty,

III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

IV. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt I C 725/18

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 30 czerwca 2022 r.

Strona powodowa — (...) S.A. z siedzibg we W., w pierwotnie wniesionym pozwie (k. 3) wnosila o zasadzenie od
strony pozwanej Gminy Z. kwoty 83.535,21 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami wskazanymi w tymze pozwie. Jak
wskazano wowczas kwota ta miala obejmowaé §wiadczenia nalezne od pozwanej za okres calych lat 2014 i 2015, oraz
za okres miesigca wrzes$nia 2013 roku i stycznia 2016 roku.



Jednakze w toku procesu, po wykonaniu opinii przez bieglego strona powoda zadanie pozwu zmienila. ostatecznie
sprecyzowanym zadaniu pozwu zloZonym w postepowaniu upominawczym oraz zgodnie z tre$cia pism procesowych z
dnia 17 sierpnia 2021 r. (k. 972) oraz z dnia 4 stycznia 2022 r. (k. 1016) wniosla o zasadzenie od strony pozwanej kwoty
46.908,24 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty, cofajac jednoczeénie
powddztwo co do kwoty ponad kwote zadana wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie. Nadto wniosla o
zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. Jak z kolei wskazano w tym rozszerzonym zadaniu pozwu rozszerzenie dotyczyto dalszych
okres6w za jakie Swiadczenia od strony pozwanej mialy by¢ zasadzone. Mianowicie strona powodowa domagata sie
od strony pozwanej $wiadczen za okres od wrze$nia 2013 roku do kofica 2016 roku, a zatem za okres dtuzszy niz w
pierwotnym zadaniu pozwu.

Na uzasadnienie swoich twierdzen strona powodowa wskazala, ze M. M. prowadzi Niepubliczne Przedszkole (...) w
miejscowosci Z. na podstawie wpisu do ewidencji szkét i placéwek niepublicznych prowadzonych przez Burmistrza Z..
Ztego tytulu otrzymuje ona od strony pozwanej dotacje podmiotowe. Zgodnie z art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. 0 systemie o§wiaty w brzmieniu do dnia 1 stycznia 2013 r. dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja
na kazdego ucznia w wysokoSci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy biezacych ponoszonych w
przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, w tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci
nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czesci
o$wiatowej subwencji ogblnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego — pod warunkiem, ze osoba
prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlaéciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw
nie pézniej niz do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. Od wrzeénia 2013 r. kwota dotacji
dla niepublicznych przedszkoli i punktéw przedszkolnych zostala pomniejszona wskutek obowiazku odejmowania od
podstawy ich obliczenia wydatkow finansowych, oplat za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz wyzywienie,
stanowigcymi dochody budzetu gminy.

Prowadzaca placowke os§wiatowa skladala stosowne wnioski do dnia 30 wrzeénia, celem uzyskania dotacji w kolejnych
latach: 2013, 2014, 20151 2016. Jednakze nalezna, prowadzacej przedszkole niepubliczne od strony pozwanej, dotacja
we wnioskowanych latach, z powodu dokonywania nierzetelnych obliczen zostala wyliczona w nieprawidlowy sposob,
co doprowadzito do tego, ze byla ona wyplacana w niepelnym, przystugujacym placéwce zakresie. Strona powodowa
w piSmie procesowym modyfikujacym powddztwo wskazala, ze przychyla sie do obliczen bieglej wedlug wariantu ITI
opinii, gdzie biegla dokonala obliczen przyjmujac proporcjonalny udziat przedszkoli w wydatkach, co w ocenie strony
powodowej jawi sie jako racjonalne i logiczne, a zatem akceptowalne. Strona powodowa o$wiadczyla, ze przyjmuje za
wlasciwa ustalona przez biegla niedoplate w latach 2014 (kwota 5.974,66 z1) i 2015 (kwota 17.725,55 zl). Natomiast
w pozostalym zakresie, tj. co do lat 2013 1 2016 strona powodowa dokonata zmiany podstaw faktycznych powbdztwa,
domagajac sie jego rozszerzenia za caly rok 2016 i za rok 2013 za okres od wrzeénia do grudnia, wskazujac, ze
niedoptata za rok 2013 wynosilaby kwote 1.669,20 zl, za$ za rok 2016 kwote 18.605,92 zl.

Ponadto strona powodowa, uzasadniajac swoja legitymacje czynng w niniejszym procesie wskazala, ze wierzytelno$¢
M. M., powstala w wyniku niewyplacenia dotacji w pelnej, naleznej jej wysokoSci, ma charakter cywilnoprawny.
Umowa powierniczego przelewu wierzytelnoéci z dnia 28 listopada 2017 r. M. M. dokonala przelewu swojej
wierzytelno$ci przystugujacej jej wzgledem pozwanej Gminy o odszkodowanie za zanizenie dotacji na rzecz spo6tki
(...) S.A. z siedzibg we W., o czym strona pozwana zostala powiadomiona. Ta umowa przelewu stanowi zatem Zrodlo
legitymacji czynnej strony powodowe;j.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Gmina Z. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie
od strony powodowej na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych z wyszczegoélnieniem kosztow
zastepstwa procesowego. Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana podniosla réwniez zarzut przedawnienia czesci
roszczenia dochodzonego pozwem, a dotyczacego okresu sprzed 3 sierpnia 2015 r.

Na uzasadnienie swojego stanowiska strona pozwana wskazala, ze strona powodowa blednie twierdzi, iz za podstawe
wyliczenia dotacji naleznej dla przedszkoli niepublicznych przyjmuje sie ustalone w uchwale budzetowej planowane



wydatki biezace przedszkoli, gdyz nie wziela ona pod uwage, iz sa to planowane wydatki na koniec roku budzetowego,
a wiec po wszystkich zmianach wydatkéw dokonywanych przez Rade Miejska w Z. i Burmistrza Z. w ramach
jego kompetencji do zmian w budzecie Gminy Z.. Strona powodowa przy wyliczeniu wydatkéw zaplanowanych na
przedszkola w rozdziale 80104 odejmowala tylko kwoty z § 2540 — dotacja podmiotowa z budzetu dla niepublicznych
jednostek oswiaty i z § 2310 — dotacja celowa przekazywana gminie na zadania biezace realizowane na podstawie
porozumien miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego, a powinna ona odja¢ réwniez kwoty z § 2590 —
dotacja podmiotowa z budzetu dla publicznej jednostki systemu o$wiaty prowadzonej przez osobe prywatng inng
niz jednostka samorzadu terytorialnego lub osobe fizyczna i z § 4330 — zakup ustug przez jednostki samorzadu
terytorialnego od innych jednostek samorzadu terytorialnego. W zwigzku z powyzszym, na podstawie sprawozdania
RB 28S na dzien 31 grudnia 2013 r. planowane wydatki w rozdziale 80104 — Przedszkola wynosily 4.726.144,00 zl.
Kwote te nalezalo pomniejszy¢ o: wydatki inwestycyjne w wysokosci 262.070,00 zl, dotacje z § 2310 w wysokosci
29.026,00 zl, dotacje z § 2540 w wysoko$ci 650.784,00 z oraz dotacje z § 2590 w wysokoSci 865.472,00 zl.
Podstawg naliczenia nalezno$ci na rzecz przedszkola niepublicznego byla wiec kwota 2.918.762,00 zl. Liczba dzieci w
przedszkolach prowadzonych przez Gmine Z. na dzien 31 grudnia 2013 r. wynosila 374. Strona pozwana dokonata wiec
nastepujacych obliczen: 2.918.762,00/374=7.804,18/12 miesiecy=650,35; 650,35 X 75%=487,76; 487,76 x 53 (liczba
dzieci w (...) ogéltem od wrzesnia do grudnia) = 25.851,28 zk; wrzesien: 487,76 x 14 (liczba dzieci w (...)) = 6.828,64 zl.
Przy pomocy przedstawionych powyzej obliczen strona pozwana zaznaczyla, ze w jej ocenie organowi prowadzacemu
przedszkole niepubliczne przyshluguja nastepujace naleznosci z tytulu dotacji:

» zarok 2013 — kwota 6.828,64 z1,
« zarok 2014 — kwota 92.865,60 zl,
« zarok 2015 — kwota 116.946,50 zl,
» zarok 2016 — kwota 8.482,83 zl.
Zatem w ocenie strony pozwanej powodztwo nalezy oceni¢ jako nieuzasadnione i powinno podlega¢ ono oddaleniu.

Na uzasadnienie za$ zgloszonego zarzutu przedawnienia strona pozwana wskazala, ze skoro roszczenie o wyréwnanie
dotacji do przedszkola ma, zdaniem strony powodowej, charakter cywilnoprawny, to dotacje przekazywane
przedszkolu comiesiecznie sa $§wiadczeniem okresowym i jako takie podlegaja przedawnieniu trzyletniemu, na
podstawie art. 118 k.c.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M. prowadzila w szczegblnosci w latach 2013-2016 Niepubliczne Przedszkole (...) w miejscowosci Z., na podstawie
dokonanego wpisu z dnia 2 wrze$nia 2013 r. pod. Nr (...) do Ewidencji Niepublicznych Szkét i Placowek prowadzonej
przez Burmistrza Z..

Dowadd: - zaswiadczenie o wpisie do Ewidencji Niepublicznych Szkét i Placowek z dnia 2 wrzeénia 2013 r. — k. 20,
- zeznania $wiadka M. M. — k. 532-533v.

Prowadzaca Niepubliczne Przedszkole (...) otrzymuje od strony pozwanej — Gminy Z. dotacje podmiotowe, w zwiazku
z prowadzeniem powyzszej dzialalnoéci. Celem uzyskania dotacji w kolejnych latach: 2013, 2014, 2015 i 2016 M. M.
skladala stosowne wnioski do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji.

Dowdd: -wniosek o udzielenie dotacji narok 2013 z dnia 6 wrze$nia 2012 r. — k. 21-221 28-29, - wniosek o udzielenie
dotacji za rok 2014 z dnia 20 wrze$nia 2013 r. — k. 22-25, - wniosek o udzielenie dotacji za rok 2015 z dnia 25 wrze$nia
2014 r. — k. 25-28, - wniosek o udzielenie dotacji za rok 2016 z dnia 28 wrzeénia 2015 r. — k. 30-32.



M. M. regularnie, zgodnie z wymogami, skladala do Urzedu Miejskiego w Z. informacje o rzeczywistej liczbie uczniéw
w kazdym miesiacu, dla ktorego zostal zlozony wniosek o udzielenie dotacji. Prowadzaca przedszkole niepubliczne
dokonywala nastepujacych zgloszen:

« we wrzeSniu 2013 r. — 14 dzieci (uprawnionych do otrzymania dotacji bylo 13 dzieci),
« w pazdzierniku 2013 r. — 13 dzieci,

« w listopadzie 2013 r. — 13 dzieci,

« wgrudniu 2013 r. — 13 dzieci,

« w styczniu 2014 r. — 13 dzieci,

« wlutym 2014 r. — 13 dzieci,

« W marcu 2014 r. — 14 dzieci,

« w kwietniu 2014 r. — 14 dzieci,

« W maju 2014 r. — 15 dzieci,

« W czerwcu 2014 r. — 15 dzieci,

« wlipcu 2014 r. — 15 dzieci,

« wsierpniu 2014 r. — 15 dzieci,

« we wrzesniu 2014 r. — 15 dzieci (uprawnionych do otrzymania dotacji bylo 11 dzieci),
« w pazdzierniku 2014 r. — 17 dzieci (uprawnionych do otrzymania dotacji bylo 14 dzieci),
« w listopadzie 2014 r. — 17 dzieci (uprawnionych do otrzymania dotacji byto 14 dzieci),
« wgrudniu 2014 r. — 17 dzieci (uprawnionych do otrzymania dotacji byto 14 dzieci),

« w styczniu 2015 r. — 16 dzieci (uprawnionych do otrzymania dotacji bylo 13 dzieci),

« wlutym 2015 r. — 16 dzieci,

« w marcu 2015 r. — 17 dzieci (uprawnionych do otrzymania dotacji bylo 16 dzieci),

« w kwietniu 2015 r. — 19 dzieci (uprawnionych do otrzymania dotacji bylo 18 dzieci),

« W maju 2015 r. — 20 dzieci,

* W czerwcu 2015 r. — 20 dzieci,

« wlipcu 2015 r. — 20 dzieci,

« wsierpniu 2015 r. — 20 dzieci,

« we wrzeSniu 2015 r. — 17 dzieci,

» w pazdzierniku 2015 r. — 16 dzieci,

« w listopadzie 2015 r. — 16 dzieci,



« wgrudniu 2015 r. — 17 dzieci,

« w styczniu 2016 r. — 19 dzieci,

« wlutym 2016 r. — 20 dzieci,

e wmarcu 2016 r. — 20 dzieci,

« w kwietniu 2016 r. — 20 dzieci,

« wmaju 2016 r. — 20 dzieci,

e W czerwcu 2016 r. — 22 dzieci,

« wlipcu 2016 r. — 22 dzieci,

« w sierpniu 2016 r. — 22 dzieci,

« we wrze$niu 2016 r. — 17 dzieci (uprawnionych do otrzymania dotacji bylo 16 dzieci),
« w pazdzierniku 2016 r. — 17 dzieci,
« w listopadzie 2016 r. — 18 dzieci,

« wgrudniu 2016 r. — 18 dzieci.

Dowéd: - informacje o rzeczywistej liczbie uczniow — k. 33-40, 43-66, 79-102, 116-137, 225-272, - opinia bieglej
sadowej z zakresu ksiegowosci, podatkow, kadr i ptac mgr M. B. z dnia 10 grudnia 2021 r. — k. 997-1002, - akta sprawy
karnej zwigzkowej o sygn. II K 431/18, - zeznania §wiadka A. O. — k. 530v-531, - zeznania §wiadka M. M. — k. 532-533v.

W dniu 4 listopada 2015 r. w toku czynno$ci sprawdzajacych przeprowadzonych w Przedszkolu Niepublicznym (...)
przez pracownikow Urzedu Miejskiego — Audytora Wewnetrznego C. M. oraz Asystenta Audytora Wewnetrznego J. L.,
za okres od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. stwierdzono nieprawidlowoéci skutkujace pobieraniem przez M. M.
dotacji w nadmiernej wysokoSci w kwocie 2.431,65 zl, polegajace na tym, ze M. M. przyjmowala do przedszkola dzieci
w wieku ponizej 2,5 roku zycia i wskazywala te dzieci w informacjach o iloSci dzieci w przedszkolu jako dzieci, na ktore
przystuguje dotacja, wbrew obowigzujacym przepisom i pobierajac w ten sposéb dotacje w zawyzonej wysokoéci albo
utrudniajac lub wrecz uniemozliwiajac stronie pozwanej kontrole dokumentacji przedszkola celem ustalenia faktéw
pozwalajacych okresli¢ czy prowadzaca przedszkole niepubliczne pobierala dotacje w prawidlowej wysokosci.

Dowéd: - protokol nr (...) z dnia 12 listopada 2015 r. — k. 187-190, - zeznania §wiadka C. M. — k. 531-532, - zeznania
$wiadka J. L. — k. 532-532v, - zeznania $wiadka M. M. — k. 532-533v.

Kontrolowana M. M. uznala stwierdzone nieprawidlowosci i w dniu 13 listopada 2015 r. zwrocila sie do Burmistrza
7. z pisemnym wnioskiem o pomniejszenie nastepnych kwot dotacji o wezeéniej pobrang nienaleznie kwote dotacji.
Jej wniosek zostal uwzgledniony.

Dowéd: - pismo z dnia 13 listopada 2015 r. — k. 191, - zeznania Swiadka M. M. — k. 532-533v.

Po otrzymaniu w dniu 15 stycznia 2018 r. wezwania strony powodowej do zaplaty z dnia 12 stycznia 2018 r., pismem
z dnia 30 stycznia 2018 r. Burmistrz Z. skierowal do M. M. zawiadomienie, w ktérym wskazano, iz w dniach
od 15 lutego do 16 marca 2018 r. przedstawiciele Urzedu Miejskiego w Z. dokonaja czynno$ci sprawdzajacych w
prowadzonym przedszkolu niepublicznym w zakresie dokumentacji organizacyjnej, finansowej oraz dokumentacji
przebiegu nauczania. M. M. odebrala przedmiotowe zawiadomienie w dniu 1 lutego 2018 r. Kontrole rozpoczeto
w dniu 15 lutego 2018 r. W jej trakcie okazalo sie, ze kontrolowana nie jest w stanie przedstawié¢ zespolowi



kontrolnemu zadnej kompletnej dokumentacji — organizacyjno — finansowej przedszkola, a ta cze$¢ dokumentacji,
ktbéra przedstawiono zawierala powazne braki. Dokumentacja finansowa w caloSci, wedlug o$wiadczenia M. M.
znajdowala sie u przebywajacej na urlopie ksiegowej, poza siedziba przedszkola. W zwigzku z tym, pismem z dnia
15 lutego 2018 r. Burmistrz Z. skierowal do M. M. prosbe o dostarczenie do Urzedu Miejskiego w Z. dokumentacji
finansowej potwierdzajacej sposob wydatkowania otrzymywanych dotacji za okres od 1 wrze$nia 2013 r. do 31 grudnia
2017 r., dokumentacji organizacyjnej placéwki (statut) oraz dokumentacji potwierdzajacej przebieg nauczania za
okres od 1 wrzeénia 2013 r. do 15 lutego 2018 r., wyznaczajac jej termin do dnia 23 lutego 2018 r. M. M. odebrata
przedmiotowe pismo w dniu 19 lutego 2018 r.

Dowdd: - pismo z dnia 30 stycznia 2018 r. wraz z dowodem doreczenia — k. 192-193, - pismo z dnia 15 lutego
2018 r. wraz z dowodem doreczenia — k. 194-195, - zeznania Swiadka C. M. — k. 531-532, - zeznania $§wiadka J. L. —
k. 532-532v, - zeznania $wiadka M. M. — k. 532-533v.

Zobowigzanie Burmistrza Z. nie zostalo wykonane, co skutkowalo sporzadzeniem w dniu 6 marca 2018 r. przez
zespoOl kontrolny raportu cze$ciowego z kontroli, w ktérym szczegbélowo opisano nieprawidlowo$ci w udostepnionej
dokumentacji oraz wyszczegoblniono te, ktéra nie zostala zespolowi okazana.

Dowédd: - raport czeSciowy z dnia 6 marca 2918 r. z realizacji zadania audytowego pod nazwa ,,Zapewnienie, ze
udzielane dotacje z budzetu Gminy Z. dla podmiotéw prowadzacych na terenie Gminy Z. szkoly i przedszkola inne niz
jednostki samorzadu terytorialnego i ministrowie, a realizujacych zadania z zakresu o§wiaty i wychowania realizowane
sq prawidlowo” — k. 196-199, - zeznania Swiadka C. M. — k. 531-532, - zeznania §wiadka J. L. — k. 532-532v.

Po zapoznaniu sie z raportem cze$ciowym Burmistrz Z. zlozyt ustne zawiadomienie w Komendzie Miejskiej Policji w T.
o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa poprzez po$wiadczenie nieprawdy w dokumentacji przedszkola prowadzonego
przez M. M. celem osiggniecia korzySci majatkowej w postaci pobierania dotacji w zawyzonej wartoSci w okresie od
wrze$nia 2013 r. do blizej nieustalonego dnia i miesiaca 2018 r. Sledztwo w tej sprawie zostalo wszczete w dniu 16
kwietnia 2018 r.

Dowéd: - zawiadomienie o wszczeciu Sledztwa z dnia 17 kwietnia 2018 r. — k. 203, - akta sprawy karnej zwigzkowej
o sygn. IT K 431/18, - zeznania $wiadka J. L. — k. 532-532v, - zeznania §wiadka M. M. — k. 532-533v.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2019 r. w sprawie karnej przeciwko M. M., oskarzonej o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.,
art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. Sad Rejonowy w Dagbrowie
Tarnowskiej, na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 66 § 1i § 2 k.k. w ramach czynoéw zarzucanych oskarzonej
uznal jg za winng tego, ze prowadzac niepubliczne przedszkole (...) — Niepubliczne Przedszkole w Z. w celu osiagniecia
korzysci majatkowej w postaci dotacji wyplacanej zgodnie z ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty
przedlozyla nierzetelne dokumenty w postaci ,Informacji o rzeczywistej liczbie uczniow” poprzez zawyzenie w nich
liczby uczniéw, na ktorych przystuguje dotacja, ktore to dokumenty jako stanowigce podstawe do uzyskania dotacji
mialy istotne znaczenie dla jej otrzymania, czym wprowadzila w blad pracownika Urzedu Miejskiego w Z. co do ilo$ci
uczniéw uprawniajacych do pozyskania dotacji na podstawie wyzej wymienionej ustawy, czym doprowadzita Gmine
Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i postepowanie karne warunkowo umorzyl na okres proby wynoszacy
jeden rok. Ponadto na mocy art. 67 § 1 k.k. zobowigzal oskarzona do naprawienia w czeéci szkody wyrzadzonej
przestepstwem przez zaplate na rzecz Gminy Z. kwoty 6.247,50 z} oraz na rzecz Gminy D. kwoty 1.041,66 z1.

Dowdéd: - wyrok Sadu Rejonowego w Dabrowie Tarnowskiej z dnia 2 grudnia 2019 r. — k. 649-655, - akta sprawy
karnej zwigzkowej o sygn. IT K 431/18.

Zgodnie z ustawa z dnia 7 wrzeS$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U.1991 nr 95 poz. 425) w stanie prawnym do
dnia 31 sierpnia 2013 r. niepubliczne przedszkola otrzymujg na kazdego ucznia dotacje z budzetu gminy w wysoko$ci
nie nizszej niz 75% podstawowej kwoty dotacji dla przedszkoli, z tym, Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci
nie nizszej niz kwota przewidziana na takiego ucznia niepelnosprawnego przedszkola w czesci odwiatowej subwencji
ogoblnej. Natomiast zgodnie z treécig nowelizacji ustawy o systemie o§wiaty, ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie



ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw wprowadzono zmiane dotychczasowego sposobu obliczenia
dotacji przystugujacej przedszkolom niepublicznym. Tre$é¢ art. 9o ust. 2b po nowelizacji, tj. po 1 wrzes$nia 2013 r.
glosi, ze dotacje dla niepublicznych przedszkoli niespelniajacych warunkow, o ktérych mowa w ust. 1b przystuguja
na 1 ucznia w wysokosci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w
przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego
w wysokoSci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czeSci oSwiatowej
subwencji ogblnej otrzymywanej przez gmine.

Zatem po nowelizacji, tj. po dniu 1 wrze$nia 2013 r., aby obliczy¢ kwote dotacji nalezy od wydatkow biezacych odjaé
oplaty za wychowanie przedszkolne oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy, podzieli¢ przez ilo$¢
dzieci w przedszkolach publicznych i otrzymany wynik pomnozy¢ przez stope procentowa ustalong w Uchwale Rady
Miejskiej, lecz nie nizsza niz 75%.

Dowdd: - art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. — o systemie o$wiaty, - opinia bieglej sadowej z zakresu
ksiegowosci, podatkow, kadr i plac mgr M. B. z dnia 12 czerwca 2020 r. — k. 593.

Na podstawie opinii bieglej z zakresu ksiegowo$ci, podatkow, kadr i plac ustalono, ze procent kosztow, ktory powinien
zosta¢ uwzgledniony dla przedszkola to 25% nastepujacych kosztéow: doksztalcania nauczycieli (rozdzial 80146),
pozostalej dzialalno$ci (rozdzial 80195), zespoléw obstugi ekonomiczno — administracyjnej (rozdzial 80114) oraz
stoléwek szkolnych i przedszkolnych (80148). Zatem warto$¢ wydatkow ze sprawozdania RB-28S ksztaltuje sie w
nastepujacy sposob:

Warto$¢ wydatkow | Warto§é wydatkow | Warto§é wydatkow | Warto$é  wydatkow
w2013 r. (wzh) w2014 1. (W zl) w2015T. (wzl) w2016 1. (W zl)

Rozdzial 80146 80.295,00 78.526,00 75.515,00 68.990,00

Rozdzial 80195 194.420,00 225.021,00 182.203,00 215.806,00

Rozdzial 80114 667.500,00 746.536,00 685.112,00 615.332,00

Rozdziat 80148 374.498,00 393.414,00 383.257,00 378.756,00

RAZEM: 1.316.713,00 1.443.497,00 1.326.087,00 1.278.884,00

25% 329.178,25 360.874,25 331.521,75 319.721,00

W okresie od wrzesnia 2013 r. do grudnia 2013 r. do Przedszkola Niepublicznego (...) uczeszczalo 13 dzieci, ktore
powinny zostaé objete dotacja. We wrze$niu wysoko$é¢ dotacji na ucznia w przedszkolu niepublicznym ksztattowala
sie nastepujgco: kwota planowanych wydatkow w roku 2013, kolumna 4 (plan po zmianach) z zestawienia RB-28S
rozdzial 80104 wynosila w sumie 4.726.114,00 zt Kwota planowanych wydatkéw (plan po zmianach) w roku 2013,
kolumna 4 z zestawienia RB-288S rozdzial 80114, 80146, 80195 1 80148 wynosily w sumie 329.178,25 zt. Kwota dotacji
w rozdziale 80104, tj. § 2310 — 29.026,00 zl, § 2540 — 650.784,00 z}, § 2590 — 865.472,00 zt wynosila 1.545.282,00 zl.
Kwota wydatkow inwestycyjnych § 6050 wynosita 262.070,00 zi. Planowane dochody — zestawienie RB-27S za 2013 1.



(plan po zmianach) rozdzial 80104 wynosil 0 zL. Podstawg naliczenia dotacji byta kwota 3.247.940,25 zl (4.726.114,00
z} + 329.178,25 71 — 1.545,282,00 zl — 262.070,00 z}). Liczba dzieci do obliczenia podstawy naliczenia dotacji podane
do SIO na dzien 30 wrze$nia 2013 wynosila 374. Koszt rocznego utrzymania dziecka wynosit 8.684,33 z1 (3.247.940,25
71/374), za$ koszt miesiecznego utrzymania dziecka wynosilt 723,69 zt (8.684,33 zl/12). W zwiazku z tym kwota dotacji
na 1 dziecko w przedszkolu niepublicznym wyniosta 542,77 zt (723,69 zl x 75%). Nalezna dotacja za miesigc wrzesien,
pazdziernik, listopad i grudzien 2013 r. wynosila zatem 7.056,01 zl, co oznacza, ze za rok 2013 wynosila ona 28.224,04
zk.

Dowdéd: - opinia bieglej sadowej z zakresu ksiegowosci, podatkéw, kadr i plac mgr M. B. z dnia 10 grudnia 2021 r. —
k. 997-1002, - roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego
za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia roku 2013 - RB-28S — k. 204-206, 656-662, 685-707 i 832-861, -
dokumenty, na podstawie kt6rych ustalono wysoko$é¢ dotacji przypadajaca na jedno dziecko w roku 2013 — k. 274-321,
- zeznania $wiadka S. D. — k. 529v-530v.

Strona pozwana — Gmina Z. wyplacila na rzecz Przedszkola Niepublicznego (...) za miesigc wrzesier 2013 r. dotacje
w wysokosci 6.638,71 zl, za miesigc pazdziernik 2013 r. dotacje w wysokoSci 6.638,71 zl, za miesiac listopad 2013 r.
dotacje w wysokoSci 6.128,04 zl, a za miesigc grudzien 2013 r. dotacje w wysokosci 7.149,38 zl. R6znica pomiedzy
dotacja nalezng a dotacja wyplacona wynosila wiec: za miesigc wrzesien — 417,30 zl, za miesiac pazdziernik — 417,30
z}, za miesigc listopad — 927,97 z}. W miesigcu grudniu nastapila nadplata wynoszaca 93,37 z. Suma niedoplaty za
rok 2013 wynosila 1.669,20 zl.

Dowéd: - historia rachunku prowadzonego na rzecz (...)— k. 41-42v.

W roku 2014 do Przedszkola Niepublicznego (...) uczeszczalo od 11 do 15 dzieci, ktére powinny zostac¢ objete dotacja
(styczen i luty — po 13 dzieci; marzec, kwiecien, pazdziernik, listopad i grudzienh — po 14 dzieci; maj, czerwiec, lipiec i
sierpienl — po 15 dzieci; we wrzesniu 11 dzieci). Za rok 2014 wysoko$¢ dotacji na ucznia w przedszkolu niepublicznym
ksztaltowala sie nastepujaco: kwota planowanych wydatkow w roku 2014 kolumna 4 (plan po zmianach) z zestawienia
RB-28S rozdzial 80104 wynosila w sumie 5.070.065,00 zl. Kwota dotacji w rozdziale 80104, tj. § 2310 wynosita
30.000,00 zl, w rozdziale § 2540 — 700.930,00 zl, w rozdziale § 2590 — 905.028,00 zl, w sumie wyniosta 1.635.958,00
z}. Kwota planowanych wydatkéw (plan po zmianach) w roku 2014, kolumna 4 z zestawienia RB-28S rozdzial
80114, 80146, 80195 i 80148 wynosily w sumie 360.874,25 zL. Razem wydatki ustalono na kwote 3.147.507,00 zi
(5.070.065,00 7zl — 1.635.958,00 zt — 286.600,00 zl (rozdzial § 6050 — inwestycje)). Planowane dochody na podstawie
zestawienia RB-27S za rok 2014 (plan po zmianach) rozdzial 80104 przedstawialy sie w sposdb nastepujacy: § 0690
dochody na zywienie w wysoko$ci 90.030,00 zl, § 0830 dochody z tytulu czesnego w wysoko$ci 193.100,00 zl.
Podstawa naliczenia dotacji byla kwota 3.225.251,25 71 (3.147.507,00 zl + 360.874,25 zt — 90.030,00 z} — 193.100,00
z}). Liczba dzieci do obliczenia podstawy naliczenia dotacji za okres od stycznia do sierpnia 2014 r. wynosila 374.
Koszt rocznego utrzymania dziecka wynosil 8.623,67 zl (3.225.251,25 z/374), za$ koszt miesiecznego utrzymania
dziecka wynosit 718,64 zt (8.623,67 z1/12). W zwiazku z tym kwota dotacji na 1 dziecko w przedszkolu niepublicznym
wyniosta 538,98 zl (718.64 zt x 75%). Nalezna dotacja za okres od stycznia do sierpnia 2014 r. wyniosla 61.443,62
z}. Tloé¢ dzieci w przedszkolach publicznych od wrze$nia do grudnia 2014 r. to 347. Zatem roczny koszt utrzymania
1 dziecka opiewal na kwote 9.294,67 zl (3.225.251,25/347), co stanowilo kwote 774,56 zt miesiecznie (9.294,67/12).
W zwiazku z powyzszym kwota dotacji na jedno dziecko w przedszkolu niepublicznym wyniosta 580,92 zt (774,56
z} x 75%). Nalezna dotacja za okres od wrze$nia do grudnia 2014 r. to kwota 30.788,76 zl. Dotacja dla przedszkola
niepublicznego w roku 2014 wynosila 92.232,38 zl.

Dowdéd: - opinia bieglej sadowej z zakresu ksiegowosci, podatkéw, kadr i ptac mgr M. B. z dnia 10 grudnia 2021 r. —
k. 997-1002, - roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego
za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia roku 2014 - RB-28S — k. 207-208, 663-669, 708-731, 825-831 i
862-885, - sprawozdanie z wykonywania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, okres
sprawozdawczy: od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2014 r. — RB-27S — k. 211-212, - dokumenty, na podstawie



ktorych ustalono wysoko$é dotacji przypadajgca na jedno dziecko w roku 2014 — k. 322-357, - zeznania $wiadka S.
D. — k. 529v-530v.

Strona pozwana — Gmina Z. wyplacila na rzecz Przedszkola Niepublicznego (...) za 2014 r. dotacje w wysokoéci
93.228,57zk. R6znica pomiedzy dotacja nalezna a dotacja wyplacong wynosila wiec minus 996,19 zl (istniala po stronie
Gminy nadplata).

Dowéd: - potwierdzenia przelewd6w w roku 2014 za okres od stycznia do grudnia — k. 67-78.

W roku 2015 do Przedszkola Niepublicznego (...) uczeszczalo od 13 do 20 dzieci, ktére powinny zostac objete dotacja
(styczenn — 13 dzieci; luty, marzec, pazdziernik i listopad — 16 dzieci; wrzesien i grudzien — 17 dzieci; kwiecien
— 18 dzieci; maj, czerwiec, lipiec i sierpien — 20 dzieci). Za rok 2015 wysoko$¢ dotacji na ucznia w przedszkolu
niepublicznym ksztaltowala sie nastepujaco: kwota planowanych wydatkéw w roku 2015 kolumna 4 (plan po
zmianach) z zestawienia RB-28S rozdzial 80104 wynosila w sumie 4.670.796,00 zl. Kwota dotacji w rozdziale 80104,
tj. § 2310 wynosila 37.971,00 zl, w rozdziale § 2540 — 646.968,00 zl, w rozdziale § 2590 — 843.818,00 zl, w sumie
wyniosla 1.528.757,00 zl. Kwota planowanych wydatkéw (plan po zmianach) w roku 2015, kolumna 4 z zestawienia
RB-28S rozdzial 80114, 80146, 80195 i 80148 wynosily w sumie 331.521,75 zl. Razem wydatki ustalono na kwote
3.142.039,00 7z} (4.670.796,00 zl — 1.528.757,00z}). Planowane dochody na podstawie zestawienia RB-27S za rok 2015
(plan po zmianach) rozdzial 80104 przedstawialy sie w sposob nastepujacy: § 0690 dochody na zywienie w wysoko$ci
82.700,00 zl, § 0830 dochody z tytulu czesnego w wysokoS$ci 221.700,00 zl. Podstawa naliczenia dotacji byla kwota
3.169.160,75 zl (3.142.039,00 z} + 331.521,75 zl — 82.700,00 zt — 221.700,00 z}1). Liczba dzieci do obliczenia podstawy
naliczenia dotacji za okres od stycznia do sierpnia 2015 r. wynosila 347. Koszt rocznego utrzymania dziecka wynosit
9.133,03 71 (3.169.160,75/347), zas$ koszt miesiecznego utrzymania dziecka wynosil 761,09 zt (9.133,03/12). W zwiazku
z tym kwota dotacji na 1 dziecko w przedszkolu niepublicznym wyniosta 570,82 zl (761,09 zl x 75%). Nalezna dotacja
za okres od stycznia do sierpnia 2015 r. wyniosla 81.627,26 zl. Ilo§¢ dzieci w przedszkolach publicznych od wrzes$nia do
grudnia 2015 r. to 309. Zatem roczny koszt utrzymania 1 dziecka opiewal na kwote 10.256,18 z1 (3.169.160,75/309),
co stanowilo kwote 854,68 zl miesiecznie (10.256,18/12). W zwiazku z powyzszym kwota dotacji na jedno dziecko w
przedszkolu niepublicznym wyniosta 641,01 zt (854,68 zl x 75%). Nalezna dotacja za okres od wrzeénia do grudnia
2015 1. to kwota 42.306,66 zl. Dotacja dla przedszkola niepublicznego w roku 2015 wynosila 123.933,92 zl.

Dowdd: - opinia bieglej sadowej z zakresu ksiegowosci, podatkéw, kadr i ptac mgr M. B. z dnia 10 grudnia 2021 r. —
k. 997-1002, - sprawozdanie z wykonywania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, okres
sprawozdawczy: od poczatku roku do dni 31 grudnia roku 2015 - RB-27S — k. 209-210, - sprawozdanie z wykonywania
planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, okres sprawozdawczy: od poczatku roku do dnia
31grudnia roku 2015 — RB-28S - k. 213-215, 670-676, 732-756 1 886-917, - dokumenty, na podstawie ktérych ustalono
wysoko$¢ dotacji przypadajaca na jedno dziecko w roku 2015 — k. 358-410, - zeznania §wiadka S. D. — k. 529v-530v.

Strona pozwana — Gmina Z. wyplacila na rzecz Przedszkola Niepublicznego (...) za 2015 r. dotacje w wysokoéci
109.062,47 zl. Roznica pomiedzy dotacja nalezng a dotacja wyplacong wynosila wiec 14.871,45 zl. Zatem dotacja
przekazana na rzecz przedszkola niepublicznego w 2015 r. byla zanizona o te kwote.

Dowdéd: - potwierdzenia przelewdw w roku 2015 za okres od stycznia do grudnia — k. 103-115.

W 2016 r. do Przedszkola Niepublicznego (...) uczeszczalo od 16 do 22 dzieci, ktére powinny zostaé objete dotacja
(wrzesien — 16 dzieci; pazdziernik — 17 dzieci; listopad i grudzien — 18 dzieci; styczen — 19 dzieci, luty, marzec, kwiecien
i maj — 20 dzieci; czerwiec, lipiec i sierpien — 22 dzieci). Wysoko$¢ dotacji na ucznia w przedszkolu niepublicznym
ksztaltowala sie nastepujaco: kwota planowanych wydatkéw w roku 2016, kolumna 4 (plan po zmianach) z zestawienia
RB-28S rozdzial 80104 wynosila w sumie 4.642.749,00 zl. Kwota dotacji w rozdziale 80104, tj. § 2310 wynosila
62.000,00 zl, wrozdziale § 2540 — 722.782,00 zl, w rozdziale § 2590 — 806.206,00 zl, w sumie wyniosla 1.690.988,00
z}. Kwota planowanych wydatkéw dotyczacych przedszkoli specjalnych w roku 2016 (plan po zmianach) w roku 2016,
kolumna 4 z zestawienia RB-28S rozdzial 80105 wynosil 12.000,00 zt. Wysoko$¢ zsumowanych wydatkoéw opiewala
na kwote 2.963.761,00 zl (4.642.749,00 — 1.690.988,00 + 12.000,00 zl). Kwota planowanych wydatkéw (plan po



zmianach) w roku 2016 kolumna 4 z zestawienia RB-S rozdzial 80114, rozdzial 80146, rozdzial 80195 i rozdzial 80148
wyniosly wsumie 319.721,00 zl. Planowane dochody na podstawie zestawienia RB-27S za rok 2016 (plan po zmianach)
rozdzial 80104 przedstawialy sie w spos6b nastepujacy: § 0690 dochody na zywienie w wysokoS$ci 74.000,00 zl, §
0670 dochody z tytulu czesnego w wysokosci 205.120,00 zl. Podstawa naliczenia dotacji byla kwota 3.004.362,00
z} (2.963.761,00 zl + 319.721,00 7zl — 74.000,00 zl — 205.120,00 z1). Liczba dzieci do obliczenia podstawy naliczenia
dotacji za okres od stycznia do sierpnia 2016 r. wynosila 309. Koszt rocznego utrzymania dziecka wynosil 9.722,85 zi
(3.004.362,00/3069), za$ koszt miesiecznego utrzymania dziecka wynosit 810,24 zl (9.722,85/12). W zwigzku z tym
kwota dotacji na 1 dziecko w przedszkolu niepublicznym wyniosta 607,68 zl (810,24 zl x 75%). Nalezna dotacja za rok
2016 wyniosta 142.197,12 7z}

Dowdéd: - opinia bieglej sadowej z zakresu ksiegowoSci, podatkéw, kadr i plac mgr M. B. z dnia 10 grudnia 2021
r. — k. 997-1002, - sprawozdanie z wykonywania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego,
okres sprawozdawczy: od poczatku roku do dnia 31 grudnia roku 2016 — RB-27S — k. 216-219, - sprawozdanie z
wykonywania planu wydatkow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, okres sprawozdawczy: od poczatku
roku do dnia 31 grudnia roku 2016 — RB-28S — k. 220-222, 677-684, 757-782 i 791-824, - dokumenty, na podstawie
ktérych ustalono wysoko$¢ dotacji przypadajaca na jedno dziecko w roku 2016 — k. 411-491, - zeznania Swiadka S.
D. — k. 529v-530v.

Strona pozwana — Gmina Z. wyplacila na rzecz Przedszkola Niepublicznego (...) za miesiac styczen 2016 r. dotacje w
wysokoSci 8.446,11 z1, za miesigc luty 2016 r. dotacje w wysokosci 10.433,43 zl, za miesigc marzec 2016 r. dotacje w
wysoko$ci 10.433,43 zl, za miesiac kwiecien 2016 r. dotacje w wysokoSci 9.936,60 zl, za miesiagc maj 2016 r. dotacje w
wysokosci 9.936,60 zl, za miesigc czerwiec 2016 r. dotacje w wysokos$ci 9.936,60 zl, za miesiac lipiec 2016 r. dotacje
w wysoko$ci 11.923,92 zl, za miesiac sierpien 2016 r. dotacje w wysokos$ci 10.930,26 zl, za miesiagc wrzesien 2016 r.
dotacje w wysoko$ci 10.930,26 zl, za miesiac pazdziernik 2016 r. dotacje w wysokoSci 8.815,62 zl, za miesigc listopad
2016 r. dotacje w wysokoSci 8.689,89 zl, a za miesigc grudzien 2016 r. dotacje w wysokosci 13.178,48 zl. Roznica
pomiedzy dotacja nalezng a dotacjg wyplacona wynosila wiec: za miesigc styczen — 3.099,81 zl, za miesigc luty —
1.720,17 zl, za miesigc marzec — 1.720,17 zl, za miesigc kwiecien — 2.217,00 zl, za miesigc maj — 2.217,00 zl, za miesigc
czerwiec — 3.432,36 zl, za miesigc lipiec — 1.445,041 z1, za miesiac sierpien — 2.438,70 zl, za miesigc wrzesien nastapita
nadplata w wysokoéci 1.207,38 zl, za miesiac pazdziernik — 1.514,94 zl, za miesigc listopad — 2.248,35 zl, zas za miesiac
grudzien nastapila nadplata w wysokosci 2.240,48 zl. Suma niedoplaty za rok 2016 wynosila 18.605,68 zl.

Dowdd: - historia rachunku prowadzonego na rzecz (...) — k. 138-150.

Umowa powierniczego przelewu wierzytelnoséci z dnia 28 listopada 2017 r. M. M. dokonala przelewu swojej
wierzytelno$ci, przystlugujacej jej wzgledem strony pozwanej o odszkodowanie za zanizenie dotacji na rzecz strony
powodowej — (...) S.A. z siedziba we W, 0 czym strona pozwana zostala zawiadomiona.

Dowébd: - umowa powierniczego przelewu wierzytelnosSci z dnia 28 listopada 2017 r. — k. 151-152, - zawiadomienie o
dokonaniu cesji z dnia 28 listopada 2017 r. — k. 153-154, - informacja z KRS strony powodowej — k. 155-162, - zeznania
$wiadka M. M. — k. 532-533v.

Wezwaniem z dnia 12 stycznia 2018 r. strona powodowa wezwala strone pozwana — Gmine Z. do zaplaty kwoty
59.687,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami, na ktora skladaly sie niedoplaty w zwigzku z przyznaniem i wyplata przez
strone pozwang dotacji podmiotowych w zanizonej wysoko$ci w latach wrzesien 2013 — 2014.

Dowdéd: - wezwanie do zaplaty z dnia 12 stycznia 2018 r. wraz z dowodem nadania przesylki dla Gminy Z. — k.
165-167.

Rekonstrukeji stanu faktycznego Sad dokonal w oparciu o dowody z dokumentéw urzedowych i prywatnych
zaoferowanych przez strony niniejszego postepowania a zalegajacych w aktach sprawy, licznych opinii bieglej z
zakresu ksiegowosci, podatkow, kard i ptac mgr M. B., zeznan $wiadkéw: S. D., J. L., C. M., A. O. i M. M. oraz akt



sprawy karnej zwiazkowych, w ktérych znajduje sie dokumentacja z postepowania karnego przeciwko M. M., sygn.
akt IT K 431/18.

Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za autentyczne i
wiarygodne. Ich tre$¢ i forma nie budzily zastrzezen i watpliwos$ci stron postepowania, a tym samym zachowuja w
pelni wlasciwg dla siebie moc dowodowa nadana przepisami art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. Nie ujawnily sie tez takie
okolicznoSci, ktoére nalezaloby braé pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodno$é tych dowodow i godzily
w ich moc dowodowg od strony materialnej czy formalne;j.

Zgodnie z postanowieniami plyngcymi z art. 11 k.p.c. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie byl zwiazany z
ustaleniami dokonanymi w zwigzku z postepowaniem karnym prowadzonym przeciwko M. M. i wydanym w sprawie
prawomocnym wyrokiem skazujacym przez Sad Rejonowy w Dabrowie Tarnowskiej z dnia 2 grudnia 2019 r. (sygn.
akt IT K 431/18).

Sad uznal takze za w pelni wiarygodne zeznania powolanych w sprawie §wiadkoéw, tj. S. D., J. L., C. M. i A. O.. W
szczegblnoéci $wiadkowie ci pracowali i nadal pracuja w Urzedzie Miejskim w Z. i do ich obowigzkéw nalezy m.in.
zajmowanie sie dotacjami podmiotowymi przekazywanymi na rzecz przedszkoli niepublicznych. Posiadali oni zatem
rzetelna wiedze z zakresu calej procedury, sposobu i zasad obliczania dotacji oraz jej przyznawania na poszczegolne
dzieci, ponadto mieli bezposrednia stycznoé¢ z dzialalnoscia edukacyjng M. M., mogli zatem wypowiedzie¢ sie na
ten temat w sposob obiektywny. Poza tym Swiadek C. M. i §wiadek J. L. byli czlonkami zespotlu kontrolnego oraz
brali i bezposredni udzial w kontroli przeprowadzonej w siedzibie przedszkola niepublicznego prowadzonego przez
M. M.. Ich relacje w pelni korespondowaly z ustaleniami Sadu poczynionymi na podstawie zalegajacych w aktach
sprawy dokumentbéw oraz znalazly swoje odzwierciedlenie w ustaleniach faktycznych z postepowania karnego. Poza
tym depozycje nalezy uznac za wiarygodne i przydatne rowniez z uwagi na fakt, ze sg oni pracownikami instytucji
publicznej, a zatem nie majg subiektywnych powodéw, by celowo zeznawac nieprawde, gdyz niniejsze postepowanie
w zadnym stopniu ich nie dotyczy.

Odnoszac sie do oceny wiarygodnoSci zeznan §wiadka M. M., Sad Okregowy dal wiare jej twierdzeniom w czesci, w
ktorej wskazywala, ze jest dyrektorem przedszkola niepublicznego (...), ze zbyla swoja wierzytelnoéé¢ przystugujaca
jej od strony pozwanej — Gminie Z. na rzecz strony powodowej — (...) S.A. z siedzibg we W., Ze przeprowadzono
w prowadzonym przez nig przedszkolu audyt w 2015 r. i w 2018 r. jak rowniez, ze zwrdcila ona nadwyzke dotacji,
ktora otrzymala, albowiem byly one logiczne spdjne, znalazly tez potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym,
w tym w zeznaniach pozostalych §wiadkéw i ustaleniach poczynionych w zwiazku ze sprawa karna. Natomiast
Sad Okregowy odmoéwil nadania waloru wiarygodnosci depozycjom skladanym przez §wiadka M. M. w zakresie w
jakim podawala, ze dzialania Urzedu Miejskiego przeprowadzone w zwigzku z pobieraniem dotacji podmiotowych w
nienaleznej wysokosci byly forma ukarania §wiadka badz przejawem braku sympatii do niej, gdyz byly one sprzeczne z
pozostalym, zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W szczegolnos$ci nalezy zwrdci¢ uwage, ze instytucja
publiczna jest miejscem do zalatwiania spraw urzedowych nie za§ do wykorzystywania zajmowanego stanowiska
i uzalezniania zalatwienia okre$lonego interesu od sympatii w stosunku do danego petenta. Poza tym Sad nie
zauwaza zadnych podstaw, ktére moglyby prowadzi¢ do wykazania, ze subiektywne odczucia pracownikéw Urzedu
Miejskiego moglyby uzaleznia¢ sposéb i charakter postepowania w stosunku do M. M. i moglyby stanowi¢ pewien
rodzaj ,odegrania sie”, jak twierdzi Swiadek. Wskazac nalezy, ze w 2015 r. przeprowadzenie audytu mialo miejsce
w wielu placowkach edukacyjnych, dzialajacych ma terenie gminy Z., za$ kolejny audyt w 2018 r. byl konsekwencja
nieprawidlowo$ci ustalonych w 2015 r. i mial na celu sprawdzenie, czy wezesniej stwierdzone bledy zostaly usuniete.
Byl wiec przeprowadzony w placowkach, w ktérych takie niescistosci wykryto. Ponadto §wiadek wskazywala rowniez,
ze wszelkie podawane przez nig dane w zwigzku z przyznaniem dotacji byly zgodne ze stanem rzeczywistym, co jednak
nie znalazlo pokrycia w materialne dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, jak rowniez odbiegalo od ustalen
poczynionych w postepowaniu karnym toczacym sie przeciwko M. M., a zakonczonym wyrokiem skazujacym. W
ramach postepowania ustalono, ze zglaszala ona do Urzedu Miejskiego w zwigzku dotacja podmiotowa dzieci, ktore
nie ukonczyly 2,5 roku zycia, a wiec, co do ktérych dotacja nie przystugiwata. W ocenie Sadu bez znaczenia pozostaja
twierdzenia $wiadka, gdzie wskazywala, ze zgodnie ze statutem placoéwki, ktérg prowadzi, moze ona przyjmowaé



do przedszkola dzieci w wieku 2 lat. Podkresli¢ nalezy, ze zaden z pracownikéw Urzedu Miejskiego nie negowal
takiej mozliwoS$ci, a problem dotyczyt wylacznie tego, ze rowniez takie dzieci $wiadek podawala jako uprawnione
do otrzymania dotacji podmiotowej. Sad zwigzany treScig art. 11 k.p.c. byl obowigzany kierowac sie ustaleniami
poczynionymi w postepowaniu karnym, ktore byly zgola odmienne od tych, prezentowanych przez §wiadka.

W ocenie Sadu w calo$ci nalezalo podzieli¢ opinie sadowa sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci,
podatkdéw, kard i plac mgr M. B. zaréwno opinie podstawowa z dnia 12 czerwca 2020 r. jak i kolejne opinie
uzupekhiajgce z dnia 5 marca 2021 r., z dnia 6 lipca 2021 r. oraz z dnia 10 grudnia 2021 r. Wnioski w nich zawarte
zostaly w sposéb przekonujacy uzasadnione, a poza tym w rzeczowy sposéb odnosily sie do twierdzen niezbednych dla
ustalenia okoliczno$ci wskazanych w postanowieniu dowodowym. Opinie sg rzetelne i przekonujace. Biegla wydata je
po zapoznaniu sie z aktami sprawy i zalegajaca w nich dokumentacja zaoferowang zaré6wno przez strone powodowa jak
réwniez przez strone pozwang, pozwalajacg na rzetelne i prawidlowe ustalenie poziomu zanizenia wyplaconej przez
Gmine Z. dotacji, a zatem posiadala ona kompleksowe informacje niezbedne do sformulowania wnioskéw. Udzielita
pelnych odpowiedzi na postawione pytania, formulujac przy tym swoje argumenty i wnioski w sposob logiczny i
zrozumialy oraz wyczerpujaco je uzasadniajac. W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze dla potrzeb obliczenia ostatecznie
zasadzonej kwoty Sad orzekajacy w niniejszej sprawie przyjat obliczenia bieglej przedstawione przez nia w ostatniej
opinii uzupelniajacej z dnia 10 grudnia 2021 r. Biegla okreélila w niej sume niedoptaconych dotacji za okres miesigca
wrzeénia 2013 r., calego 2014 r. calego 2015 r. i stycznia 2016 r., na taczng kwote 16.839,64 zl. W tym zestawieniu
wziela juz pod uwage doplaty dokonane tytulem wyréwnan za miesigc styczen 2016 r. w okresie p6zZniejszym. Na
podstawie tejze opinii Sad mogt dokonaé prawidlowych ustalent odnoénie pozostalych miesiecy, na ktére pismem
z dnia 17 sierpnia 2021 r. strona powodowa rozszerzyla wniesione powbddztwo poprzez dochodzenie przystugujacej
jej nalezno$ci za caly rok 2016 oraz za okres od wrzeénia do grudnia wlacznie roku 2013, gdyz byla ona najbardziej
aktualna i zawierala szczegolowe wyliczenia wedle wariantu I11, zaakceptowanego przez strone powodowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo strony powodowej — (...) S.A. z siedzibg we W. zastlugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Bylo okolicznoScia niesporna, ze M. M. byta w latach 2013-2016 osobg prowadzaca w Niepubliczne Przedszkole (...)
w miejscowoséci Z.. Burmistrz Z. w dniu 2 wrzeénia 2013 r. dokonat wpisu przedszkola do ewidencji szkét i placowek
niepublicznych pod numerem (...). Przedmiotowy wpis zostal dokonany w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 wrzes$nia
1991 r. — 0 systemie o$wiaty.

Co do zasady zatem Niepubliczne Przedszkole (...) w Z. bylo uprawnione do otrzymywania dotacji z budzetu gminy.
Stosownie bowiem do tresci art. 9o ust. 1 ustawy o systemie oSwiaty — ,niepubliczne przedszkola, w tym specjalne,
szkoly podstawowe i gimnazja, w tym z oddzialami integracyjnymi, z wyjatkiem szkot podstawowych specjalnych i
gimnazjow specjalnych oraz szkét podstawowych artystycznych, otrzymujg dotacje z budzetu gminy .

W postepowaniu cywilnym moze by¢ dochodzone roszczenie o wyplacenie Srodkéw naleznych na podstawie przepiséw
ustawy o systemie o$wiaty, o ile powdd zarzuca, ze zobowigzany do tego podmiot zaniechal wyplacenia dotacji, czy
tez niewladciwie ustalil jej wysoko$¢ i wyplacil ja w zanizonej wysoko$ci. Roszczenie o zaplate kwoty odpowiadajacej
réznicy miedzy kwota dotacji naleznej a kwotg dotacji wyplaconej ma ze swej istoty charakter odszkodowawczy, a
podstawe jego dochodzenia stanowi nie art. 417 k.c., lecz art. 471 k.c. w zw. z art. 9o ust. 1 i 2b ustawy o systemie
o$wiaty. Tym niemniej ze wzgledu na publicznoprawny charakter niewykonanego obowiazku i roli, w ktorej wystepuje
dluznik, nieistotna wydaje sie - przynajmniej w aspekcie praktycznym - mozliwo$¢ uchylenia sie przez wlasciwa
jednostke samorzadu terytorialnego od odpowiedzialnosci ze wskazaniem, ze niewykonanie obowiazku wyplaty
dotacji (w caloSci albo w czeéci) jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie odpowiada (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 stycznia 2021 1., V CSKP 2/21, LEX nr 3119792; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31 grudnia 2021
r., I ACa 316/21, LEX nr 3343037).

Pomiedzy stronami niniejszego procesu zaistnial spor z tytulu wadliwego obliczenia, zdaniem strony powodowej, i
w konsekwencji nieuzasadnionego obnizenia dotacji naleznej prowadzacej przedszkole niepubliczne (...), ktéra na



mocy umowy powierniczego przelewu wierzytelnoéci z dnia 28 listopada 2017 r. dokonata przelewu przystugujacej jej
wzgledem strony pozwanej wierzytelnoSci na rzecz wystepujacej w niniejszej sprawie jako strona powodowa spotki
(...) S.A. zsiedzibg we W., na podstawie art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. — o systemie o$wiaty, jako osobie
prowadzacej niepubliczne przedszkole (...) w Z.. Legitymacja czynna strony powodowej wynikajaca z tego przelewu
tez jak sie zdaje nie budzi watpliwosci.

Spor dotyczyl sposobu ustalenia i wyplaty stosownej dotacji w latach 2013-2016.

W chwili obecnej nie pozostaje sporne, ze tego rodzaju roszczenia naleza do drogi sadowej. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, iz czynno$é obliczenia naleznej dotacji i
wyplacenie jej osobie uprawnionej stanowi techniczna czynno$¢ ksiegowo - rachunkowa i nie nalezy do zadnej
formy dzialania administracji publicznej, nie kwalifikuje sie tym samym jako czynno$é podlegajaca kontroli sagdoéw
administracyjnych (postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 3 kwietnia 2012 r., I GSK 5121/121 II
GSK 522/12, nie publikowane; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 listopada 2021 r., I ACa 1031/19, LEX
nr 3291752).

Stosownie do tredci art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzesSnia 1991 r. - o systemie oSwiaty (Dz.U.1991 nr 95 poz.
425) w stanie prawnym do dnia 31 sierpnia 2013 r. niepubliczne przedszkola otrzymuja na kazdego ucznia dotacje
z budzetu gminy w wysokosci nie nizszej niz 75% podstawowej kwoty dotacji dla przedszkoli, z tym, ze na ucznia
niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na takiego ucznia niepelnosprawnego przedszkola
w czeSci o§wiatowej subwencji ogélnej. Natomiast zgodnie z treScig nowelizacji ustawy o systemie o§wiaty, ustawa
z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektérych innych ustaw wprowadzono zmiane
dotychczasowego sposobu obliczenia dotacji przystugujacej przedszkolom niepublicznym. Tres§é art. 9o ust. 2b po
nowelizacji, tj. po 1 wrze$nia 2013 r. glosi, ze dotacje dla niepublicznych przedszkoli niespelniajacych warunkéw, o
ktorych mowa w ust. 1b przystuguja na 1 ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy
wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych
o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy, z
tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia
przedszkola w czesci o§wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez gmine. Zatem po nowelizacji, tj. po dniu 1
wrze$nia 2013 r., aby obliczy¢ kwote dotacji nalezy od wydatkéw biezacych odjac oplaty za wychowanie przedszkolne
oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy, podzieli¢ przez ilos¢ dzieci w przedszkolach publicznych i
otrzymany wynik pomnozy¢ przez stope procentowa ustalong w Uchwale Rady Miejskiej, lecz nie nizsza niz 75%.

Sporna pomiedzy stronami pozostawala wykladnia powyzszego przepisu. Analiza przepisu art. 9o ust. 2b wskazuje,
ze ustawodawca okreSlajac podstawe przyznawania dotacji dla przedszkoli niepublicznych odwolat sie do pojecia
wydatkow gminy. OkreSlenie, ktore z wydatkow stanowia Zrodlo obliczenia dotacji zostalo zdefiniowane poprzez
wskazanie, ze maja to by¢ wydatki biezace, ktére zostaly ustalone w budzecie gminy jako wydatki ponoszone
w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Pojecie "wydatkow biezacych" powinno byé
interpretowane tak, jak termin ten jest rozumiany na gruncie ustawy o finansach publicznych, tj. art. 165a ust. 6
uprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm. oraz art. 263 ust.
2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. Nr 156, poz. 1240) (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
24 marca 2009 r. IT GSK 284/04, nie publ.). Beda to zatem wydatki jednostki samorzadu terytorialnego niebedace
wydatkami majatkowymi z wylaczeniem wydatkdéw ponoszonych na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i objecie
akcji oraz wniesienie wkladéw do spoélek prawa handlowego. Okreslajac podstawe obliczenia dotacji ustawodawca
wskazal na te wydatki, ktore zostaly ustalone w budzecie gminy i wyodrebnione ze wzgledu na konkretny cel. Oznacza
to, ze odwolal sie do wydatkéw zaplanowanych, zwigzanych z funkcjonowaniem przedszkoli publicznych. Podstawe
obliczenia dotacji stanowi wiec taka suma, ktéra w budzecie gminy zostala zakwalifikowana jako kategoria wydatkow
na okreslony cel (na funkcjonowanie przedszkola publicznego), a nie jako kategoria dochodéw przeznaczonych na
ich pokrycie. Z tego za$ wynika, ze przy ustalaniu podstawy obliczania dotacji nie mozna uwzglednia¢ dochodéw,
ktore sthuza sfinansowaniu wydatkoéw. Przepis art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, jako podstawe obliczenia
dotacji naleznej niepublicznym placéwkom przedszkolnym wskazuje kwote ustalona, a zatem zaplanowana jako ogot



wydatkow ponoszonych w przedszkolach publicznych. Kwota stanowigca podstawe obliczenia dotacji powinna wiec
odpowiada¢ tak ustalonej w budzecie sumie, a jej wysoko$¢ nie moze by¢ zmieniona i podlega¢ weryfikacjom poprzez
korygowanie o wysoko$¢ dochodéw uzyskiwanych na pokrycie wydatkow.

Co istotne, sfera wydatkéw jest rozdzielona od sfery Zrédel finansowania ustalonych i zaplanowanych wydatkow.
Zatem fakt, ze cze$¢ wydatkow zwigzanych z funkcjonowaniem przedszkoli publicznych znajduje swe pokrycie w
przychodach pochodzacych np. z oplat uiszczanych przez rodzicow, w tym na koszty wyzywienia dzieci, nie moze
prowadzi¢ do zmiany ogélnej przewidzianej w budzecie kwoty wydatkowanej przez gmine na utrzymanie przedszkola
publicznego.

Wplaty dokonywane przez rodzicow w przedszkolach publicznych sa dochodami gminy przeznaczonymi na pokrycie
konkretnego wydatku, ktére - zgodnie z wyzej zaprezentowanym pogladem - nie moga pomniejszaé¢ ogolnej kwoty
wydatkéw zaplanowanych w budzecie gminy jako tych, ktére sa ponoszone na utrzymanie jednego ucznia w
przedszkolach publicznych.

Odnoszac powyzsze do zawartego w treSci art. 9o ust. 2b ustawy o systemie oéwiaty sformulowania "ustalone w
budzecie danej gminy wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych” przyjaé nalezy, iz chodzi tu o wydatki
przewidziane w budzecie danej gminy na funkcjonowanie przedszkoli publicznych. W konsekwencji, w podstawie
naliczania dotacji dla przedszkoli niepublicznych powinny by¢ uwzgledniane wszystkie wydatki biezace ponoszone na
funkcjonowanie przedszkoli publicznych (prowadzonych przez gmine), ktore zostaly ujete w planie finansowym. Sa to
zar6wno wydatki pokrywane z dochodéw wlasnych gminy, jak i oplat wnoszonych przez rodzicow, a wiec bez wzgledu
z jakich zrodel dochodéw konkretne wydatki beda finansowane. Co wiecej, nie ma znaczenia, ze pochodza z wplat na
wyodrebniony w tym celu rachunek specjalny gminy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 grudnia 2021
r., V ACa 502/21, LEX nr 3334525; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 listopada 2021 r., I ACa 1031/19,
LEX nr 3291752).

W Swietle przepiséw ustawowych nie ulega watpliwosci, ze sam fakt dzialania niepublicznego przedszkola przesadza o
obowiazku gminy udzielenia dotacji. Jedynym warunkiem, ktéry musi zosta¢ spelniony przez osobe prowadzaca taka
placowke, jest podanie organowi wlasciwemu do udzielania dotacji informacji o planowanej liczbie dzieci nie pdzniej
niz do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. Celem takiej regulacji prawnej jest umozliwienie
jednostce samorzadu terytorialnego udzielajacej dotacji racjonalne zaplanowanie budzetu na nastepny rok, wlasnie z
uwzglednieniem w stosownej wysoko$ci wydatkow na dotacje. Liczba uczniéw podawana na dzien 30 wrze$nia roku
poprzedzajacego stanowi jedynie wielko$¢ szacunkowa. Jest oczywiste, ze wskazana wyzej informacja dolaczona do
wniosku o udzielenie dotacji w roku nastepnym, nie stanowi podstawy do obliczenia dotacji. Zatem w razie zmiany
faktycznej liczby ucznidw uczeszczajacych do podmiotu uprawnionego do otrzymania dotacji w danym miesiacu,
dotacja w nastepnym miesigcu powinna ulec zmianie, poniewaz przysluguje ona na rzeczywista liczbe uczniow
przedszkola niepublicznego. W ustawie o systemie o$wiaty brak jest przepisu, ktory wprost wskazywalby na date
dokonania obliczenia liczby uczniéw przedszkoli publicznych dla celow ustalenia wysokoSci dotacji dla przedszkoli
niepublicznych. W ocenie Sadu, wychodzac z zalozenia, ze ustalenie wysoko$ci dotacji stuzy¢ ma racjonalnemu
zaplanowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kazdego przedszkola, w tym niepublicznego, w danym roku, zasadnym
byloby ustalanie liczby uczniéw przedszkoli publicznych w oparciu o dane z systemu informacji o§wiatowej na dzien 30
wrzeénia roku poprzedzajacego w stosunku do roku, na ktéry ma zosta¢ przyznana dotacja. Takie dane stuza jednostce
samorzadu terytorialnego do zaplanowania wydatkéw budzetowych na przedszkola publiczne na kolejny rok, a od
tych z kolei uzalezniona jest wysoko§¢ dotacji przekazywana przedszkolom niepublicznym, ktéra minimalnie moze
stanowi¢ 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w
przeliczeniu na jednego ucznia. W przeciwnym razie dochodziloby do sytuacji, ze ustalenie naleznej dotacji byloby
mozliwe dopiero po zakonczeniu danego roku, kiedy znana bylaby rzeczywista liczba ucznidéw uczeszczajacych do
przedszkoli publicznych. Zdaniem Sadu byloby to nieracjonalne i sprzeczne z celem, ktéremu sluzy ustalenie i
wyplacenie przedszkolom niepublicznym dotacji za dany rok.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé w pierwszej kolejnosci, ze Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie, majac na uwadze tre$¢ art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty w brzmieniu aktualnym, tj. po
nowelizacji ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektérych innych ustaw, dla
potrzeb obliczenia ostatecznie zasadzonej kwoty, przyjal za w pelni prawidlowe i uzasadnione wyliczenia dokonane
przez biegla z zakresu ksiegowosci, podatkéw, kard i ptac mgr M. B., a przedstawione przez nig w ostatniej opinii
uzupekiajacej z dnia 10 grudnia 2021 r. Jak wynikalo z akt sprawy i z pism stron zlozonych do tychze akt obie strony
uznaly metodologie bieglej za prawidlowa co do zasady. Argumentéw ksiegowych za przyjeciem takiej a nie innej
metody wyliczen nie bedzie Sad przepisywacé z opinii bieglej, bo nie ma to zadnego sensu, wskazaé nalezy jedynie, ze
metodologie bieglej uznaje Sad za prawidtowa z przyczyn bardzo szeroko wylozonych przez biegla w jej opinii.

Zatem w tym miejscu nalezy przystapic¢ do szczegdlowego omoéwienia wysokoSci naleznej stronie powodowej kwocie
dotacji podmiotowej, a niewyplaconej w caloéci przez strone pozwang — Gmine Z., w okresie od wrzeénia 2013 r. do
grudnia 2016 r. wlgcznie.

Jak wynika z zalegajacej w aktach sprawy dokumentacji w okresie wrzesienn — grudzien 2013 r. do Niepublicznego
Przedszkola (...) uczeszczalo 52 uczniéw. Z kolei na 2013 Gmina Z. zaplanowala 374 uczniéw. Warto$é¢ ta wynikata
z Systemu Informacji Oéwiatowej na dzien 30 wrze$nia 2013 r. W planie wydatkéw na 2013 r. w odniesieniu do
przedszkoli przyjeta zostala kwota 4.726.114,00 zl, ktéra winna zosta¢ pomniejszona o kwote 1.545.282,00 zt (dotacja
podmiotowa z budzetu dla niepublicznej szkoly lub innej placowki o§wiatowo-wychowawczej) oraz 262.070,00 zl
(wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych) oraz powiekszona o kwote 329.178,25 zt (25% caloéciowej kwoty
wydatkow na doksztalcanie nauczycieli, pozostala dzialalno$¢, zespoly obstugi ekonomiczno — administracyjnej oraz
stoléwki szkole i przedszkolne). Uzyskana z tego dzialania kwota 3.247.940,25 zl stanowila podstawe naliczenia dotacji
w roku 2013. Dzielac kwote 3.247.940,25 z} przez 374 (planowana liczba uczniéw w przedszkolach publicznych)
otrzymujemy kwote 8.684.33 zl, ktora stanowi wydatki na ucznia przedszkola publicznego w skali jednego roku. Kwota
ta pomnozona przez 75% (minimalny prog dotacji na ucznia w przedszkolu niepublicznym) daje kwote 6.513,25 z1. Z
kolei dzielac powyzsza kwote przez 12 (ilo$¢ miesiecy w roku) — otrzymujemy kwote 542,77 zl, ktora stanowi wysoko§é
miesiecznej dotacji na jednego ucznia przedszkola niepublicznego. Nastepnie mnozac liczbe uczniéw w przedszkolu
w miesigcach od wrzeénia do grudnia 2013 r. przez 542,77 zt otrzymujemy nalezng za ten okres w 2013 r. dotacje
w wysokosci 28.224,04 zL. Pozwana Gmina Z. wyplacila prowadzacej przedszkole niepubliczne za okres wrzesief
— grudzien 2013 r. faczng kwote 26.554,84 zl. Réznica pomiedzy nalezng kwota 28.224,04 zt a wyplacona kwota
26.544,84 zI — daje kwote 1.669,20 zl. Stanowi ona brakujacg czes$¢ dotacji naleznej przedszkolu powoda za miesigce
od wrze$nia do grudnia 2013 1.

Rok Wysoko$é Tloé¢ dzieci Dotacja nalezna | Dotacja Roéznica (w zh)
dotacji na 1 (wzbh wyplacona (w z})
dziecko (w zl)
2013
Wrzesien 542,77 13 7.056,01 6.638,71 417,30
Pazdziernik 542,77 13 7.056,01 6.638,71 417,30
Listopad 542,77 13 7.056,01 6.128,04 927,97




Grudzien 542,77 13 7.056,01 7.149,38 -93,37

RAZEM: 1.669,20

Analogicznie, w roku 2014 do Niepublicznego Przedszkola (...) w okresie od stycznia do sierpnia 2014 r. uczeszczalo
114 uczniéw. Z kolei w omawianym okresie od stycznia do sierpnia 2014 r. Gmina Z. zaplanowala 374 uczniéw. W
planie wydatkéw na 2014 r. w odniesieniu do przedszkoli przyjeta zostata kwota 5.070.065,00 zl, ktéra winna zostaé
pomniejszona o kwote 1.635.958,00 zl (dotacja podmiotowa z budzetu dla niepublicznej szkoly lub innej placowki
o$wiatowo-wychowaweczej) oraz 286.600,00 zl (wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych). Otrzymana z tego
dzialania kwota 3.147.507,00 zl powinna zostaé powiekszona o kwote 360.874,25 zl (25% caloéciowej kwoty wydatkow
na doksztalcanie nauczycieli, pozostalg dzialalnos¢, zespoly obshugi ekonomiczno — administracyjnej oraz stolowki
szkole i przedszkolne) oraz pomniejszona o kwote 90.030,00 zl (dochody z zywienia) oraz o kwote 193.100,00 zi
(dochody z tytulu czesnego). Uzyskana z tego dzialania kwota 3.225.251,25 zl stanowila podstawe naliczenia dotacji
w roku 2014. Dzielac kwote 3.225.251,25 zl przez 374 (planowana liczba uczniéw w przedszkolach publicznych)
otrzymujemy kwote 8.623,67 zl, ktéra stanowi wydatki na ucznia przedszkola publicznego w skali jednego roku. Kwota
ta pomnozona przez 75% (minimalny prog dotacji na ucznia w przedszkolu niepublicznym) daje kwote 6.467,75 z}. Z
kolei dzielac powyzsza kwote przez 12 (ilo$¢ miesiecy w roku) — otrzymujemy kwote 538,98 zl, ktora stanowi wysoko$c
miesiecznej dotacji na jednego ucznia przedszkola niepublicznego. Nastepnie mnozac liczbe uczniéw w przedszkolu
w miesigcach od stycznia do sierpnia 2014 r. przez 538,98 zl otrzymujemy nalezng za ten okres w 2014 r. dotacje
w wysoko$ci 61.443,62 zt. W okresie od wrze$nia do grudnia 2014 r. do przedszkola niepublicznego (...) uczeszczalo
53 uczniow. Z kolei w omawianym okresie od wrzeénia do grudnia 2014 r. Gmina Z. zaplanowala 347 uczniow.
Dzielac kwote 3.225.251,25 zl przez 347 (planowana liczba uczniéw w przedszkolach publicznych) otrzymujemy kwote
9.204,67 zl, ktéra stanowi wydatki na ucznia przedszkola publicznego w skali jednego roku. Kwota ta pomnozona
przez 75% (minimalny prog dotacji na ucznia w przedszkolu niepublicznym) daje kwote 6.971,00 zl. Z kolei dzielac
powyzsza kwote przez 12 (ilo$¢ miesiecy w roku) — otrzymujemy kwote 580,92 zl, ktora stanowi wysoko$¢ miesiecznej
dotacji na jednego ucznia przedszkola niepublicznego. Nastepnie mnozac liczbe uczniéw w przedszkolu w miesiacach
od wrzeénia do grudnia 2014 r. przez 580,92 zt otrzymujemy nalezng za ten okres w 2014 r. dotacje w wysokos$ci
30.788,76 zL. Nalezna wiec przedszkolu niepublicznemu dotacja podmiotowa za rok 2014 wyniosta w sumie 92.232,38
zk. Pozwana Gmina Z. wyplacila prowadzacej przedszkole niepubliczne za 2014 r. 13czng kwote 93.228,57 zk. Réznica
pomiedzy nalezna kwota 92.232,38 zl a wyplacong kwota 93.228,57 zt — daje kwote -996,19 zk. Stanowi ona nadplate
dotacji podmiotowej naleznej przedszkolu powoda za rok 2014.

Rok Wysokosé Tlo$é dzieci Dotacja nalezna | Dotacja Roéznica (w zb)
dotacji na jedno (wzbh wyplacona (w zl)
dziecko (w z1)

2014
Styczen 538,98 13 7.006,74 6.340,75 665,99
Luty 538,98 13 7.006,74 6.340,75 665,99

Marzec 538,98 14 7.545,72 7.257,88 287,84




Kwiecien 538,98 14 7.545,72 7.257,88 287,84
Maj 538,98 15 8.084,70 7.776,30 308,40
Czerwiec 538,98 15 8.084,70 7.776,30 308,40
Lipiec 538,98 15 8.084,70 7.776,30 308,40
Sierpien 538,08 15 8.084,70 7.776,30 308,40
Wrzesien 580,92 11 6.390,12 7.776,30 -1.386,18
Pazdziernik 580,92 14 8.132,88 8.813,14 -680,26
Listopad 580,92 14 8.132,88 8.813,14 -680,26
Grudzien 580,92 14 8.132,88 9.523,53 -1.390,65
RAZEM: -996,19

W roku 2015 do Niepublicznego Przedszkola (...) w okresie od stycznia do sierpnia 2015 r. uczeszczalo 143 uczniéw. Z
kolei w omawianym okresie od stycznia do sierpnia 2015 r. Gmina Z. zaplanowala 347 uczniéw. W planie wydatkow
na 2015 r. w odniesieniu do przedszkoli przyjeta zostala kwota 4.670.796,00 zl, ktéra winna zosta¢ pomniejszona
o kwote 1.528.757,00 z} (dotacja podmiotowa z budzetu dla niepublicznej szkoly lub innej placowki oswiatowo-
wychowaweczej). Otrzymana z tego dzialania kwota 3.142.039,00 zl powinna zosta¢ powiekszona o kwote 331.521,75 zt
(25% catosciowej kwoty wydatkdéw na doksztalcanie nauczycieli, pozostala dzialalno$é, zespoly obstugi ekonomiczno
— administracyjnej oraz stolowki szkole i przedszkolne) oraz pomniejszona o kwote 82.700,00 zl (dochody z
Zywienia) oraz o kwote 221.700,00 zt (dochody z tytulu czesnego). Uzyskana z tego dzialania kwota 3.169.160,75
z} stanowila podstawe naliczenia dotacji w roku 2015. Dzielgc kwote 3.169.160,75 zt przez 347 (planowana liczba
uczniow w przedszkolach publicznych) otrzymujemy kwote 9.133,03 zl, ktéra stanowi wydatki na ucznia przedszkola
publicznego w skali jednego roku. Kwota ta pomnozona przez 75% (minimalny prog dotacji na ucznia w przedszkolu
niepublicznym) daje kwote 6.849,77 z}. Z kolei dzielac powyzsza kwote przez 12 (ilos¢ miesiecy w roku) — otrzymujemy
kwote 570,82 zl, ktora stanowi wysoko$¢ miesiecznej dotacji na jednego ucznia przedszkola niepublicznego. Nastepnie
mnozac liczbe uczniéw w przedszkolu w miesigcach od stycznia do sierpnia 2015 r. przez 570,82 zl otrzymujemy
nalezng za ten okres w 2015 r. dotacje w wysokos$ci 81.627,26 z1. W okresie od wrzeénia do grudnia 2015 r. do
przedszkola niepublicznego (...) uczeszczalo 66 uczniow. Z kolei w omawianym okresie od wrze$nia do grudnia
2015 r. Gmina Z. zaplanowala 309 uczniéw. Dzielac kwote 3.169.160,75 zl przez 309 (planowana liczba uczniow
w przedszkolach publicznych) otrzymujemy kwote 10.256,18 zl, ktéra stanowi wydatki na ucznia przedszkola
publicznego w skali jednego roku. Kwota ta pomnozona przez 75% (minimalny prog dotacji na ucznia w przedszkolu
niepublicznym) daje kwote 7.692,14 z}. Z kolei dzielac powyzsza kwote przez 12 (ilo$¢ miesiecy w roku) — otrzymujemy
kwote 641,01 zl, ktéra stanowi wysoko$¢ miesiecznej dotacji na jednego ucznia przedszkola niepublicznego. Nastepnie
mnozac liczbe uczniéw w przedszkolu w miesigcach od wrze$nia do grudnia 2015 r. przez 641,01 zl otrzymujemy
nalezna za ten okres w 2015 r. dotacje w wysoko$ci 42.306,66 zi. Nalezna wiec przedszkolu niepublicznemu dotacja



podmiotowa za rok 2015 wyniosla w sumie 123.933,92 zl. Pozwana Gmina Z. wyplacila prowadzacej przedszkole
niepubliczne za 2015 r. }aczng kwote 109.062,47 zt. R6znica pomiedzy nalezng kwota 123.933,92 zt a wyplacona kwota
109.062,47 z} — daje kwote 14.871,45 zk. Stanowi ona brakujaca cze$¢ dotacji naleznej przedszkolu powoda za rok 2015.

Rok Wysokoséé Tlo$¢ dzieci Dotacja nalezna | Dotacja Roéznica (w zb)
dotacji na jedno (wzbh wyplacona (w zl)
dziecko (w z1)
2015
Styczen 570.82 13 7.420,66 7.344,00 76,66
Luty 570.82 16 0.133,12 7.344,00 1.789,12
Marzec 570.82 16 9.133,12 7.803,00 1.330,12
Kwiecien 570.82 18 10.274,76 7.803,00 2.471,76
Maj 570.82 20 11.416,40 9.639,00 1.777,40
Czerwiec 570.82 20 11.416,40 9.639,00 1.777,40
Lipiec 570.82 20 11.416,40 9.180,00 2.236,40
Sierpien 570.82 20 11.416,40 9.180,00 2.236,40
Wrzesien 641,01 17 10.897,17 12.312,45 -1.415,28
Pazdziernik 641,01 16 10.256,16 7.781,28 2.474,88
Listopad 641,01 16 10.256,16 7.538,73 2.717,43
Grudzien 641,01 17 10.897,17 13.498,01 -2.600,84
RAZEM: 14.871,45

W roku 2016 do Niepublicznego Przedszkola (...) uczeszczalo 234 uczniéw. Z kolei w 2016 r. Gmina Z. zaplanowala
309 uczniéw. W planie wydatkéw na 2016 r. w odniesieniu do przedszkoli przyjeta zostala kwota 4.642.749,00
zl, ktéra winna zosta¢ pomniejszona o kwote 1.690.988,00 zl (dotacja podmiotowa z budzetu dla niepublicznej
szkoly lub innej placowki o§wiatowo-wychowawczej). Otrzymana z tego dzialania kwota 2.951.761,00 zt powinna



zosta¢ powiekszona o kwote 12.000,00 zt (kwota planowanych wydatkéw dotyczacych przedszkoli specjalnych w
roku 2016). Otrzymania z powyzszego dzialania kwota 2.963.761,00 powinna zosta¢ ponownie powiekszona o kwote
319.721,00 zl (25% calo$ciowej kwoty wydatkow na doksztalcanie nauczycieli, pozostalg dziatalno$¢, zespoly obshugi
ekonomiczno — administracyjnej oraz stoléwki szkole i przedszkolne) oraz pomniejszona o kwote 74.000,00 z}
(dochody z zywienia) oraz o kwote 205.120,00 zl (dochody z tytulu czesnego). Uzyskana z tego dzialania kwota
3.004.362,00 zl stanowila podstawe naliczenia dotacji w roku 2016. Dzielac kwote 3.004.362,00 zl przez 309
(planowana liczba uczniéw w przedszkolach publicznych) otrzymujemy kwote 9.722,85 zl, ktora stanowi wydatki na
ucznia przedszkola publicznego w skali jednego roku. Kwota ta pomnozona przez 75% (minimalny prog dotacji na
ucznia w przedszkolu niepublicznym) daje kwote 7.292,14 z}. Z kolei dzielgc powyzsza kwote przez 12 (iloé¢ miesiecy
w roku) — otrzymujemy kwote 607,68 zl, ktora stanowi wysoko$¢ miesiecznej dotacji na jednego ucznia przedszkola
niepublicznego. Nastepnie mnozac liczbe uczniéw w przedszkolu w 2016 r. przez 607,68 zl otrzymujemy nalezng za
ten rok dotacje w wysokosci 142.197,12 zt. Pozwana Gmina Z. wyplacila prowadzacej przedszkole niepubliczne za 2016
r. laczng kwote 123.591,20 zk. Réznica pomiedzy nalezna kwota 142.197,68 zl a wyplacona kwota 123.591,20 z — daje

kwote 18.605,68 zl. Stanowi ona brakujaca cze$¢ dotacji naleznej przedszkolu powoda za rok 2016.

Rok Wysokos§é Tlos¢ dzieci Dotacja nalezna | Dotacja Roznica (w zl)
dotacji na jedno (wzb) wyplacona (w z})
dziecko (w z})
2016
Styczen 607,68 19 11.545,92 8.446,11 3.099,81
Luty 607,68 20 12.153,60 10.433,43 1.720,17
Marzec 607,68 20 12.153,60 10.433,43 1.720,17
Kwiecien 607,68 20 12.153,60 9.936,60 2.217,00
Maj 607,68 20 12.153,60 9.936,60 2.217,00
Czerwiec 607,68 22 13.368,96 9.936,60 3.432,36
Lipiec 607,68 22 13.368,96 11.923,92 1.445,04
Sierpien 607,68 22 13.368,96 10.930,26 2.438,70
Wrzesien 607,68 16 9.722,88 10.930,26 -1.207,38
Pazdziernik 607,68 17 10.330,56 8.815,62 1.514,94
Listopad 607,68 18 10.938,24 8.689,89 2.248,35




Grudzien 607,68 18 10.938,24 13.178,48 -2.240,48

RAZEM: 18.605,68

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze strona pozwana — Gmina Z. powinna wyplacié¢ stronie powodowej — (...) S.A. z
siedziba we W. tytutem wyréwnania dotacji podmiotowej kwote 34.150,14 z}, tj. za okres od wrzeénia do grudnia 2013
r. kwote 1.669,20 zl, za rok 2015 kwote 14.871,45 zl, za rok 2016 kwote 18.605,68 zl, co daje nalezno$¢é w wysokosci
35.146,33 zk. Nastepnie kwote te pomniejszy¢ trzeba o wyplacona dotacje w roku 2014, w ktérym odnotowano nadplate
w wysokoSci 996,19 zl, co ostatecznie daje kwote 34.150,14 zlotych.

Odnoszac sie jeszcze pokrotce do zgloszonego przez strone pozwang — Gmine Z. zarzutu przedawnienia czeéci
roszczenia dochodzonego pozwem, a dotyczacego okresu sprzed 3 sierpnia 2015 r. nalezy uznaé go za nietrafny.
Sad w tej kwestii w pelni podziela stanowisko zaprezentowane przez strone powodows. Zgodnie z art. 9o ust. 3¢
ustawy o systemie o$wiaty, dotacje, o ktéorych mowa w ust. 2-3a przekazywane sa w dwunastu cze$ciach w terminie
do ostatniego dnia kazdego miesiaca. Jednakze $wiadczenie gminy w postaci dotacji dla niepublicznych przedszkoli
jest $wiadczeniem jednorazowym, ktérego wysoko$é jest okresSlona bez odwolywania sie do elementu czasu, za$ jego
zaliczkowe wyplacanie w dwunastu czeSciach jest sposobem spelienia tego Swiadczenia, ktory stuzy¢ ma zapewnieniu
biezacych $rodkow na funkcjonowanie tych placowek. Zaliczki nie maja charakteru samodzielnego swiadczenia, lecz
sq czeécig jednego wiekszego $wiadczenia. Swiadczenia jednorazowe charakteryzuja sie tym, ze ich tre$¢ i rozmiar
sa oznaczone przez wskazanie zachowania sie dluznika, do ktorego jest on obowiazany, bez odwolywania sie do
czynnika czasu. Jezeli zatem przedmiot §wiadczenia jednorazowego jest podzielny, moze ono by¢ spelniane czeSciami,
np. w ratach. W takim wypadku element czasu nie wplywa jednak na tre$¢ i rozmiar Swiadczenia, lecz wskazuje
jedynie sposdb jego wykonania. Dotacje dla niepublicznych przedszkoli sa $wiadczeniami jednorazowymi, poniewaz
ich wysoko$é jest okreslona bez odwolywania sie do elementu czasu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015r.,
V CSK 376/14, LEX nr 1683419; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 531/13, OSNC 2015/4/49).

Podsumowujac, wskazaé nalezy, ze dotacja wyplacana przedszkolu niepublicznemu przez pozwang Gmine nie jest
$wiadczeniem okresowym, a w konsekwencji nie podlega przedawnieniu trzyletniemu na podstawie art. 118 k.c.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

Cofniecie pozwu (art. 203 k.p.c.) jest uprawnieniem procesowym strony, z ktérego korzysta ona lub nie, w zaleznoSci
od subiektywnie rozwazonych intereséw wlasnych. Jest czynnoS$cig procesows, tzw. procesowym o$wiadczeniem
woli, stanowigcym przejaw odwotalnosci zdzialanych uprzednio czynnoéci procesowych oraz przejaw realizacji zasady
dyspozycyjno$ci (rozporzadzalno$ci): jest dzialaniem powoda polegajacym na rezygnacji z dochodzenia w danym
postepowaniu cywilnym zgloszonego zadania udzielenia mu ochrony prawnej w postaci skonkretyzowanej w pozwie.
Cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia wywohuje nie tylko skutki procesowe, ale takze materialnoprawne. Sad
cywilny nie bada przyczyn cofniecia powddztwa, ani tym bardziej nie bada wplywu tej czynno$ci na interes strony, w
tym na bieg terminu przedawnienia. Sa to decyzje procesowe swobodnie podejmowane przez strone, a zadaniem sadu
jest jedynie ocena, czy poszczegélne czynnosci zostaly dokonane w sposob skuteczny procesowo (w tym przypadku
zgodnie z art. 203 k.p.c.). Sad cywilny wyrokuje bowiem jedynie co do przedmiotu objetego zadaniem (art. 321 k.p.c.).
Cofniecie pozwu za$§ wywoluje takie skutki, jakby powodztwo w ogoéle nie zostalo wniesione, czyli jakby strona zadania
nie wytoczyla (art. 203 § 2 k.p.c.) (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2021 r., IV CSK 559/20, LEX nr
3269942; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2021 1., IT CSK 466/20, LEX nr 3224231).

Ponadto zgodnie z art. 332 § 2 k.p.c. w przypadku cofniecia pozwu przed uprawomocnieniem sie¢ wyroku albo
przedstawieniem akt z apelacja sadowi drugiej instancji, z jednoczesnym zrzeczeniem sie dochodzonego roszczenia, a



za zgoda pozwanego rowniez bez tego zrzeczenia, sad pierwszej instancji postanowieniem uchyli swoj wyrok i umorzy
postepowanie, jezeli uzna takie cofniecie za dopuszczalne.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2021 r. strona powodowa — (...) S.A. z siedziba we W. dokonala modyfikacji pierwotnego
zadania pozwu poprzez zasadzenie od strony pozwanej kwoty 46.908,24 zl, cofajac jednoczeénie pozew co do kwoty
ponad kwote Zadana wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad w punkcie I wyroku umorzyt postepowanie co do zadania przekraczajacego
kwote 46.908,24 71, z uwagi na cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad te kwote.

W punkcie IT wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej — Gminy Z. na rzecz strony powodowej — (...) S.A. z siedziba
we W. kwote 34.150,14 zl, oddalajac powbddztwo w pozostalym zakresie, tj. co do zadanej, ponad zasadzong kwote,
12.758,10 zl. Z przedstawionych w opinii bieglej z dnia 10 grudnia 2021 r. oraz w tredci niniejszego uzasadnienia
obliczen jasno i bezsprzecznie wynika, ze stronie powodowej przystuguja nastepujace naleznosci:

« za okres od wrze$nia do grudnia 2013 r. kwota 1.669,20 zl,
« zarok 2015 kwota 14.871,45 z1,
« zarok 2016 kwota 18.605,68 zl.

Po zsumowaniu powyzszych §wiadczen otrzymang kwote w wysokoS$ci 35.146,33 zl nalezy pomniejszy¢ o dokonang
w 2014 r. nadplate dotacji w wysoko$ci 996,19 zl, co ostatecznie daje kwote 34.150,14 zlotych, i co stanowi nalezno§é
przystugujaca stronie powodowej, znajdujaca odzwierciedlenie w sentencji wyroku.

Jak stanowi tresé art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Nadto, zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Majac na wzgledzie powyzsze regulacje prawne oraz zadanie zawarte w tre$ci pozwu, a dotyczace orzeczenia odsetek
za opOznienie od zasadzonej kwoty na podstawie art. 481 § 1 k.c., Sad uwzglednil wniosek strony powodowej i zasadzil
kwote 34.150,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi:

+ od kwoty 673,01 zl za okres od dnia 29 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 17.971,26 z} za okres od dnia 28 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 15.505,87 z} za okres od dnia 1 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty.
Wysoko$ci powyzszych kwot oraz okresy, za ktore odsetki zostaly liczone Sad ustalit w spos6b nastepujacy:

Kwota 673,01 zt stanowi réznice dotacji podmiotowej przystugujacej stronie powodowej za rok 2013 i 2014. Za rok
2013 odnotowano niedoplate w wysokosci 1.669,20 zl, za$ za rok 2014 nadplate w wysokosci 996,19 z} (1.669,20 —
996,19 = 673,01 zl). Odsetki liczone sa za okres od dnia 29 stycznia 2018 r., tj. od wezwania prowadzacej przedszkole
niepubliczne M. M. do zaplaty kwoty 59.687,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, na ktéra sktadaja sie
niedoplaty w zwigzku z przyznaniem i wyplata przez strone pozwana dotacji podmiotowych w zanizonej wysokoSci w
latach 2013 — 2014. Pismo to, jako przesylka polecona zostalo nadane do M. M. w dniu 15 stycznia 2018 r. Sad uznatl,
ze z calg pewnoScia po uplywie 14 od daty jej nadania, tj. od dnia 29 stycznia 2018 r., przesylka dotarla do adresata,
pracownicy Urzedu Miejskiego mogli zapoznaé sie z jej tre$cig i dokonaé wyréwnania brakujacej czeSci dotacji. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze co prawda, na rzecz strony powodowej nie zasgdzono kwoty wskazanej w tresci wezwania z dnia 12



stycznia 2018 r., jednakze nalezno$¢ w wysoko$ci 673,01 z} stanowi okreslona jej czesé, a zatem ustawowe odsetki za
op6znienie winny byé¢ liczone po uplywie 14 dni od dnia nadania przesylki poleconej, tj. od dnia 29 stycznia 2018 r.

Sad zwraca uwage, ze w aktach na stronie 168-172 znajduje sie pismo zatytulowane wezwanie do zaplaty, ktora dotyczy
okresu od wrzesnia 2013 roku do konca roku 2016, jednakze pismo to po pierwsze nie zawiera daty w jakiej gmina
Z. mialaby dokonaé wplaty, a po drugie, co istotniejsze, nie dolgczono w ogéle do tego pisma dowodu jego nadania
do strony pozwanej (inaczej bylo co do wczeéniejszego wezwania wzgledem nalezno$ci za lata 2013/2014 — vide
k. 165-167), a tym samym nie wiadomo, czy w ogoble pismo do wyslano do pozwanej Gminy, a jeéli tak to kiedy.
Tym samym z obu wyzej wymienionych powod6éw pisma tego nie sposob potraktowaé jako wykazania skutecznego
wezwania do zaplaty kwot objetych tym pismem strony pozwanej, a tym samym pismo to nie jest dowodem, ze strona
pozwana byla w op6znieniu w spelieniu tych §wiadczen wylacznie na skutek sporzadzenia tegoz pisma. Opo6znienie
w splacie po stronie Gminy Z. w zakresie naleznoéci za lata 2015 i 2016 powstaje zatem w ocenie Sadu dopiero od daty
doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu obejmujacego okre$lone naleznosci za konkretne okresy czasu.

Kwota 17.971,26 zt stanowi sume dotacji przystlugujacej stronie powodowej za miesigc styczen 2016 r. w wysokosci
3.099,26 z} oraz za rok 2015 w wysokosci 14.871,45 zt (3.099,26 + 14.871,45). Od tej naleznoS$ci rozpoczeto liczenie
odsetek od dnia 28 sierpnia 2018 r., tj. od daty dnia nastepujacego po doreczeniu odpisu pozwu stronie pozwanej (k.
176a akt sprawy), gdyz pierwotny pozew obejmowal nalezno$ci za te wlasnie okresy. Poniewaz za powyzej wskazane
okresy strona powodowa nie wystosowala do pozwanej Gminy zadnego wezwania do zaplaty, ktére by wskazywato, w
jakiej dacie Gmina ma spelnic to §wiadczenie to przyjaé nalezy, ze dopiero otrzymujac odpis pozwu strona pozwana
powziela wiadomo$¢ o zadaniu dotyczacym wyplaty zaleglej czeSci dotacji za te okresy. Zatem liczenie odsetek powinno
nastgpié¢ nastepnego dnia od dnia doreczenia odpisu pozwu.

Kwota 15.505,87 zl nalezng stronie powodowej dotacje podmiotowg za okres od lutego do grudnia 2016 r. Odsetki
zostaly naliczone od daty 14 dni po modyfikacji zadania przez strone powodowa pismem z dnia 17 sierpnia 2021 r.,
jako ze pismo to byla doreczane bezposrednio stronie pozwanej przez pelnomocnika powoda. Zadanie zaplaty dotacji
na przedszkole niepubliczne za okres od lutego do grudnia 2016 r. nie bylo wcze$niej objete przedmiotem zadania
pozwu i pojawilo sie dopiero po dokonaniu modyfikacji pierwotnego wnioskowania strony powodowej zawartego w
tresci pozwu (k. 972). Z uwagi na powyzsze Sad przyjal, ze zasadnym bedzie, by rozpoczecia naliczania odsetek dla
tego okresu rozpoczelo sie po uplywie 14 dni od daty zmiany zadania. Jest to dla strony pozwanej wystarczajaca ilo§é
czasu do zapoznania sie ze zaktualizowanym stanowiskiem powodowej spolki i skonstruowania wlasnego pogladu w
tym zakresie, ewentualnie do uznania zasadno$ci zadania strony przeciwnej i wyplacenia dochodzonej nalezno$ci.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, iz zaistnialy okolicznosci, by je wzajemnie
miedzy stronami znie$¢é. Zasadzona na rzecz strony powodowej kwota 34.150,14 zl stanowi znacznie mniej niz polowe
dochodzonego przez nia pierwotnie roszczenia pienieznego, przy uwzglednieniu tez kwoty pozwu cofnietego, ale tez
jednoczeénie to strona powodowa poniosta w tej sprawie wyzsze wydatki niz strona pozwana. Gdy weZmie sie pod
uwage wynik procesu i poniesione przez strony koszty to okazuje sie, ze wzajemne wniesienie tych kosztéw odpowiada
mniej wiecej wynikowi postepowania.

Majac na uwadze powyzej wskazane wzgledy oraz powolane przepisy prawa, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
wyroku.

Sedzia:
Sygn. akt I C 725/18
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