Sygn. akt I C 561/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Tarnowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie :
Przewodniczqcy: SSO Marek Syrek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Kapa
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 r. w Tarnowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa R. K.iJ. G.
przeciwko J. N.
0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna
I. oddala powd6dztwo;
II. zasadza od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.
SSO Marek Syrek
Sygn. akt I C 561/15
UZASADNIENIE
wyroku z 30 wrze$nia 2015 T.

Powodowie R. K. iJ. G. w pozwie skierowanym przeciwko J. N. domagali sie uznania za bezskuteczna w stosunku do
nich umowy o podzial majatku wspolnego zawartej w dniu 21 maja 2010 r. przed notariuszem P. S. przez W. N. i J.
N.. Roszczenie swoje zglosili celem ochrony wierzytelno$ci przystugujacych powodom wobec W. N., a stwierdzonych
nakazami zaplaty Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu z 12 lutego 2013 r., 2 kwietnia 2013 r. i 14 lutego 2013 1.

Uzasadniajac zadanie wskazali, iz sg wierzycielami W. N., ktorego laczne zadluzenie wynosi 226.440,98 z. Pomimo
uzyskania czterech prawomocnych nakazoéw zaplaty dluznik nie splacil naleznosci, a wszczeta egzekucja okazala sie
bezskuteczna. W toku postepowania egzekucyjnego okazalo sie, ze na mocy umowy majatkowej malzenskiej pozwana
uzyskala wlasnos$¢ nieruchomosci o pow. 0,74 ha polozonej w S. zabudowanej budynkiem mieszkalnym. Zawarcie
tej umowy odbytlo sie z pokrzywdzeniem wierzycieli, bowiem nieruchomoé¢ ta byta jedynym skladnikiem majatku
dluznika, do ktérego mozna bylo skierowac egzekucje. W tej sytuacji wytoczenie powddztwa okazalo sie konieczne.

Powodowie zlozyli ponadto wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania.
Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowiska wskazala na wygas$niecie uprawnienia powodéw z uwagi na uplyw piecioletniego
terminu okre$lonego w art. 534 kc. Zarzucita ponadto, iz zawarcie umowy nie odbytlo sie z pokrzywdzeniem wierzycieli.



Powodowie wnie§li o stwierdzenie, ze zadanie pozwanej uznania, ze ich uprawnienie wygasto z uwagi na upltyw terminu
zawitego za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodowie w lutym i kwietniu 2013 roku w sprawach prowadzonych przez Sad Rejonowy w Nowym Saczu uzyskali
nakazy zaplaty wydane przeciwko W. N..

W tym samym roku wszczeli przeciwko dluznikowi postepowanie egzekucyjne, ktére prowadzone bylo przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Brzesku pod sygnatura Km 626/13. W piSmie z 14 pazdziernika 2013
r. komornik zawiadomil wierzycieli, iz egzekucja jest bezskuteczna, a nieruchomos$é, na ktérej dtuznik zamieszkuje,
stanowi wlasno$¢ jego zony na podstawie umowy z 21 maja 2010 T.

(dowdd: nakazy zaplaty — k. 14-21,
pismo komornika z 14 pazdziernika 2013 r. — k. 23).

Powodowie przed Sadem Rejonowym w Brzesku wszczeli postepowanie przeciwko pozwanej o uznanie za
bezskuteczna umowy o podzial majatku wspoélnego celem ochrony wierzytelnoéci o wartosci 18.670 zt (I C 635/13).
Powodztwo to zostalo prawomocnie uwzglednione.

(fakt znany sagdowi urzedowo).
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlega oddaleniu.

Powodowie w sprawie niniejszej domagaja sie uznania za bezskuteczng w stosunku do nich czynno$ci prawnej z dnia
21 maja 2010 r. Z zagdaniem tym wystapili w dniu 19 czerwca 2015 1.

Stosownie do art. 534 ke uznania czynnoSci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczng nie
mozna zadaé po uplywie lat pieciu od daty tej czynnos$ci. Nie budzi wiec watpliwosci kwestia, ze zadanie powodow
zostalo zgloszone z przekroczeniem powyzszego terminu.

Termin okresSlony w cytowanym przepisie ma charakter materialnoprawny. Jest terminem zawitym, po uplywie
ktoérego roszczenie wygasa i nie moze by¢ dochodzone. Do terminu tego nie mozna stosowa¢ przepiséw regulujacych
przedawnienie i to nawet w drodze analogii (tak np. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 6 lutego 2014 r. ACa
713/13, Lex nr 1438100). Z tego wzgledu bieg tego terminu nie podlega zawieszeniu ani tez przerwaniu. Uplyw terminu
powoduje definitywna utrate mozliwoSci skorzystania z uprawnienia, ktérego termin zawity dotyczy.

Pomimo uplywu terminu zawitego powodowie podtrzymali swoje zadanie wskazujac, iz uznanie wygaséniecia ich
uprawnienia naruszaloby zasady wspdlzycia spotecznego.

Kwestia mozliwoéci zastosowania art. 5 kc do terminéw zawitych nalezy do kontrowersyjnych. Co do zasady
orzecznictwo dopuszcza mozliwoé¢ zastosowania klauzuli generalnej do sytuacji uplywu terminu zawitego, jednak
przyjmuje sie, iz sytuacje takie naleza do zupeklie wyjatkowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 listopada
2008 r. ITII CZP 104/08, postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 19 maja 2015 r. P18/13).

Dla wykazania, iz sytuacja tego rodzaju zachodzi w niniejszej sprawie powodowie powolali dowdd z pisma komornika
Z 24 czerwca 2015 r., ich wnioskdw o przyspieszenie rozpoznania innej sprawy toczacej sie pomiedzy stronami,
dokumentu zajecia wierzytelnoS$ci, a takze dowdd z przestuchania stron. Tymi §rodkami dowodowymi zamierzali
wykazaé, iz pozwana swoim nagannym postepowaniem polegajacym na przedluzaniu czasu trwania innej sprawy
sadowej oraz obietnicami zaspokojenia wierzycieli doprowadzila do przekroczenia terminu okre$lonego w art. 534 kc.



W ocenie Sadu powodowie nie wykazali jednak, aby w sprawie niniejszej zachodzil szczegdlnie wyjatkowy przypadek
nakazujacy nie uwzglednienie uplywu terminu zawitego przy ocenie ich zadania.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze w zasadniczej wiekszo$ci przypadkéw dzialanie dluznikow polegajace na probie
unikniecia splaty dlugu zasthuguje na negatywng ocene z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego i to niezaleznie
od tego, czy dzialanie to dotyczy dluznika osobistego, czy tez osoby ponoszacej odpowiedzialno$c za ten dlug na innej
podstawie.

Nie mozna przy tym zapominac, ze powodowie sa profesjonalistami — osobami prowadzacymi zawodowo dzialalnoéc
gospodarcza. Korzystaja przy tym z profesjonalnej pomocy prawnej. Ich wierzytelnoSci powstaly jeszcze w 2012
roku, a tytuly wykonawcze zostaly im wydane w 2013 r. Egzekucja prowadzona przeciwko dluznikowi okazala sie
bezskuteczna jeszcze w 2013 r. O fakcie zawarcia umowy majatkowej malzeniskiej powodowie dowiedzieli sie z pisma
z 14 pazdziernika 2013 r. Nie moze by¢ wiec watpliwoéci co do tego, ze dysponowali odpowiednia iloScig czasu na
wystapienie z zagdaniem uznania umowy za bezskuteczng przed uplywem terminu okre$lonego w art. 534 kc.

Brak §rodkéw finansowych na prowadzenie procesu nie jest wystarczajacym usprawiedliwieniem zwloki w wytoczeniu
powddztwa. Dla tego rodzaju sytuacji zarezerwowana jest instytucja zwolnienia od kosztow sagdowych.

Przedlozone przez powodéw dokumenty w postaci pisma komornika z 24 czerwca 2015 r. oraz wnioskow o
przyspieszenie rozpoznania sprawy, a takze dokumentu zajecia wierzytelnosci w zaden sposob nie potwierdzaja tez
powoddéw. Wynika z nich jednoznacznie, ze powodowie mieli Swiadomos$¢ uplywajacego terminu, a pomimo tego nie
wystapili z zadaniem w terminie okreSlonym przez prawo. Zajecie wierzytelnosci powoda wskazuje na jego trudng
sytuacje materialng, ale jak juz wspomniano nie jest to wystarczajgce usprawiedliwienie w zwloce z wytoczeniem
powodztwa.

Powodowie zarzucali, ze pozwana swoja postawa — w szczegoblnosci poprzez przedluzanie innej sprawy sadowej oraz
obietnice spelnienia §wiadczenia - doprowadzila do przekroczenia terminu. Zarzuty te nie potwierdzily sie w toku
postepowania. Wskazaé nalezy, ze skladanie srodkéw odwolawczym bylo uprawnieniem pozwanej, a czas trwania
postepowania I C 635/13 nie mial zadnego wplywu na mozliwos§¢ wytoczenia powddztwa o ochrone pozostatych
wierzytelno$ci.

Powodowie nie wykazali ponadto, Ze pozwana celowo wplywala na opdznienie w dzialaniach powoddéw poprzez
obietnice zaspokojenia wierzytelnoSci. Pozwana zaprzeczyla kategorycznie tym twierdzeniom, a powodowie — poza
wlasnymi zeznaniami — nie zaoferowali zadnych §rodkow dowodowych, ktére podwazyltyby wersje pozwane;j.

W tej sytuacji uznaé nalezy, ze mamy do czynienia z sytuacja typowa, a nie nadzwyczajna, w ktorej wierzyciel zwleka
ze skorzystaniem z przystugujacych mu srodkéw prawnych.

Dlatego tez konieczne stalo sie stwierdzenie, iz uprawnienie powodéw do Zadania uznania czynno$ci prawnej za
bezskuteczng wygaslo przed wniesieniem powddztwa, a tym samym nie mogto zostaé uwzglednione.

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia jest obcigzenie powodow Kkosztami postepowania, ktore obejmuja
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w wysoko$ci stawki minimalnej, a to na podstawie art. 98 § 1 kpc.

SSO Marek Syrek
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3. (..)



