Sygn. akt I C 325/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Tarnowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Wicherek

Protokolant: Monika Barwacz

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. S.i M. S.

przeciwko A. N.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. N. na rzecz powoddéw B. S. i M. S. solidarnie kwote 96.199,08 zlotych (dziewietdziesiat
sze$¢ tysiecy sto dziewiecdziesiat dziewie¢ ztotych 08/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od
dnia 5 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, zastrzegajac pozwanej A. N. prawo do powolywania sie w toku egzekucji na
ograniczenie jej odpowiedzialnosci wynikajace z nabycia spadku po K. K. z dobrodziejstwem inwentarza,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITII. nakazuje pobraé¢ od pozwanej A. N. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie kwote 3.863,20
zlotych (trzy tysiace osiemset sze$édziesiat trzy zlote 20/100) tytutem brakujacej cze$ci wydatkdow na opinie biegtego
W.S. (1),

IV. zasadza pozwanej A. N. na rzecz powodoéw B. S. i M. S. solidarnie kwote 10.156,09 zlotych (dziesiec tysiecy sto
piecdziesiat szes$¢ ztotych 09/100) tytulem zwrotu kosztdéw procesu.

Sygn. akt I C 325/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 2 grudnia 2016r.

Powodowie M. S. oraz B. S. pierwotnie wnieéli o zasadzenie od pozwanej K. K. solidarnie kwoty 120.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanej na rzecz powod6w kosztow
procesu.

Na uzasadnienie zadania pozwu powodowie wskazali, ze na podstawie umowy darowizny z dnia 9.03.2007r.
powbodka M. S. nabyla wlasno$é nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...), zabudowanej dwukondygnacyjnym
budynkiem mieszkalnym. Na powyzszej nieruchomosci powddka w latach 2007 — 2010 dokonata szeregu nakladow
i inwestycji, ktére nie tylko byly niezbedne dla prawidlowego korzystania z nieruchomosci, ale takze znaczaco
podniosly jej warto$¢. W roku 2007 powodowie wyremontowali lazienke, znajdujaca sie na pietrze budynku oraz
wymienili instalacje CO. Remont lazienki byt gruntowny, tacznie z wyburzeniem Sciany i powiekszeniem powierzchni
lazienkowej o sasiednie pomieszczenie. Dalej powodowie wskazali, ze remont instalacji CO byt konieczny z uwagi



na fakt, iz dotychczasowa instalacja byla wykonana w starej technologii i mocno zniszczona. Powodowie zalozyli
nowe kaloryfery, wymienili rury oraz zakupili nowy piec CO. W latach 2007-2010 powodowie wymienili cala stolarke
okienng (oprécz dwoch okien w sypialni K. K. i korytarzu na dole). Okna, ktére dotychczas byly w budynku mialy
ponad 40 lat i od poczatku byly to okna uzywane, ktére zostaly zdemontowane z innego budynku. W roku 2008 strona
powodowa wymienila takze wszystkie drzwi wewnetrzne w budynku wraz z o$cieznicami. Dotychczas zamontowane
drzwi byly zniszczone i réwniez pochodzily z demontazu z innego budynku. Powodowie zamontowali takze nowe
drzwi garazowe oraz drzwi wyjSciowe na ogrod. W roku 2009 powodowie wymienili cale poszycie dachowe. Z kolei
w roku 2010 powodowie wykonali nowa elewacje budynku wraz z jego ociepleniem. Wraz z elewacja, powodowie
przerobili istniejgce balustrady, wykonali takze taras nad gankiem. Ponadto wewngatrz domu strona powodowa w
cze$ci pomieszezen wymienilta podlogi, zakladajac nowe panele w pokojach oraz plytki w korytarzu i kuchni, gdzie
wecze$niej polozony byt jedynie gumolit. Wykonano tez remont instalacji elektrycznej na gornej kondygnacji domu
oraz w korytarzach i kuchni na dole. Powodowie przeprowadzili takze generalny remont kuchni. Ponadto strona
powodowa poniosla znaczny koszt odnowienia i odSwiezenia Scian w calym budynku. Powodowie wyremontowali
tez ogrodzenie posesji, a w cze$ci wykonali nowe. Na powyzsze prace powodowie zachowali tylko cze$¢ rachunkow.
Laczne naklady i wydatki jakie powodowie zainwestowali w darowana nieruchomo$¢, strona powodowa wyszacowala
na kwote 200.000 z}l. Wszystkie powyzsze prace znacznie zwiekszyly warto$é nieruchomoéci, zwiekszyly standard i
komfort mieszkania.

Dalej powodowie wskazali, ze z dokonanych nakladow praktycznie w ogoéle nie skorzystali, albowiem w maju 2011r.
pozwana dokonala odwolania darowizny przedmiotowej nieruchomos$ci. W sprawie tej Sad Okregowy w Tarnowie
wyrokiem z dnia 11.09.2012r. sygn. akt: I C 459/11 zobowiazal M. S. do zloZenia o$wiadczenia o przeniesieniu
wlasno$ci nieruchomoscei na rzecz K. K.. Od czasu prawomocno$ci tego orzeczenia pozwana objela pelne i samoistne
posiadanie tej nieruchomosci. Pomimo domagania sie przez powodéw rozliczenia poczynionych nakladéw, do chwili
obecnej nie uzyskali oni zadnej zaplaty z tego tytulu.

Pozwana K. K. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. pozwana zarzucila, iz wskazane w pozwie naklady nie byly
nakladami koniecznymi oraz nie zwiekszyly wartosci nieruchomosci. Co do remontu lazienki, pozwana wskazala, ze
jej wyposazenie nie odbiega znacznie od wyposazenia poprzedniego. Ponadto pozwana zaprzeczyla jakoby powodowie
wymienili instalacje elektryczna, kanalizacyjna. Z kolei jesli chodzi o wymiane instalacji CO, pozwana wskazala,
ze poprzednia instalacja byla wykonana zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i byla sprawna, wymiana, ktéra
powodowie wykonali polegala wylacznie na zamontowaniu rurek na Scianie, co ma negatywny wplyw na estetyke
budynku. Ponadto pozwana wskazala, ze powodowie znacznie zawyzyli koszty wskazanej wymiany instalacji CO.
Pozwana naprowadzila réwniez, ze to ona kupila w 2001r. piec centralnego ogrzewania, ktéry nastepnie powodowie
zdemontowali i zalozyli stary piec, ktory juz w 2011r. sie zepsul. Pozwana zaprzeczyla réwniez, ze powodowie wymienili
prawie calg stolarke okienng oraz, ze okna znajdujace sie weze$niej w budynku pochodzily z demontazu. Nastepnie
pozwana wskazala, ze zamontowane przez powodow drzwi sg kiepskiej jako$ci, o niskiej wartoSci jednostkowe;j.
Pozwana przyznala, ze dach uprzednio byl pokryty papa, obecnie powodowie pokryli go blacha, ale nie doszlo do
wymiany wiezby dachowej. Odnosnie elewacji, ta wykonana przez powoddéw jest gorszej jakoSci niz poprzednia,
pomimo i zZ wezeSniejsza nie miala ocieplenia. Pozwana zakwestionowala koszt wykonania tej elewacji, zwracajac
uwage, ze jej powierzchnia nie przekracza 100 m”. Zdaniem pozwanej nie jest tez prawda, ze poprzednio zamontowane
balustrady nie zapewnialy bezpieczenistwa, podobnie odnos$nie tarasu, wskazala ona, ze zostal on wykonany przez
jej meza. Pozwana zaprzeczyla, ze doszlo do wymiany podlog, gdyz w dalszym ciggu w domu sa polozone parkiety,
ktore byly przed 2007r. Pozwana przyznala natomiast, ze w kuchni polozono plytki, a na korytarzu polozono panele.
Ponadto pozwana zaprzeczyla jakoby powodowie wykonywali remont instalacji elektrycznej w gornej czesci budynku.
Nadto pozwana dodala, ze meble w kuchni zostaly przez powodéw wymienione na meble gorszej jakos$ci, niz te co
byly tam zamontowane uprzednio. Wskazala ona rowniez, ze powodowie nie zostawili w budynku zadnego sprzetu
AGD. Zaprzeczyla réwniez odnowieniu $cian w budynku. Nie jest rowniez prawda, ze powodowie wyremontowali
ogrodzenie. Koncowo pozwana wskazala, ze powodowie nie udowodnili, iz przystuguje im wierzytelno$é w stosunku do
niej, oraz jaka jest wysoko$¢ tej wierzytelno$ci. Ponadto pozwana naprowadzila, ze powodowie nie posiadali érodkow



pienieznych umozliwiajacych dokonanie przez nich nakladéw o wartoSci powyzej 120.000 zl. Ponadto zdaniem
pozwanej domaganie sie przez powodéw zwrotu naktadow jest sprzeczne z zasadami wspédlzycia spolecznego.

K. K. zmarla w dniu 7 lipca 2014r. W jej miejsce wstapila A. N. — nastepca prawny pozwanej, zgodnie z trescig
postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 19 listopada 2014r. sygn. akt: I Ns 1232/14.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka M. S. na podstawie umowy darowizny z dnia 9 marca 2007r. nabyla od swojej babci — K. K., wlasno$é
nieruchomoéci polozonej w T. — S. obreb (...) , pod adresem T., ulica (...), sktadajacej sie z dzialki (...) o powierzchni
0,0232 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Tarnowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...), ktdra jest zabudowana
domem mieszkalnym murowanym, dwukondygnacyjnym, wybudowanym w latach siedemdziesiatych XX wieku,

krytym papa o powierzchni 103 m®, w zlym stanie technicznym, wymagajacym kapitalnego remontu, w tym w
szczego6lnosci wymiany dachu, wszystkich instalacji oraz stolarki. Przedmiot darowizny stanowit majatek osobisty
obdarowanej. Jednoczesnie M. S. ustanowila dla K. K. sluzebno$¢ osobista mieszkania w calym darowanym domu
wraz z prawem korzystania z pomieszczen i urzadzen wspoélnych.

Dowdd: akt notarialny z dnia 9.03.2007r. rep (...) nr (...) (karta 13-14)

Po nabyciu przedmiotowej nieruchomoséci powddka zostala wpisana pierwotnie sama, a nastepnie wraz z mezem B. S.
na skutek zawartej po dacie darowizny umowy majatkowej malzenskiej, w dziale II ksiegi wieczystej numer (...) jako
wlascicielka, a potem wspolwlascicielka, objetej nig nieruchomosci na prawach matzenskiej wspolnoéci ustawowe;j.

Dowdd: tresé ksiegi wieczystej (...) — fakt znany Sadowi urzedowo, odpis zupelny dostepny na stronie internetowe;j
Ministerstwa Sprawiedliwosci,

Wkrotce tez powddka wraz z mezem rozpoczela prace remontowe obejmujace budynek mieszkalny oraz ogréd
przylegajacy do niego wraz z ogrodzeniem.

Budynek mieszkalny przy ul. (...) jest to budynek w zabudowie blizniaczej — trzykondygnacyjny z poddaszem,
wybudowany w latach siedemdziesiatych ubieglego wieku, murowany, na fundamencie betonowym, stropy wylewane
— plyta zelbetowa, dach trzyspadowy o konstrukeji drewniane;j.

W trakcie przeprowadzonych remontéw w latach 2007-2010 powo6dka wykonala remont lazienki na pietrze,
wymienila stolarke okienng drewniang na PVC — okna i drzwi balkonowe, zamontowala rolety zewnetrzne, wymienita
drzwi wewnetrzne do pomieszczen, wymienila brame garazowa wraz z zalozeniem napedu elektrycznego, wykonata
nowe poszycie dachu z blachy w miejsce pierwotnego pokrycia papa, wykonala izolacje termiczna Scian zewnetrznych
(styropian grubo$ci 10cm) wraz z potozeniem tynku cienkowarstwowego, oraz montazem parapetéw zewnetrznych,
przerobita balustrady balkonéw pdinocnych i poludniowych na wypehienie z plaskownikow stalowych, wykonala
podlogi z paneli na przedpokoju na parterze, przeprowadzita remont kuchni na parterze w tym ulozyla plytki Scienne
i podlogowe, przeprowadzita malowanie pomieszczen wraz z przygotowaniem podloza (zerwanie tapet); wykonala
czeSciowa wymiane instalacji elektrycznej w tym punktow (gniazdek, wlacznikow); wymienila instalacje centralnego
ogrzewania (grzejnikow, przewodow, pieca c.o.), przerobila ogrodzenie z siatki.

Remont tazienki byl gruntowny, przede wszystkim powiekszono jej powierzchnie uzytkowa poprzez wyburzenie malej
$cianki dzialowej, pomieszczenie, ktore uprzednio pozwana traktowala jako ,,brudownik” i w ktérym skladala brudne
rzeczy. Zdemontowano réwniez stare plytki i polozono nowe, na Scianach i podlodze, pomalowano $ciany i sufit,
wymieniono wyposazenie lazienki w postaci wanny, umywalki, ustepu. Remont lazienki na pietrze budynku wyniost
8 407,05 zl brutto.

W ramach wymiany stolarki okiennej i drzwiowej, powodowie wstawili nowe okna i drzwi plastikowe. Koszty wymiany
stolarki okiennej i drzwiowej wyniost kwote 15 958,25 zl. Nie wymieniano okien na strychu oraz na klatce schodowe;j



prowadzacej na strych. Na pietrze budynku wymieniono wszystkie okna oraz drzwi wewnetrzne wraz z o$cieznicami.
Na wszystkich oknach na pietrze z zewnatrz zamontowano rolety. Po zachodniej stronie budynku znajduje sie maly
balkonik z balustradg z pretéw metalowych, ktora to balustrada, ani na parterze, ani pietrze po stronie zachodniej nie
byla wymieniana przez powodéow.

Na poludniowej elewacji budynku znajduje sie balkon, na balkonie jest balustrada wymieniona czeSciowo w ten
sposéb, ze gtowne shupki oraz porecz balustrady pozostala ze starej balustrady, ktéra osadzona zostala w plycie
balkonowej, natomiast wymienione zostaly elementy wypelniajace w tej chwili zespawane z rurki i pretéw metalowych.
Z zewnatrz wymieniono tez parapety oraz okno i drzwi balkonowe. Koszt montazu rolet wyniost 5 543,09 zlotych.

W pokoju na pietrze od strony potudniowej §ciany wymalowano na zielono, zamontowano grzejnik plytowy, cze$ciowo
zamurowano wneke okienng. Parkiet w calym domu nie byl wymieniany. Sciany zostaly tylko przemalowane,
nie pokryto ich regipsem, przed malowaniem, na Scianach byla tapeta, ktéra zostala Sciggnieta. Wymieniono
gniazdka elektryczne i wylaczniki. W pokoju po stronie pélnocnej rowniez przemalowano $ciany na kolor niebieski.
Na poélnocnej $cianie, na pietrze znajduje sie balkon z balustradg, ktorej wypelnienie zostalo wymienione. W
pokoju wymieniono réwniez instalacje elektryczna, zamontowano nowe gniazdka elektryczne, kontakty, listwy
przypodlogowe. W przedpokoju na pietrze wymieniono grzejnik i przemalowano go. Koszt wymiany balustrad wyniost

5034,93 zl.

Na parterze budynku przy ulicy (...) znajduja sie 2 pokoje, kuchnia i ubikacja. Pokdj od strony potudniowej zajmowala
K. K.. W pokoju tym powodowie wymienili okno i grzejniki. Nie wymieniano tutaj kontaktow ani listw podlogowych,
pomalowano $ciany, na ktérych wczesniej znajdowaly sie tapety. Na poziomie parteru wymieniono wszystkie drzwi
wewnetrzne, w pokoju tym nie ma rolety zewnetrznej. W pokoju na parterze od strony pélnocnej przemalowano
$ciany, nie wymieniano kontaktow elektrycznych, wymieniono okno zewnetrzne wraz z rolete oraz zamontowano
grzejnik z instalacja. Na balkonie, znajdujacym sie na parterze réwniez wymieniono balustrady.

Odnoénie wymiany drzwi wewnetrznych, calkowity koszt tych prac wyniést 5 590,31 zl.

Na parterze budynku znajduje sie kuchnia, w ktérej powddka przeprowadzila generalny remont, wymieniajac
calkowicie instalacje i umeblowanie oraz wyposazenie, a takze okna z roleta i grzejnik. Na Scianach i na podlodze
polozono nowe plytki. Obok kuchni znajduje sie ubikacja, ktéra rowniez ma zmieniony ustep, nie zmieniano tylko
umywalki i kranu. Powodowie doprowadzili tam tez ciepla wode. Remont kuchni wyniost 2 205,74 zt brutto.

W przedpokoju na parterze, na podlodze znajdowal sie gumolit, na ktéry powodowie polozyli panele. Powodka
wymieniajac podlogi poniosta koszt 882,92 z} brutto.

Na schodach prowadzacych do przyziemia wymieniono okno. Na poziomie przyziemia wymieniono instalacje CO i
kaloryfer, w pomieszczeniu przyziemia powodowie wykonali rowniez wylewke poziomujaca, wymieniono tez okna
wyjSciowe na zewnatrz. W poziomie przyziemia nie wymieniano zadnych drzwi wewnetrznych. Powodowie zakupi i
zamontowali réwniez nowy piec do centralnego ogrzewania.

Warto$¢ malowania pomieszczen wyniosta 4 854,33 zl.

Koszt wymiany instalacji elektrycznej to kwota 2.670,11 zl brutto, a instalacji centralnego ogrzewania to kwota 10.479,
56 z}

W roku 2010 powodowie wykonali nowa elewacje zewnetrzna budynku wraz z jej ociepleniem. Caly budynek posiada
elewacje wykonczona plytami styropianowymi, na ktéra polozono tynk. Koszt wykonania elewacji i jej ocieplenia
wynibst 30 598,34 zl. Powodowie wymienili rowniez cale poszycie dachowe, ktére przed remontem bylo wykonane
z papy. Pierwotne poszycie jakie znajdowalo sie na budynku mieszkalnym bylo zrobione z papy i bylo nieszczelne.
Podczas opadéw deszczu dochodzilo do lokalnych przeciekéw. Koszt wymiany pokrycia dachu wyniost 8 332,57 zt



W poziomie przyziemia budynku znajduje sie garaz, w ktérym powddka zamontowala nowe drzwi garazowe. Koszt
wymiany bramy garazowej wyniost 3 048,89 zl.

Powodka wyremontowala réwniez okalajace nieruchomo$¢ ogrodzenie wstawiajac nowe stupki i siatke. Koszt jego
wyremontowania to kwota 672,19 zl.

Laczna warto$é nakladow poczynionych na nieruchomo$¢ wynosi: warto$é naktadow koniecznych 13.367,50 zlotych,
w tym warto$¢ nakladéw koniecznych niespozytkowanych przez powodéw wynosi 12.303,31 zlotych, wartosé
nakladéw uzytecznych podwyzszajacych warto$¢ nieruchomosci w chwili jej zwrotu przez powodéw poczynionych na
nieruchomo$¢ wynosi 69.713,48 z1, oraz warto$¢ nakladéw zbytkownych podwyzszajacych warto$¢ nieruchomosci
w chwili jej zwrotu przez powodéw wynosi 14.182,29 zL

Dowdd: faktury i umowy na wykonanie uslug remontowych (karta 15-38, 189), opinia sadowa bieglego z zakresu
budownictwa (karta 300-402), opinia uzupekniajaca (karta 489-516), opinia uzupekiajaca (karta 538-539), opinia
ustna bieglego sadowego inz. W. S. (1) (karta 544-545 i nagranie), zeznania §wiadkoéw M. K. (1) (karta 235 i nagranie),
J. K. (karta 236 i nagranie), M. K. (2) (karta 238 i nagranie), J. B. (karta 253 i nagranie), P. J. (karta 256 i nagranie),
W. W. (karta 269 i nagranie), T. I. (karta 270 i nagranie)

Wszystkie prace remontowe finansowal powdd B. S. oraz powodka M. S. ze swojego majatku wspdlnego. Powdd
pracowal w tym czasie w Niemczech. W T. przebywala M. S., wraz z dzie¢mi stron. W trakcie wykonywania prac
remontowych powddka wraz z dzieémi mieszkala w domu przy ulicy (...). W 2011r. zdecydowala sie jednakze na
wyjazd do meza i tam tez sie przeniosla, zamieszkujac na stale. Po przeprowadzce do Niemiec powddka wraz z
mezem przyjezdzala do T. kilka razy do roku. Pozwana po przejeciu spornej nieruchomos$ci na wlasnoé¢ nie zwroécila
powodom zadnych $rodkéw finansowych z tytulu poczynionych nakladéw, pomimo kierowanych do niej przez
powddke monitow.

Dowdd: zeznania E. K. (karta 104-106 i nagranie), M. K. (3) (karta 106 i nagranie), K. D. (karta 107 i nagranie),

W dniu 6 maja 2011r. K. K. odwolala darowizne udzielong M. S. i wezwala powddke do zwrotnego przeniesienia
na nig wlasnos$ci nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny. K. K. nabyla z powrotem wlasno$¢ nieruchomoséci
na podstawie wyroku zobowiazujacego powddke do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu prawa wlasnoéci
nieruchomoéci polozonej w T. przy ulicy (...). Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 1 lutego 2013r.

Dowdd: odwolanie darowizny (karta 39), wyrok SO w Tarnowie z dnia 11.09.2012r., sygn. akt: I C 459/11 (karta 40),
odpis ksiegi wieczystej (...) (karta 54-56),

K. K. zmarla w dniu 7 lipca 2014 roku w D.. Spadek po K. K. nabyla w caloéci, z dobrodziejstwem inwentarza,
na podstawie testamentu notarialnego zmarlej K. K. jej corka A. N.. Zostalo to stwierdzone postanowieniem Sadu
Rejonowego w Tarnowie z dnia 19 listopada 2014r. sygn. akt I Ns 1232/14.

Dowdd: odpis aktu zgonu pierwotnej pozwanej (karta 202), postanowienie SR w Tarnowie z dnia 19.11.2014r., sygn.
akt: I Ns 1232/14 (karta 224), odpis ksiegi wieczystej (...) (karta 54-56),

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentacji w postaci faktur i rachunkoéow, aktu
notarialnego z dnia 9.03.2007r., pisma zawierajacego odwolanie darowizny, wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie
z dnia 11.09.2011r., sygn. akt: I C 459/11, odpisu ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci (...). Dowody z
przedstawionych dokumentow Sad uznal za w pelni wiarygodne, ich tre$§¢ bowiem byla jasna i nie budzilta watpliwosci
Sadu. Strona pozwana zakwestionowala dokumentacje rachunkows przedlozong przez strone powodowa, podnoszac,
ze nie dotyczy ona prac remontowych w spornej nieruchomosci, a jest zwigzana z prowadzong przez powoda
dzialalnoScia gospodarcza w ramach ktorej wykonuje on prace budowlane w Niemczech. Zarzut ten, w kontekscie
caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego nalezy uznaé¢ za nieuprawniony. Po pierwsze bowiem, fakt
dokonania przez powodow remontéw w budynku przy ulicy (...) potwierdzili wszyscy $wiadkowie zeznajacy w sprawie,



kolejno nalezy wskazaé, ze wiekszoé¢ faktur i umoéw remontowych zostala wystawiona na M. S., a nie na B. S., co
uniemozliwia ich rozliczenie w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto z caloksztaltu
materialu dowodowego wynika, ze remont byl przez powodéw wykonywany etapami, co wyja$nia rozbiezno$¢ w czasie
poszczegdlnych prac, w tym wymiany stolarki okienne;j.

Kluczowym dowodem dla oceny zakresu wykonanych prac remontowych przez powoddéw, oraz charakteru tak
poczynionych nakladéw byla opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa inz. W. S. (1), ktéry na podstawie
dokumentacji dostepnej w sprawie oraz ogledzin spornej nieruchomoéci, ustalil, jakiego rodzaju naklady poczynili
powodowie, jaki byl charakter tych nakladow oraz jaka byla wartos$¢ tych nakladow, a takze w jakim zakresie
naklady te zwiekszyly warto$¢ nieruchomosci wedlug stanu rzeczy na dzien 1 lutego 2013r. Sad w pelni podzielil
ustalenia i wnioski zawarte w opiniach pisemnych oraz opinii ustnej bieglego inz. W. S. (1), uznajac je jako fachowe
i nalezycie uzasadnione, z jednym wszakze wyjatkiem. Biegly w sposob logiczny wyjasnil w jaki sposéb dokonal
wyliczenia wartoéci nakladow oraz wskazal szerokie uzasadnienie ich kwalifikacji z uwagi na rodzaj poczynionych
nakladéw. Opinie zostaly sporzadzone przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych, jakie posiada biegly, byly jasne,
pelne i nie zawieraly wewnetrznych sprzecznosci, za$ autorytet i wiedza bieglego je sporzadzajacego, nie budzily
zadnych watpliwosci, dlatego stanowily podstawe do dokonanych przez Sad ustalen. Biegly wycenial przeprowadzone
prace remontowe oraz warto$¢ uzytych materialtow wedlug stanu na dzien 1 lutego 2013r. Réwniez wszelkie
czynniki cenotworeze biegly dobral wedlug stanu na wskazana powyzej date. W zwiazku z powyzszym poréwnanie z
przedstawionymi przez pozwang biezacymi cennikami i ofertami nie moze zosta¢ uznane za zasadne. Sad oceniajac
opinie bieglego w jednym tylko miejscu przyjal inna ocene niz biegly. Mianowicie biegly S. uznal, ze prace w postaci
rob6t dotyczacych malowania écian a to zerwania tapet, przygotowania podtoza i malowania Scian o warto$ci 2.796,95
zlotych (strona 506 opinii) nie zwiekszaja warto$ci nieruchomosci, albowiem sa to prace cykliczne i konserwacyjne
nie wplywajace na warto$¢ nieruchomosci. W ocenie Sadu natomiast dokonane przez powoddéw prace jednak
warto$¢ nieruchomosci zwiekszyly, o ile bowiem istotnie nie zwiekszaja wartos$ci drobne biezace konserwacje w
postaci malowania §cian bez zmian ich struktury, to w wypadku nakladow poczynionych przez powodéw zmiany te
mialy charakter znacznie bardziej istotny, mianowicie dotyczyly zerwania tapet, przygotowania podloza i nastepnie
malowania, czyli byly to roboty o szerokim zakresie, i wplywajace w istotny sposob na wyglad tychze $cian oraz ich
strukture. Nie da sie natomiast zaprzeczy¢, ze jakby bardzo nie chciala strona pozwana twierdzié, ze standard budynku
z lat 70-tych jest zupelnie wystarczajacy i nie ma potrzeby go zmieniaé, to jednak obecnie nawet $redni standard
pomieszczen nie przewiduje tego by $cianach byty kilkunastoletnie lub starsze tapety. Tak wiec zmiana struktury tych
Scian byla przystosowaniem ich do wspolczesnego standardu, zatem niewatpliwie byla nakladem uzytecznym, ale tez
z uwagi na swoj rodzaj, czyli wykonanie rob6t koniecznych do dalszej konserwacji, czyli samego malowania, ktore
jest obecnie mozliwe bez dalszych nakladéw w ocenie Sadu zwiekszyto wartosé nieruchomosci. Zreszta zagadnienie to
jest marginalne, albowiem akurat ta pozycja w opinii bieglego to jedynie niecale 3% wartosci wszystkich rozliczanych
nakladoéw. Uwaga ta ma zatem niejako charakter porzadkowy aby jasno przedstawic¢ ustalenia faktyczne Sadu.

Sad oparl czeSciowo ustalenia faktyczne rowniez na zeznaniach §wiadkoéw. Trzeba tu jednakze wyraZnie zaznaczy¢, ze
zeznania te stuzyty sadowi gléwnie do ustalenia czasookresu wykonywanych prac oraz ich zakresu, a takze czasookresu
zamieszkiwania powodéw w spornej nieruchomosci. Ocena bowiem rodzaju wykonanych nakladéw jak i ich koszt
zostaly bowiem w calo$ci oparte na prawidlowej opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa inz. W. S. (1).

Zeznania $wiadkow T. D., B. P, M. R, E. G,, L. R, E. K, . G, T. S, A. P., S. M., M. G., E. D. i E. S. nie
shuzyly do czynienia ustalen faktycznych z uwagi na ograniczona wiedze §wiadkow w zakresie wykonywanych przez
powoddéw prac remontowych. Natomiast zeznania pozostalych $wiadkow w istocie byly w duzej mierze wypelmione
ich osobistymi ocenami, co do tego czy i jakie naklady uwazali oni za potrzebne lub niepotrzebne i dlaczego, w
tym zakresie zatem twierdzenia §wiadkoéw nie mialy charakteru zeznan o faktach , ale ocen, ktdére nie poddaja sie
ocenie w kategorii prawda-falsz, i wobec tego ocenie Sadu podlega¢ nie mogly. Natomiast z zeznan tych swiadkow
wynikat zakres dokonywanych robét, ktore jednak co do ich iloSci i jako$ci weryfikowal biegly na podstawie ogledzin,
dokonanych przez Sad w obecnoéci bieglego i dalszych swoich badan. Niewatpliwie rezultaty naoczni sadowej wraz



ze zgromadzonym materialem zdjeciowym daja réwniez podstawe do stwierdzenia, Ze opinia bieglego odzwierciedla
rzeczywisty stan faktyczny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodowie domagali sie zasadzenia na ich rzecz solidarnie od pozwanej kwoty 120.000 zl tytulem nakladéw
poczynionych na nieruchomos$é bedaca wlasnoscia pozwanej, w latach 2007-2010, kiedy byta ona przedmiotem
wlasno$ci M. S., a nastepnie przedmiotem malzenskiej wspdlnosci ustawowej obojga powodéw. Bezspornym
pozostawalo, iz istotnie powodka M. S. nabyla nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w drodze darowizny uczynionej przez
K. K,, ktéra to nastepnie odwolala uczyniong darowizne i skutecznie doprowadzila do przeniesienia wlasnosci tej
nieruchomo$ci z powrotem na nig. Pomiedzy stronami nie bylo réwniez sporu, iz faktycznie powodka M. S., oraz jej
maz, pozostajacy w ustroju malzenskiej wspo6lnosci ustawowej, w latach 2007 — 2010 wykonywali prace remontowe
w budynku polozonym przy ulicy (...), za ktére po zwrocie wlasno$ci nieruchomos$ci na rzecz pozwanej nie otrzymali
zwrotu wydatkowanych §rodkéw finansowych. Rownie bezsporny pozostawal fakt, ze K. K. zmarta w dniu 77 lipca 2014
roku w D.. Spadek po K. K. nabyla w caloSci, z dobrodziejstwem inwentarza, na podstawie testamentu notarialnego
zmarlej K. K. jej corka A. N..

Istote sporu stanowil natomiast zakres przeprowadzonych przez powodéw prac oraz charakter poczynionych
nakladéw, pod katem uznania ich za naklady konieczne, uzyteczne czy zbytkowne, a nastepnie rozliczenie tychze prac.

Rozliczenie nakladow dokonanych na przedmiot darowizny w sytuacji jej odwolania reguluje w sposob szczegoélny
art. 898 § 2 k.c., odsylajacy w tym zakresie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Rozliczenie nakladéw po
odwolaniu darowizny odbywa sie zatem na podstawie art. 408 k.c. co oznacza, ze zobowigzany do zwrotu przedmiotu
darowizny moze zadaé¢ zwrotu nakladéw koniecznych o tyle, o ile nie znalazly pokrycia w uzytku, ktory z nich osiagnat,
a zwrotu innych nakladéw moze zadacé o tyle, o ile zwiekszaja warto$é korzys$ci w chwili jej wydania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1971 r. III CRN 45/70, OSNCP 1972/1/9, wyrok SN z dnia 22.02.2010r., sygn. akt: IV
CSK 436/09). Roszczenie o zwrot wszelkich nakladow (koniecznych, uzytecznych i zbytkowych) staje sie wymagalne
dopiero z chwila wydania rzeczy wlascicielowi, natomiast przy oznaczaniu zasad rozliczania nakladow, bierze sie pod
uwage ceny rynkowe, obowigzujace w chwili wydania rzeczy (tak wyr. SN z 13.4.1983 r., IV CR 67/83, OSN 1983, Nr
11, poz. 186 i z 12.12.1967 r., III CRN 356/67, OSN 1968, Nr 8—9, poz. 148). W niniejszej sprawie, za date wlasciwag
dla stosowanej zasady rozliczania nakladéw, nalezalo zatem uznaé 1 lutego 2013r., gdyz w tej dacie uprawomocnit
sie wyrok nakazujacy zlozenie M. S. zastepczego o§wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu na pozwana wlasnosci
uprzednio darowanej nieruchomoéci.

Naklady podlegajace rozliczeniu w niniejszej sprawie dziela sie na konieczne i inne, z czego do drugiej grupy zalicza sie
naklady uzyteczne i zbytkowne. Naklady konieczne to te, ktore sa niezbedne do utrzymania rzeczy w stanie zdatnym do
uzytku zgodnie z jej przeznaczeniem albo do zapobiezenia zniszczeniu lub uszkodzeniu rzeczy, np. naprawy i remonty,
utrzymanie zwierzat, biezace podatki itp. (J. Ignatowicz, [w:] Resich, Komentarz 1972, t. I, s. 609). Inne niz konieczne
sa naklady czynione w celu ulepszenia rzeczy (naklady uzyteczne), jak i czynione w celu zaspokojenia indywidualnych
potrzeb czy upodoban wzbogaconego (naklady zbytkowne).

Zwrotu nakladéw koniecznych mozna zadaé, o ile nie znajduja one pokrycia w uzytku osiaggnietym przez
wzbogaconego. Chodzi tu o jakikolwiek uzytek o charakterze majatkowym ( W. Serda, Nienalezne, s. 237; E. Letowska
, Bezpodstawne, s. 141). Rozbudowujac definicje osiagnietego uzytku, nalezy stwierdzié, ze naleza do niego m.in.
pozytki naturalne i cywilne, ale tylko o tyle, o ile nie podlegaja wydaniu zubozonemu, zyski nie bedace pozytkami,
ale wynikajace z eksploatacji korzyéci, czy zaoszczedzone wydatki. Odnoénie za$ pozostalych dwoch grup nakladow,
mozna zadac ich zwrotu tylko o tyle, o ile zwiekszaja warto$¢ korzysci. Ustalenie, czy zachodzi zwiekszenie wartosci
w chwili zwrotu, dokonuje sie przez poréwnanie wartosci korzysci wraz z nakladami w stosunku do wzbogacenia
osiagnietego kosztem zubozonego.

Jak ustalono w niniejszej sprawie, powodowie wykonali szereg nakladéw w postaci remontu lazienki na pietrze,
wymiany stolarki okiennej z drewnianej na PVC w oknach i drzwiach balkonowych, zamontowali rolety zewnetrzne,



wymienili drzwi wewnetrzne do pomieszczen, wymienili brame garazowa wraz z zalozeniem napedu elektrycznego,
wykonali nowe poszycie dachu z blachy w miejsce pierwotnego pokrycia papa, wykonali izolacje termiczng $cian
zewnetrznych wraz z polozeniem tynku cienkowarstwowego, oraz montazem parapetéw zewnetrznych, przerobili
balustrady balkonéw podinocnych i poludniowych na wypeklienie z plaskownikéw stalowych, wykonali podlogi
z paneli na przedpokoju na parterze, przeprowadzili remont kuchni na parterze w tym ulozyli plytki $cienne i
podlogowe, przeprowadzili malowanie pomieszczen wraz z przygotowaniem podloza (zerwanie tapet); wykonali
czeSciowa wymiane instalacji elektrycznej w tym punktéw (gniazdek, wlacznikdéw); wymienili instalacje centralnego
ogrzewania (grzejnikdéw, przewodow, pieca c.o.), przerobili ogrodzenie z siatki.

Dokladna charakterystyka poczynionych nakladow prowadzi do wniosku, ze wiekszo$¢ z nich stanowi naklady
uzyteczne. Posilkujac sie opinig bieglego sadowego z zakresu budownictwa, Sad uznal, ze remont lazienki na pietrze
budynku ma charakter nakladu uzytecznego. Przeprowadzone tam prace powoduja przede wszystkim szersze i
wygodniejsze dojécia do sanitariatow, oraz wieksze mozliwoSci wykorzystania przestrzeni lazienki (np. mozliwosé
zabudowy meblowej, ustawienia pralki badZ suszarki) co stanowi podniesienie funkcjonalno$ci pomieszczenia. Z
kolei majac na uwadze trwalo$¢ takich elementéow jak terakota (60-80 lat), przewody wodociggowe i kanalizacyjne
(25-50lat), wykonany zakres remontu lazienki nie miat charakter nakladéw koniecznych. Dotyczy to réowniez
zywotno$ci sanitariatéw. Celem remontu byl bowiem nie tyle brak mozliwo$ci korzystania z tego pomieszczenia, ale
glownie podniesienie jego funkcjonalnoSci.

Rowniez wymiana stolarki okiennej i drzwi ma charakter nakladu uzytecznego. Okres trwalo$ci zamontowanych
okien i drzwi zewnetrznych wynosi 35-50 lat. Rzeczywisty okres eksploatacji jest zblizony do minimalnego okres
trwalo$ci. Obecnie zamontowano okna PCV z szyba zespolong. Okna te charakteryzuja sie duzo nizsza przenikalnoS$cia
cieplng i wyzszg izolacja akustyczna. Wymiana okien przyczynia sie do poprawy komfortu cieplnego i akustycznego
w mieszkaniu oraz przeklada sie na zmniejszenie kosztow ogrzewania, a wiec zwieksza uzyteczno$¢ zajmowanego
budynku. Ponadto okna PCV sg odporne na dzialanie czynnikow atmosferycznych, trwalsze i tansze w eksploatacji
od okien drewnianych. Biorac powyzsze pod uwage, oraz ze wymiana okien przyczynila sie do ulepszenia izolacji
budynku, a takze osiggniecia pozytku w postaci nizszych kosztéow ogrzewania, ocena powyzszych nakladow jako
uzytecznych jest w pelni zasadna.

Zdecydowanie natomiast naklad w postaci zamontowania rolet zewnetrznych, ktére jako zewnetrzna zastona okienna
stanowig wydatek kosztowny dla zamkniecia otworu okiennego i balkonowego nalezy uznaé za naklad zbytkowne.
Rolety te nie spelniaja bowiem innej funkeji niz dodatkowa ochrona przed $wiattem slonecznym, oraz zapewniajg
dodatkowe bezpieczenstwo, przed wlamaniem, jezeli sa zasuniete.

Roéwniez wymiana drzwi w domu stanowila naklad zbytkowny. Od wbudowania budynku do wymiany drzwi w roku
2008r. uplynelo okolo 30 lat. Drzwi przed wymiana byly drewniane. Okres eksploatacji jak rowniez rodzaj materialu
wskazuje, ze dla niezbednego ich utrzymania w nalezytym stanie wystarczajaca powinna by¢ biezaca konserwacja
(czyszczenie, malowanie, wymiana przeszklen), natomiast calkowita wymiana nie znajduje uzasadnienia pod katem
niezbednosci.

Kolejnym nakladem zbytkownym jest brama garazowa stanowigca element stolarki zewnetrznej. Rodzaj bramy
garazowej oraz zastosowany naped elektryczny podnosi wygode uzytkowania, jednak poza zwiekszonym komfortem
nie przynosi innych korzysci czy pozytku.

Z pewno$cia natomiast nakladem koniecznym bylo przeprowadzenie remontu poszycia dachu poprzez zastosowanie
wierzchniej warstwy pokrycia z blachy stalowej trapezowej powlekanej. Jak bowiem wynika z poczynionych ustalen
dotychczasowy dach byt w zlym stanie oraz przeciekal, ponadto trwalo§é pokrycia dachowego z papy jest znacznie
mniejsza niz dachu z blachy i zmniejsza ona komfort uzytkowania budynku oraz zwieksza koszty jego eksploatacji.
Zasady do$wiadczenia zyciowego prowadza rowniez do wniosku, ze budynek mieszkalny, majacy prawidlowo spelniac
swoja funkcje, nie moze mieé przeciekajacego dachu.



Ocieplenie budynku to przede wszystkim podniesienie izolacji termicznej Scian (mniejsze straty ciepla, lepsza
termoizolacja). Ocieplenie budynku przynosi znaczne oszczednoSci w sezonie grzewczym. Naklady poniesione na
docieplenie budynku nalezy zaliczy¢ do nakladow uzytecznych. Z kolei w zakresie wydatkéw na wymiane balustrad, w
pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze balustrady pierwotne mialy wypelnienie szklane. Balustrady z plaskownikow
stalowych sg trwale i bezpieczne. Wypelnienie pierwotne nie stanowilo gwarancji bezpiecznego uzytkowania, stad
wymiana wypelnienia wplynela na poprawe bezpieczenstwa, a naklady dokonane nalezy uzna¢ za naktady konieczne.

Stan podlog parkietowych w pomieszczeniach nalezy okreélic jako dobry, stad ulozenie paneli na parkiet w
przedpokoju nalezy uznac za naklady zbytkowne. Natomiast ulozenie paneli na znajdujacym sie w przedpokoju tzw.
gumolicie stanowi naklad uzytkowy. Podloge z paneli jest bowiem bardziej funkcjonalna i z lepsza izolacja podtoza.

Remont kuchni w tym podlogi, uloZenie plytek nasciennych, to naklady podnoszace trwalosé i funkcjonalno$é
pomieszczenia, stad naklady na remont kuchni uznano za naklady uzyteczne. Rowniez nakladem uzytecznym jest
malowanie pomieszczen, co nie tylko podnosi walor estetyczny, ale rowniez jest biezaca konserwacja $cian w
celu zapewnienia jej nalezytego stanu. Zmiany te mialy charakter istotny, mianowicie dotyczyly zerwania tapet,
przygotowania podloza i nastepnie malowania, byly to roboty o szerokim zakresie, wplywajace w istotny spos6b na
wyglad Scian oraz ich strukture. Jak juz powiedziano, na stronie 8 uzasadnienia, w ocenie Sadu nie wytrzymuje
krytyki w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego twierdzenie, ze kilkunastoletnie lub starsze tapety sa wspolczesnie
akceptowalnym sposobem wykonczenia Scian.

W zakresie wymiany instalacji w nieruchomosci spornej, to przyznaé nalezy, iz kazda wymiana instalacji, tym bardzie
instalacji blisko 30 letniej, w zakresie wymiany przewoddw oraz wymiany punktéw koncowych i polaczeniowych
przyczynia sie w ukladach instalacji elektrycznej do poprawy sprawnosci takiej instalacji i wplywa na bezpieczenstwo
uzytkowania. W zwigzku z tym poczynione naklady na czeSciowy remont instalacji elektrycznej wraz z punktami nalezy
uznac za naklady uzyteczne.

Z kolei, odnoénie instalacji centralnego ogrzewania to, zainstalowanie tej nowego typu wplywa z pewnoS$cia na
komfort jej uzytkowania, ale rowniez na mniejsze koszty eksploatacji. Mniejsze koszty eksploatacji sa réwniez
wynikiem wymiany urzadzen grzewczych o wiekszej powierzchni wymiany cieplnej oraz wymiany samego kotla c.o.
Nowoczesne kotlty maja wyzsza sprawno$c od starszych modeli. W zwigzku z powyzszym wszelkie naprawy poczynione
na zasadnicza wymiane elementéw instalacji c.0. nalezy uznac za naklady uzyteczne.

Odnoszac sie natomiast do elementéw zewnetrznych nieruchomosci tj. do ogrodzenia, to w ocenie Sadu stanowi ono
zabezpieczenie podworka przed swobodng ingerencja oséb trzecich Stad naklady poczynione na ogrodzenie maja
charakter nakladow uzytecznych.

Naklady konieczne, aby mogly zosta¢ rozliczone nie moga by¢ spozytkowane przez powodow. Stopien zuzycia nie
jest w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci znaczny, gdyz naklady byly czynione stosunkowo niedawno, a w
zakresie nakladéw koniecznych, ktére dotyczyly wylacznie poszycia dachu i balustrad, okolo 2009r. warto$¢ nakladéw
koniecznych niespozytkowanych wynosi zatem kwote 12.303,31 zl, i po mysli przedstawionej na wstepie regulacji
podlega ona catkowitemu rozliczeniu w toku niniejszego postepowania. (vide w tym zakresie karta 511 i zawarte tam
tezy bieglego, ktore Sad w catosSci akceptuje).

Z kolei, jak to zostalo juz powyzej wskazane, kwota wynikajaca z poczynienia nakladéw uzytkowych i zbytkownych
podlega rozliczeniu, o tyle, o ile przyniosta korzy$¢ wzbogaconemu tj. pozwanej. Korzy$é ta przejawia sie natomiast
we wzroécie wartoSci nieruchomosci. W tej materii Sad positkowal sie zasadniczo opinig bieglego sadowego, z
uwzglednieniem uwag poczynionych na stronie 8 uzasadnienia co do oceny tego dowodu. Mianowicie biegly
wskazywal, ze wzrost wartoéci nieruchomosci z uwzglednieniem nakladéw uzytecznych i zbytkownych nastapil o
kwote 94.466,32 zl brutto, przy czym wycenil, ze naklady uzyteczne wynosza 69.713,48 zl, a naklady zbytkowne
wynosza 14.182,29 zl, z kolei naklady konieczne wyniosly 13.367,50 zlotych, przy czym naklady te zostaly
spozytkowane do kwoty 1.064,19 zlotych, a wiec warto§¢ nakladéw koniecznych niespozytkowanych to 12.303,31



zlotych. Eaczna warto$¢ nakladéw uzytecznych poczynionych na nieruchomo$é w ocenie bieglego winna byc
pomniejszona o warto$¢ prac majacych na celu renowacje $cian w kwocie 2.796,95 zlotych, gdyz warto$¢ tych prac
zdaniem bieglego wartoSci nieruchomosci nie zwiekszyla. W tym akurat fragmentarycznym zakresie Sad opinii
bieglego nie podziela, uznajac, ze wartosé tych prac zwiekszyla adekwatnie warto$é nieruchomoséci. Wyjasnienie tego
pogladu zawart Sad na stronie 8 uzasadnienia i nie ma potrzeby go tu ponownie powtarzac.

Poza tym jednak Sad w pehli akceptuje stanowisko wyrazone w opinii bieglego, dotyczace zwiekszenia wartosci
nieruchomosci poprzez poczynienie wskazanych powyzej nakladéw. Nie ulega bowiem watpliwoSci, Ze sporny
budynek zostal wybudowany w latach 70- tych, nie byly w nim przeprowadzane tez wczeé$niej zadne istotne
prace renowacyjne, poza drobna biezaca konserwacja. Strona pozwana probowala co prawda wykazaé, ze w
latach 9o - tych maz pozwanej prowadzil remont tej nieruchomosci, ale w $wietle pozostalego, zgromadzonego
materiatu dowodowego, uznaé¢ nalezy, iz standard tego budynku odbiegal znacznie od powszechnie przyjetych
norm mieszkaniowych i remont przeprowadzony przez powod6w znacznie zwiekszyl jego uzytecznos$¢. Brak jest
réwniez dowodbéw $wiadczacych o zakresie i charakterze remontéw wykonywanych wczeéniej w przedmiotowej
nieruchomoé$ci. Uprzedni stan budynku nie $wiadczyt o niemoznosci korzystania z przedmiotowej nieruchomosci,
ale z pewnoScia, dalsze jej uzytkowanie wymagalo przeprowadzenia prac, ktére wykonali powodowie, nie tylko
pod wzgledem bezpieczenstwa uzytkowania w przypadku instalacji elektrycznej i grzewczej, ale rowniez ekonomii
zwiazanej z tym uzytkowaniem. Powyzsze wnioski sa poparte nie tylko wskazana opinia bieglego, ale réwniez
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Warto dodaé, ze tak jak przyjal biegly, tak réwniez i Sad przyjmuje ze poczynione
naklady zwiekszyly warto$¢ nieruchomosci wlaénie o ich kwote. Warto zwrdci¢ uwage, ze biegly obliczajac wartoéé
poczynionych nakladéw od kwoty wartoSci wykonanych robot odejmowat ich zuzycie techniczne (strona 10 opinii
glownej — karta 309), a nadto wyraznie i jasno wskazal ,ze po odjeciu tegoz zuzycia wyliczona kwota sanowi wzrost
warto$ci nieruchomodci. (strona 14 opinii glownej — karta 313)

W konkluzji do powyzszego Sad przyjal, za bieglym sadowym, iz poczynione zostaly naklady uzyteczne, ktore
zwiekszyly warto$¢ nieruchomo$ci o kwote 69.713,48 zlotych, naklady zbytkowne, ktére zwiekszyly wartoéc
nieruchomosci o kwote 14.182,29 zlotych, oraz naklady konieczne w kwocie 13.367,50 zlotych, ktore pozostaly
niespozytkowane przez powodéw do kwoty 12.303,31 zlotych.

W efekcie w ocenie Sgdu dokonanej na podstawie analizy tredci art. 408 k.c. zasgdzenie od pozwanej solidarnie na rzecz
obojga powodoéw, ktorzy naklady te poczynili, i ktorzy byli wpisani do ksiegi wieczystej spornej nieruchomosci jako jej
wspolwlasciciele na prawach malzenskiej wspolnosci ustawowej, winny podlegaé naklady konieczne o tyle, o ile nie
znalazly pokrycia wuzytku, ktéry z nich osiggneli czyli do kwoty 12.303,31 zlotych, a nadto naklady uzyteczne w kwocie
69.713,48 i zbytkowne w kwocie 14.182,29 zlotych, gdyz zwiekszaly one warto$c¢ korzysci, czyli przedmiotu darowizny
w chwili jej wydania. Dodac jeszcze trzeba, ze zgodnie z tezag dowodowa Sadu biegly wyliczyl warto$¢ nakladow wedtug
ich wartoSci z dnia 1 lutego 2013 roku (karta 291), czyli z daty gdy uprawomocnilo sie orzeczenie Sadu nakazujace
przeniesienie wlasnoéci przedmiotu darowizny, ktore tez zostalo niezwlocznie wpisane do ksiegi wieczystej spornej
nieruchomoéci, a zatem warto$¢ naktadéw oszacowano na chwile wydania korzysci, czyli zgodnie ze wskazaniami z
art. 408 k.c.

Z powyzszych wzgledow, Sad uznal powddztwo za zasadne do kwoty 96.199,08 zl, stanowigcg sume kwot 12.303,31 +
69.713,48 + 14.182,29 = 96.199,08 zl, w pozostalym zakresie je oddalajac jako nieudowodnione.

Odsetki od kwoty 96.199,08 zl zasadzono, zgodnie z zadaniem pozwu, od daty wniesienia powodztwa, po myéli art.
481 k.c., uznajac, iz juz w tej dacie pozwana zdawala sobie sprawe z wymagalno$ci roszczenia, oraz z faktu przejecia
nieruchomos$ci wraz z poczynionymi nakladami. Jak to przesadzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 2011
roku, sygn. akt IV CSK 68/11, obowiagzek wydania korzy$ci powstaje z chwila jej uzyskania przez wzbogaconego, co
oznacza in concreto, ze juz w chwili wniesienia pozwu pozwana K. K. pozostawala w tym zakresie w op6znieniu.

Sad stwierdza, ze wobec tak kompleksowej opinii bieglego W. S. (1) i braku innych wnioskéw dowodowych z strony
pozwanej w toku niniejszego postepowania, Sad uznal, iz brak jest podstaw do skorzystania z uprawnienia Sadu



do powolania z urzedu dowodu z opinii innego bieglego w szczegoélnosci z zakresu szacowania nieruchomosci dla
dokonania wyceny jej aktualnej wartoSci jako calo$ci. W pierwszej kolejnoSci podnie$é wypada, ze strona pozwana,
reprezentowana w toku calego postepowania, przez profesjonalnego pelnomocnika, takowego wniosku nie zglosila.
Z kolei ciezar dostarczenia w postepowaniu sagdowym materialu procesowego spoczywa zasadniczo na stronach, a
Sad utracil prawo prowadzenia dochodzenia w celu ustalenia dowodéw koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy.
Co wiecej, poszukiwanie za strone przez sad z urzedu okolicznoSci przemawiajacych za jej stanowiskiem, w istocie
stanowi wyreczanie jej w obowiazkach procesowych, przez co sad naraza sie na uzasadniony zarzut nier6wnego
traktowania stron procesu (wyr. SN z 12.3.2010 1., II UK 286/09, Zrédlo: Legalis). Strona pozwana nie byla
pozbawiona mozliwoSci powolania takiego dowodu, w toku calego procesu, a brak takowego dzialania wywoluje dla
niej mozliwy do przewidzenia, negatywny skutek procesowy. Sad orzekajacy stoi bowiem na stanowisku, ze jedynie
w wyjatkowych wypadkach dopuszczenie dowodu z urzedu moze zosta¢ uznane za obowiazek, ktérego naruszenie
jest uchybieniem procesowym (zob. wyr. SN z 14.12.2000 r., I CKN 661/00, Legalis). W szczegblnoSci nie dotyczy
to sytuacji, gdy strona reprezentowana jest przez pelnomocnika. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze przewidziane w
art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienie sadu nie jest jego obowigzkiem procesowym (wyr. SN z 17.4.2008 r., I CSK 79/08,
Legalis), a postulowana wykladnia, jest w pelni zgodna z dominujaca zasada kontradyktoryjnos$ci. Dlatego tez, Sad
uznal, iz brak jest w niniejszej sprawie warunkéw dla skorzystania z uprawnienia wynikajacego z art. 232 k.c. i w
braku stosownego wniosku dowodowego strony pozwanej, uznal za zasadng w tym zakresie i wystarczajacq opinie
bieglego z zakresu budownictwa — inz. W. S. (1), ktéry wyraznie wskazal nie tylko na warto$¢ poczynionych nakladow,
ale i na to jak zwiekszyly one warto$¢ nieruchomosci. Sad zauwaza tez, ze opinia rzeczoznawcy majatkowego,
ktéry mialby tylko oszacowaé wzrost, czy te zmiane wartoSci nieruchomos$ci w oznaczonym okresie czasu, a wiec
miedzy darowizng dokonang przez zmarla pierwotna pozwana, a data orzeczenia sgdowego o nakazaniu powrotnego
przeniesienia wlasno$ci bylaby dla rozstrzygniecia nieprzydatna, albowiem wzrost czy ogélnie wartosci nieruchomoéci
warunkowana jest szeregiem czynnikéw, z ktdrych jej standard jest jednie jednym i to nie najistotniejszym elementem.
Na warto$¢ te wplywaja tez takie czynniki jak ogoélna koniunktura na rynku, zmiany rynku pracy, otoczenia
nieruchomoéci, dostepnoéci komunikacyjnej, i wiele innych czynnikéw nijak nie zwigzanych z czynionymi na dom
nakladami.

Orzekajac o zasadzonym roszczeniu Sad mial na wzgledzie fakt, iz pierwotnie pozwana K. K. zmarla, a nastepczyni
prawna pozwanej K. K. — A. N., wstapila w prawa i obowiazki pozwanej w wyniku spadkobrania po niej, przyjmujac
spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Art. 103182 k.c., stanowi za$, iz w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe tylko do wartosci ustalonego w wykazie
inwentarza albo spisie inwentarza stanu czynnego spadku. Poniewaz z treSci wskazanej normy prawnej wprost wynika,
ze pozwana moze ponosi¢ odpowiedzialno$é tylko niektérymi skladnikami swojego majgtku, do wysokosci stanu
czynnego spadku, Sad zastosowal art. 319 k.p.c., uznajac, ze uwzglednia powodztwo, bo w sklad spadku poza aktywami
wchodza tez dlugi spadkowe, jednocze$nie zastrzegajac pozwanej prawo do powolania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie swojej odpowiedzialno$ci. Bezsprzecznie bowiem dziedziczeniu podlega zaréwno
roszczenie o wydanie korzySci uzyskanej bez podstawy prawnej, a takze obowigzek zwrotu uzyskanej w tych warunkach
przez spadkodawce korzysci. (poréwnaj np. Komentarz Elzbiety Skowronskiej Bocian do prawa spadkowego — tezy
do art. 921 k.c.)

O kosztach procesu Sad orzekl w mysl art. 98 k.p.c statuujacego zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu oraz art.
100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Na koszty, ktére w toku postepowania poniesli powodowie ztozyly sie oplata od
pozwu w wysoko$ci 6000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictw w wysokoéci 34 zl, optata od zazalenia w wysoko$ci
30 zl (karta 86), zaliczka zwigzana z pokryciem wydatkoéw w postaci zwrotu kwoty dojazdu §wiadka M. K. (3) — 81,26
z} (karta 179 i 192), pozostala zaliczka uiszczona poczet wynagrodzenia tego $wiadka, lecz niewykorzystana i uzyta
na pokrycie kosztéw opinii bieglego S. w kwocie 57,66 zlotych (karta 179 i 192 — zaliczka uiszczona wyniosla 138,92
z}, wykorzystano na koszt dojazdu $wiadka kwote 81,26 zl) zaliczka zwiazana z pokryciem kosztéw opinii bieglego w
wysokosci 3.000,00 zt (karta 264), koszty zastepstwa procesowego udzielonego przez profesjonalnego pelnomocnika
w kwocie 3.600 z} (§6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28.09.2012r. —



Dz.U. z 2009r. nr 146, poz. 1188 z p6zn. zm.) oraz koszty zastepstwa powodéw w postepowaniu zazaleniowym w
wysokoSci 1.800 zt (§ 13 ust. 2 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 6 w/w rozporzadzenia). Koszty poniesione przez powodéw zamknely
sie kwotg 14. 602,92 zl.

Koszt opinii bieglego sadowego inz. W. S. (1) zamknal sie kwota 6.920,86 zl. Po rozliczeniu zaliczek wplaconych przez
powoda, w tym pozostatej czedci zaliczki na wydatki zwigzane z przejazdem $wiadka (czyli lacznie kwoty 3057,66 z1),
do pokrycia pozostala kwota 3.863,20 zl, ktora Sad obciazyt pozwana, nakazujac jej pobranie od niej w punkcie trzecim
sentencji wyroku w trybie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Na koszty strony pozwanej zlozyly sie rowniez oplata od zazalenia w kwocie 100 zl (karta 67), oplata skarbowa od
pelnomocnictw w kwocie 68 zt (karty 101, 233 i 275), wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 3.600
z}t (§6 pkt 6 cytowanego rozporzadzenia). Kwota kosztéw poniesionych przez strone pozwang zamknela sie zatem w
7.631,20 zl

Stosunek, w ktérym kazda ze stron wygrala proces wynosi 80 % dla powodéw (uwzgledniono kwote 96,199,08 z
zadanej kwoty 120.000,00 zlotych, co daje wlasnie 80%) do 20% dla pozwanego. W tym tez stosunku, Sad rozliczyl
poniesione przez strony koszty postepowania, uznajac, iz pozwana winna zwroci¢ powodom kwote 11.682,33 zl
(14.602,92 zl x 80%). Z kolei powodowie, przegrywajac w 20% winni zwrdci¢ stronie pozwanej kwote 1.526,24
7}t (7.631,20 x 20%). Po wzajemnej kompensacie naleznoéci, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw kwote
10.156,09 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Wzgledy wskazane w uzasadnieniu zdecydowaly o rozstrzygnieciu
zamieszczonym w sentencji wyroku.



