Sygn. akt I C 676/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
— ZAOCZNY W STOSUNKU DO POZWANEGO

M. N. (1)

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Tarnowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Ewa Gut
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Niemiec

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. N.iJ. N.

przeciwko M. N. (1)1 O. N.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. nakazuje pozwanemu M. N. (1) zloZenie o$wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powddki J. N. c. B. i S.
przystugujacego pozwanemu udzialu w wysokoéci 1/2 czedci w prawie wlasnoéci nieruchomosci skladajacej sie z
dzialek nr (...) polozonych we wsi U. gmina R. objetej ksiega wieczysta Nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w
Tarnowie Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w Tuchowie;

II. nakazuje pozwanemu M. N. (1) zlozenie oS§wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powoda F. N. s. J. i A.
przystugujacego pozwanemu udzialu w wysokoéci 1/2 czedci w prawie wlasnoéci nieruchomoéci skladajacej sie z
dzialek nr (...) polozonych we wsi B. gmina R. objetej ksiegg wieczysta Nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w
Tarnowie Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w Tuchowie;

III. nakazuje pozwanemu M. N. (1) zlozenie o§wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powodéw : F. N. i J. N.
przystugujacego pozwanemu udzialu w wysokoSci 1/2 cze$ci w prawie wlasnosci rzeczy ruchomych, a to: kosiarki
rotacyjnej, trzech bron, plugu i kopaczki znajdujacych sie w gospodarstwie rolnym opisanym w pkt. I i IT wyroku;

IV. oddala powb6dztwo w pozostalym zakresie;

V. zasadza od pozwanego M. N. (1) na rzecz powoddéw J. N. i F. N. kwote 5.025 zk. ( pie¢ tysiecy dwadzieécia pieé
zlotych ) tytulem zwrotu polowy poniesionych przez nich kosztéw procesu;

VI. zasagdza od powoddw : J. N. i F. N. na rzecz pozwanej O. N. kwote 7.200 zl. ( siedem tysiecy dwiescie zlotych )
tytulem zwrotu poniesionych przez pozwang kosztéw zastepstwa procesowego, zaznaczajac iz uiszczenie powyzszej
kwoty przez jednego z powodoéw zwalnia od tego obowiazku drugiego z powodow;

VII. nakazuje pobra¢ od pozwanego M. N. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Tarnowie kwote 5.695,20
z}. ( piec tysiecy szeSéset dziewiecdziesiat pie¢ zlotych 20/100 ) tytulem polowy nieuiszczonych kosztéw sadowych;



VIII. nakazuje pobra¢ od powodoéw : J. N. i F. N. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Tarnowie kwote
5.695,20 zl. ( piec tysiecy szeS¢set dziewiecdziesiat pie¢ zlotych 20/100 ) tytulem polowy nieuiszczonych kosztow
sadowych, zaznaczajac iz uiszczenie powyzszej kwoty przez jednego z powodow zwalnia od tego obowigzku drugiego
z powodow.

Sygn. akt I C 676/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 1.

Powodowie : F. N. i J. N. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu skierowanym przeciwko : O. N. i M. N. (1)
domagali sie nakazania pozwanym zloZenia o§wiadczenia woli o :

 przeniesieniu przyshugujacego kazdemu z pozwanych z osobna udzialu w wysoko$ci 1/2 cze$ci we wlasnoSci
nieruchomosci sktadajacej sie z dzialek nr (...) polozonych we wsi U. gmina R. objetej ksiega wieczysta Nr (...)
na rzecz powodki J. N.

 przeniesieniu przyslugujacego kazdemu z pozwanych z osobna udzialu w wysokoSci 1/2 czeSci we wlasnoSci
nieruchomogci skladajacej sie z dzialek nr (...) polozonych we wsi B. gmina R. objetej ksiega wieczysta Nr (...)
na rzecz powoda F. N.

« przeniesieniu przystugujacego kazdemu z pozwanych z osobna udzialu w wysokoéci 1/2 czeSci we wlasnoéci rzeczy
ruchomych, a to: kosiarki rotacyjnej, trzech bron, plugu i kopaczki na rzecz powodéow : F. N.iJ. N.

Nadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanych na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k.2-4, 164, 208, 209-209v, 215).

Na uzasadnienie pozwu powodowie podali, iZ umowa darowizny sporzadzong w formie aktu notarialnego w dniu
12 pazdziernika 2006 r. darowali pozwanym tj. swemu synowi — M. N. (1) i bylej synowej — O. N., ktérzy w
dniu 17 maja 2006 r. zawarli zwiazek malzenski, nieruchomosci i ruchomosci szczegétowo okreslone w zadaniu
pozwu, przy czym nieruchomosci okre$lone w pkt. 1 pozwu stanowily wylaczna wlasno$¢ powddki, a nieruchomosci
okreslone w pkt. 2 pozwu stanowily wylaczna wlasnoéé powoda, zas ruchomosci byly wspotwlasnosScia obu powodow.
Powodowie zaznaczyli, iz w umowie tej pozwani ustanowili na ich rzecz stuzebno$é osobista polegajaca na prawie
bezplatnego, dozywotniego i wylacznego korzystania z dwoch pokoi na parterze domu, a takze wspodtkorzystania
wspolnie z wlascicielami nieruchomosci z kuchni i tazienki w domu oraz z zabudowan gospodarczych, jak réwniez
pozwani w umowie tej zobowiazali sie zapewni¢ powodom pomoc i pielegnowanie w chorobie. Powodowie podniesli,
iz relacje miedzy stronami byly dobre przez trzy lata po dokonaniu przedmiotowej darowizny, a pdzniej te stosunki
sie pogorszyly i nastgpilo to od czasu, gdy pozwana — O. N. podjela prace zawodowa. Powodowie zarzucili, iz
pozwana zaczela spedzac coraz wiecej czasu poza domem i to poza godzinami pracy, gdyz zaczela spotykaé sie z
nowym partnerem — P. M. i ostatecznie doszlo do rozwodu malzenistwa pozwanych. Powodowie wskazali réwniez, iz
pozwana nie interesowala sie czy jej maloletnie dzieci maja odpowiednia opieke i dzieci byly wychowywane gléwnie
przez powodke i te sytuacje byly przyczyna czestych nieporozumien, a wrecz kiétni miedzy stronami. Powodowie
podniesli, iz probowali wplyna¢ na postawe pozwanej, lecz ona wowczas reagowala agresja, wyzywala powodow, a
nawet dopuscila sie rekoczynow wzgledem powoda — F. N., ktéry jest osobg niepelnosprawna, gdyz ma amputowane
obie nogi. W zakresie razacej niewdzieczno$ci pozwanej powodowie zarzucili, iz pozwana 1zyla ich, wySmiewala ich
naiwno$¢ w postaci uczynionej darowizny, wySmiewala kalectwo powoda, popychala go, szydzila z niego, uzywajac
wulgarnych okres$len. Powodowie podali tez, iz pozwana wiele razy grozila powodowi, iz zepchnie go ze schodow,
wyrzuci powodéw z domu i to bylo bardzo przykre dla nich, zwlaszcza gdy zrozumieli, Ze pozwana nie laczy swej
przyszlo$¢ z nimi, mezem i darowanym jej gospodarstwem. Podniesli tez, iz pozwana czesto zabierala dzieci z



domu pod pozorem odwiedzin u swojej matki, lecz po sprawdzeniu przez pozwanego, okazywalo sie, ze dzieci tam
przebywaly, lecz pozwana spedzala czas z nowym partnerem — P. M..

Z kolei odnoénie niewdzieczno$ci pozwanego — M. N. (1) powodowie podali, iz pozwany poczatkowo zachowywal
sie biernie, nie przeciwstawial sie zachowaniu swej zony, nie bronil powodéw przed agresywnymi zachowaniem
pozwanej, nawet gdy dochodzito do rekoczynow i grozb ze strony pozwanej, a w dalszym okresie pozwany przylaczyl
sie do zachowan zony, gdyz dal sobie wmowié, ze to powodowie sa winni kryzysowi malzefiskiemu stron, pomimo ze
to pozwana zdradzala swego meza. Powodowie wskazali, iz pozwany z biegiem czasu przylaczyt sie do niewlasciwych
zachowan swojej zony i zaczal odnosic sie do powodoéw lekcewazaco, drwil z kalectwa swego ojca, obrazal rodzicow,
1zy} ich, wyzywal, grozit wyrzuceniem z domu, odmawiatl im pomocy i wsparcia, grozil razem z pozwana, iz zagtodza
powodow, wyrzucg ich na mroéz, pozbawig dachu nad glowg. Powodowie zarzucili, iz oboje pozwani o§wiadczali im,
ze sa zbedni, niepotrzebni, marnuja prad, szkoda dla nich jedzenia i wypadaloby by umarli, a dali zy¢ mlodym.
Powodowie podali, iz blagali swoich ,oprawcéw” o litosé, lecz to wywolywalo ze strony pozwanych jedynie Smiech
i kolejne szyderstwa. Powodowie podali, iz w ich ocenie pozwani od ok. 2011 r. znecali sie nad nimi psychicznie, a
nieraz i fizycznie. Podniesli, iz do kolejnej karczemnej awantury doszlo na poczatku kwietnia 2012 r. przed Swietami
Wielkanocnymi, w czasie ktérej uzywana byla przemoc, wyzwiska oraz grozby i pozwana po tych Swietach zabrala
dzieci i wyprowadzila sie do swego partnera - P. M., a nastepnie doszlo do rozwodu pozwanych i do tego, ze powodowie
bardzo rzadko widuja wnuki, za ktorymi tesknia.

Powodowe podali tez, iz ok. 2011 r. strony uzgodnily, Ze gospodarstwo zostanie przepisane na dzieci pozwanych,
a wnukéw powoddw i pozwana — O. N. nie sprzeciwiala sie temu twierdzac, iz nie traktuje tej ziemi jako swojej,
jak rowniez wskazali, ze pozwana od kiedy sie wyprowadzila, to nie poczuwa sie do obowigzku pomocy powodom
i pielegnowania ich w chorobie. Nadmienili takze, ze pozwany — M. N. (1) krétko po wyprowadzeniu sie jego zony,
zaprzestal pracy w darowanym mu gospodarstwie, wyprowadzit sie z domu i o§wiadczyt powodom, ze nie ma zamiaru
»obstugiwaé starych dziadéw” Nadto podali, iz pozwany pojawia sie w domu co jaki$ czas, aby sie naje$¢ i wymusic
na powodach pieniadze na alimenty dla dzieci, grozac powodom, ze w przeciwnym wypadku dzieci nie beda mialy co
jes¢, a on pojdzie do wiezienia. Wobec powyzszego powodowie podali, iz pismem wreczonym pozwanemu w dniu 03
marca 2013 r. odwolali darowizne gospodarstwa rolnego w stosunku do niego z powodu jego razacej niewdziecznoSci,
a ten zareagowal na to obojetnie i os§wiadczyl powodom, Ze ziemia ta go nie interesuje, gdyz chce by¢ robotnikiem,
a nie zajmowac sie praca na roli, lecz nie bedzie chodzil po notariuszach, by zalatwié¢ formalnoéci z przeniesieniem
tej nieruchomosci na powodow. Jezeli za$ chodzi o pozwana, to powodowie podali, iz w dniu 17 lutego 2013 r.
przy okazji odbierania dzieci, powddka rozmawiala z pozwana na temat przepisania gospodarstwa na wnuki, lecz
pozwana o$wiadczyla, iz sie na to nie zgadza i kieruje sprawe o podzial majatku do sadu, w zwiazku z czym powodowie
o$wiadczyli jej, ze za wszystkie doznane od niej krzywdy, za rozbicie malzenstwa z ich synem za odseparowanie
powodow od wnukéw i zaniedbywanie obowiazkéw wynikajacych z darowizny, odwoluja dokonana w stosunku do niej
darowizne, po czym wystosowali do pozwanej stosowne o$wiadczenie w tym zakresie na piSmie. Powodowie podali,
iz pozwani nie przenie$li na nich powrotnie darowanych im nieruchomosci i ruchomoéci.

Pozwana — O. N. wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz od powodoéw kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podnoszac iz brak byto przeslanek dla skutecznego
odwolania darowizny przez powodéw w stosunku do niej, a nawet gdyby istnialy przestanki do odwolania darowizny,
to o$wiadczenie o odwolaniu tej darowizny zostalo zlozone po uplywie terminu rocznego przewidzianego w tym
zakresie, gdyz pozwana wyprowadzila sie ze wsp6lnie zajmowanego domu pod koniec marca 2012 r. (k. 29-31, 164,
208, 215). Uzasadniajac swe stanowisko pozwana przyznala, ze powodowie dokonali na jej rzecz i na rzecz jej bylego
meza darowizny zar6wno nieruchomosci, jak i ruchomosci okreslonych w pozwie. Zaprzeczyla jednak, by znecala sie
psychicznie lub fizycznie nad powodami i wskazala, iz relacje miedzy stronami ukladaly sie dobrze, gdyz pozwana
zajmowala sie domem, a pomagata jej w tym powddka, ktora takze udzielala pomocy w opiece nad dzie¢mi, zwlaszcza
od czasu, jak pozwana podjeta prace zawodowa. Pozwana podkreslila, iz problemy w rodzinie wynikaly z faktu
naduzywania alkoholu przez powoda — F. N., ktory weiggat w picie alkoholu pozwanego — M. N. (1). Wskazala, iz powod
po alkoholu stawal sie agresywny i wywolywal awantury oraz podniosla, iz doszlo do zerwania wiezi emocjonalnych



miedzy nia a jej mezem, gdyz byla ona przeciwna spozywaniu przez niego alkoholu. Pozwana podala, iz w zwiazku
z pogarszaniem sie relacji malzenskich miedzy nig, a jej mezem powodowie zaczeli wywieraé presje, by zwrdcila im
przedmiot darowizny i wszczynali na tym tle awantury, a do kulminacji takich zachowan doszlo w marcu 2012 r., kiedy
to pozwana zmuszona byla wezwac na interwencje funkcjonariuszy Policji z uwagi na agresywne zachowania powoda
wzgledem niej. Pozwana podniosla, iz z tego powodu pod koniec marca 2012 r. wyprowadzila sie ze wspoélnego domu,
lecz nie utrudniala kontaktow miedzy powodami, a ich wnukami. Nadto pozwana wskazala, iz nigdy nie odmawiala
pomocy powodom, gdy ja o to prosili i to powodowie zaprzestali z nig kontaktow po jej wyprowadzeniu sie i nie
oczekiwali od niej zadnej pomocy oraz nie zwracali sie do niej po taka pomoc. Zaznaczyla tez, iz w trakcie malzenstwa
z synem powodow nie byta Swiadkiem, by jej maz znecat sie psychicznie i fizycznie nad powodami. W ocenie pozwanej
niniejszy proces zostal wszczety po rozwodzie pozwanych, kiedy to odmoéwila ona przekazania na bytego meza majatku
otrzymanego w darowiznie.

Pozwany — M. N. (1) nie ustosunkowal sie do zadania pozwu, gdyz nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie stawil sie na
zadng z rozpraw, by wyrazi¢ swe stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 maja 2006 r. syn powodoéw — M. N. (1) ozenil sie z pozwang O. N., przy czym pozwani jeszcze przed §lubem tj.
od stycznia 2006 r. mieszkali wspo6lnie u powodéw, gdyz pozwana zaszla w ciaze. Relacje miedzy pozwanymi ukladaly
sie wowczas dobrze. Po §lubie pozwanych strony zamieszkiwaly caly czas razem i nie dochodzilo miedzy nimi do
konfliktow.

W dniu 12 pazdziernika 2006 r. strony zawarly przed notariuszem T. S. w Kancelarii Notarialnej w T. umowe
darowizny gospodarstwa rolnego i ustanowienia stuzebnos$ci osobistej ( Repertorium (...)). Na podstawie tej umowy
powodka — J. N. darowala obu pozwanym nieruchomos$é stanowiacg jej majatek osobisty, skladajaca sie z dzialek
nr (...) potozonych we wsi U. gmina R. o pow. 2,14 ha objeta ksiega wieczysta Nr (...), a powoéd — F. N. darowal
obu pozwanym nieruchomos¢ stanowiaca jego majatek osobisty, skladajaca sie z dzialek nr (...) polozonych we wsi
B. gmina R. o pow. 3,42 ha wraz z zabudowaniami objeta ksiega wieczysta Nr (...). Nadto powodowie darowali obu
pozwanym ruchomos$ci wchodzace w sklad ich gospodarstwa rolnego, a to : kosiarke rotacyjna, trzy brony, plug
i kopaczke, a takze inwentarz zywy tj. trzy krowy i jednego konia. Wszystkie te nieruchomosci, jak i ruchomosci
oraz inwentarz zywy zostaly darowane przez powodéw do majatku wspoélnego pozwanych, ktérzy pozostawali
we wspolnoéci majatkowej matzenskiej. Powodowie darowali pozwanym wyzej opisane gospodarstwo rolne, gdyz
powodka — J. N. chciala uzyskaé prawo do renty strukturalnej i otrzymala postanowienie o spelnieniu wstepnych
warunkéw wymaganych do uzyskania takiej renty. Wobec powyzszego pozwani zobowigzali sie prowadzi¢ dzialalno§é
rolnicza na przekazanych im uzytkach przez okres co najmniej 5 lat. Nadto powodowie dokonujgc tej darowizny chcieli
sobie zapewni¢ opieke ze strony pozwanych, gdyz razem wowczas zamieszkiwali i relacje miedzy nimi byty dobre. W
zwigzku z tym w umowie tej pozwani zobowigzali sie zapewnié powodom pomoc i pielegnowanie w chorobie, a nadto
ustanowili nieodplatnie na rzecz powodéw shuzebno$é osobista polegajaca na prawie bezplatnego, dozywotniego i
wylacznego korzystania z dwoch pokoi na parterze domu od strony poludniowej, a takze wspolkorzystania wspoélnie
z wlaScicielami z kuchni i lazienki w tym budynku oraz z zabudowan gospodarczych znajdujacych sie na dzialce nr
(...) polozonych w B..

Dowod:

- odpis wypisu aktu notarialnego z dnia 12.10.2006 r. — Rep. (...)— k. 7-9v

- akta Sagdu Okregowego w Tarnowie — sygn. I C 581/12, a w szczegolnos$ci odpis skrocony aktu
malzenstwa pozwanych wyd. przez USCw T. Nr (...) — k. 4 tych akt

- czeSciowo zeznania $wiadka K. K. — k. 165v-166v i nagranie



- cze$ciowo zeznania §wiadka D. M. — k. 166v-168 i nagranie
- cze$ciowo zeznania Swiadka M. N. (2) — k. 168-169v i nagranie
- cze$ciowo zeznania §wiadka T. O.— k. 169v-170v i nagranie
- cze$ciowo zeznania Swiadka E. G. — k. 170v-172 i nagranie

- cze$ciowo zeznania §wiadka K. S.— k. 172-172v i nagranie

- cze$ciowo zeznania §wiadka U. S.— k. 172v-173v i nagranie
- cze$ciowo zeznania §wiadka I. O. — k. 187v-189 i nagranie

- cze$ciowo zeznania §wiadka Z. C. — k. 200v-201v i nagranie
- cze$ciowo zeznania powoda F. N. — k. 189-190v i nagranie

- cze$ciowo zeznania powodki J. N. — k. 201v-205 i nagranie
- cze$ciowo zeznania pozwanej O. N. — k. 205-208 i nagranie

Po dokonaniu tej darowizny relacje miedzy powodami, a pozwanymi nadal ukladaly sie dobrze, pozwani wspoélnie z
powodami pracowali w przekazanym im gospodarstwie rolnym, a pozwana — O. N. pomagala te$ciowej w pracach
domowych. Pozwanym urodzilo sie troje dzieci, a to : W. w lipcu 2006 r., R. w styczniu 2008 r. i J. w lutym 2009 r.
Powodka pomagala pozwanej opiece nad dzieémi. Do przelomu 2009/2010 r. stosunki miedzy stronami byly dobre
i nie dochodzito do konfliktéw miedzy nimi. Sytuacja ulegla zmianie od momentu, gdy pozwana — O. N. pod koniec
2009 1. podjela prace w T.. Pozwana pracowala na nocne zmiany i do pracy wyjezdzata po poludniu. Z kolei wracajac
z pracy kladla sie spac. Wowczas wszystkie obowigzki domowe, w tym opieka nad dzieémi pozwanych spadly na
powddke. Poza tym do powoda — F. N. zaczely dociera¢ informacje od jego kolegbw, iz pozwana ma spotyka¢ sie z
innymi mezczyznami i ze ma byé zabierana do pracy przez obcych mezezyzn. Powdd po uzyskaniu takich informacji od
kolegbw, z ktorymi spotykal sie pod sklepem, przychodzil do domu i zarzucal pozwanej, ze niewlasciwie sie prowadzi.
Na tym tle dochodzilo do konfliktéw miedzy powodem, a pozwana i byly kl6tnie miedzy nimi. Powodka — J. N.
poczatkowo brala strone pozwanej, bo wydawalo jej sie, ze te sytuacje konfliktowe sg zawinione przez powoda, lecz
po6zZniej roOwniez i ona zaczela mie¢ pretensje do pozwanej o jej zachowanie. Uwazala bowiem, ze pozwana coraz
wezeéniej wychodzi z domu do pracy, nie pomaga jej w obowiazkach domowych i w gospodarstwie, a nadto kloci
sie z powodem. Do konca 2011 r. pozwana nie zachowywala sie jednak niewlasciwie w stosunku do powddki, nie
wyzywala jej, nie kldcila sie z nig. Coraz bardziej jednak nasilal sie konflikt miedzy pozwana a powodem, ktéry w 2010
r. mial amputowana noge. Dochodzilo pomiedzy nimi do klotni, w czasie ktérych wzajemnie sie wyzywali i uzywali
wulgarnych stow pod swoim adresem. Pomimo tego pozwana odwiedzila powoda, gdy przebywat w szpitalu w zwiazku
z amputacja nogi, natomiast pozwany nie byl u ojca w szpitalu. Po tym jak powdd wrocilt ze szpitala po amputacji
nogi opieke nad nim sparowata powodka, a nie pozwani. Powdd nie wymagal, by pozwana sie nim opiekowal, a nawet
wstydzit sie rozbieraé przy pozwanej i wolal, by czynnosci te wykonywala jego zona.

Dowéd:

- zdjecia — koperta k. 48

- akta Sadu Okregowego w Tarnowie — sygn. I C 581/12, a w szczegblnoSci odpisy skrocone aktow
urodzen dzieci stron wyd. przez USCw T. Nr (...), (...)i (...) — k. 4 tych akt

- czeSciowo zeznania §wiadka K. K. — k. 165v-166v i nagranie



- cze$ciowo zeznania §wiadka D. M. — k. 166v-168 i nagranie
- cze$ciowo zeznania Swiadka M. N. (2) — k. 168-169v i nagranie
- cze$ciowo zeznania §wiadka T. O.— k. 169v-170v i nagranie
- cze$ciowo zeznania Swiadka E. G. — k. 170v-172 i nagranie

- cze$ciowo zeznania §wiadka K. S.— k. 172-172v i nagranie

- cze$ciowo zeznania §wiadka U. S.— k. 172v-173v i nagranie

- cze$ciowo zeznania §wiadka I. O. — k. 187v-189 i nagranie

- cze$ciowo zeznania §wiadka Z. C. — k. 200v-201v i nagranie
- cze$ciowo zeznania powoda F. N. — k. 189-190v i nagranie

- cze$ciowo zeznania powodki J. N. — k. 201v-205 i nagranie
- cze$ciowo zeznania pozwanej O. N. — k. 205-208 i nagranie

Relacje miedzy pozwana, a powodem byly zle takze i z tej przyczyny, ze powod czasami pil alkohol i wciagal w to
pozwanego — M. N. (1) i pozwana miala o to pretensje. Nadto po wypiciu przez powoda alkoholu zdarzalo sie, Ze ten
wywolywal awantury, bo dzieci pozwanych mu przeszkadzaly i dochodzilo do sytuacji, ze pozwana wyprowadzala sie
na pewien czas z dzie¢mi do swoich rodzicoéw. Sytuacje te nasilily sie po tym, jak powodowi amputowano noge w 2010
r. Raz doszlo do awantury, gdy ktére$ z dzieci pozwanych nadepnelo niechcacy powodowi na bolaca go noge i on
odepchnal dziecko, a pozwana zaczela woéwczas krzyczeé na powoda i wyzywaé go.

Przed Swietami Wielkanocnymi 2011 r. doszlo do konfliktu miedzy pozwana a powodem, gdyz powdd probujac usigéé
na wozek inwalidzki, ktory dzieci odciagnely na bok, przewrdcil sie, bo wozek odjechal i ztamal sobie reke. Powod
twierdzil, iz prosil pozwang wczeéniej, by zahamowala wozek, a ona z kolei twierdzila, Ze takiej prosby z jego strony
nie bylo i sam prébowal usigé¢ na wozek.

Po koniec 2011 r. doszto tez do awantury miedzy pozwang a powodem, gdyz powdd wypil wowcezas troche alkoholu ze
swoim kuzynem i mial pretensje do pozwanej, ze nie chciala mu podaé wody i kazala mu te wode nalaé sobie w lazience,
gdzie bylo ciasno i gdzie mialby trudnosci z wjechaniem wozkiem. Pozwana twierdzila, iz przebieg tej awantury byl
inny, nie odmoéwila podania te$ciowi wody i to on zaczat sie awanturowaé po wypiciu alkoholu, w zwigzku z czym
wezwala funkcjonariuszy Policji na interwencje, a sama jeszcze przed ich przyjazdem pojechala ze swoja siostra i z
dzie¢mi do matki.

Dochodzilo tez do sytuacji konfliktowych miedzy pozwanymi, a powodami, gdyz pozwani uwazali ze nie maja
prywatnoSci w domu, zZe nie maja wlasnej kuchni, a powodowie proponowali im, by zrobili sobie ja na gorze domu.
Pozwani zajmowali bowiem pomieszczenia na pietrze domu, a powodowie zajmowali pomieszczenia na parterze
domu, z tym ze jeden pokoj na parterze oraz kuchnia i tazienka byly do wspoélnego uzytku stron.

W Swieta Bozego Narodzenia 2011 r. pozwana miala pojechaé z dzie¢mi do swojej matki, lecz okazalo sie ze jej tam nie
bylo, gdyz pozwany pojechal za nig. Pozwana w tym czasie spotykala sie juz z obecnym partnerem — P. M.. Pozwany
— M. N. (1) zrobil wowczas w domu awanture z tego powodu i krzyczal na swoich rodzicow.

Pozwana po tych Swietach wrocila jednak do wspoélnego domu i zamieszkiwala tam do 04 kwietnia 2012 r. Nadal
dochodzilo do klétni miedzy nig a powodami, a zwlaszcza powodem — F. N.. Z uwagi na te trudna sytuacje domowa,
pozwana przed Swietami Wielkanocnymi tj. 04 kwietnia 2012 r. poszla z dwbjka dzieci po najstarszg coérke do szkoly i



juz nie wroécita do domu. Od tego czasu nie mieszka z mezem i powodami. Zamieszkala woéwczas ze swoim partnerem
— P. M. wR.ido dzisiaj mieszka tam razem z dzieémi.

Dowéd:

- zdjecia — koperta k. 48

- akta Sadu Okregowego w Tarnowie — sygn. I C 581/12, a w szczegdlnosci wywiad kuratora rodzinnego
z dnia 16.11.2012 1. — k. 71-74v tych akt

- odpis informacji Publicznej Szkoly Podstawowej w B. z dnia 17.03.2015 r. — k. 199
- cze$ciowo zeznania Swiadka K. K. — k. 165v-166v i nagranie

- cze$ciowo zeznania §wiadka D. M. — k. 166v-168 i nagranie

- czeSciowo zeznania §wiadka M. N. (2) — k. 168-169v i nagranie

- czeSciowo zeznania §wiadka T. O.— k. 169v-170v i nagranie

- czeSciowo zeznania §wiadka E. G. — k. 170v-172 i nagranie

- czeSciowo zeznania §wiadka K. S.— k. 172-172v i nagranie

- czeSciowo zeznania §wiadka U. S.— k. 172v-173v i nagranie

- czeSciowo zeznania §wiadka I. O. — k. 187v-189 i nagranie

- czeSciowo zeznania powoda F. N. — k. 189-190v i nagranie

- czeSciowo zeznania powddki J. N. — k. 201v-205 i nagranie

- cze$ciowo zeznania pozwanej O. N. — k. 205-208 i nagranie

Po wyprowadzeniu sie pozwanej z domu byly miedzy nia, a jej mezem — M. N. (1) sytuacje konfliktowe w zakresie
jego kontaktéw z dzie¢mi i do wakacji 2012 r. dzieci rzadko przyjezdzaly do domu rodzinnego. W sierpniu 2012 r.,
gdy dzieci byly u pozwanego, doszlo do klétni miedzy pozwanymi na tym tle, gdyz pozwana chciala, by maz odwiézl
dzieci do niej w niedziele wieczor, za$ on o$wiadczyl jej ze dzieci zostang u niego na caly tydzien. Pozwana zagrozila
wowczas mezowi, ze przyjedzie po dzieci z policja, jednak ostatecznie przejechala z siostra i jak zobaczyla, ze dzieci sa
u sasiadéw i pozwany nie zajmuje sie nimi, gdyz $pi, to zabrala dzieci z domu pozwanego.

Dowod:

- akta Sadu Okregowego w Tarnowie — sygn. I C 581/12, a w szczegblnoéci wywiad kuratora rodzinnego
z dnia 16.11.2012 1. - k. 71-74V tych akt

- cze$ciowo zeznania $wiadka D. M. — k. 166v-168 i nagranie

- cze$ciowo zeznania powodki J. N. — k. 201v-205 i nagranie

- cze$ciowo zeznania pozwanej O. N. — k. 205-208 i nagranie

W dniu 12 lipca 2012 r. pozwana — O. N. zlozyla pozew o rozwdd przeciwko M. N. (1), domagajgc sie orzeczenia
rozwodu bez orzekania o winie stron. W odpowiedzi na pozew zlozonej dnia 17 sierpnia 2012 r. pozwany — M. N. (1)



wyrazil zgode na orzeczenie rozwodu, ale z wylacznej winy pozwanej — O. N., zarzucajac jej, iz zwigzala sie z innym
mezczyzng tj. P. M.. W odpowiedzi na pozew rozwodowy pozwany podal réwniez, iz pracuje w przekazanym mu przez
rodzicéw gospodarstwie rolnym i jest czlowiekiem lagodnym i pracowitym. Wobec takiego stanowiska pozwanego,
pozwana wniosla o orzeczenie rozwodu z wylacznej winy jej meza, zarzucajac mu, iz czesto pit alkohol ze swoim
ojcem tj. powodem F. N. oraz ze znajomymi i wéwczas dochodzilo do awantur miedzy malzonkami, w zwigzku z czym
wyprowadzila sie zdomu. Pozwana zarzucila réwniez w zlozonym w sprawie o rozwod pi$mie z dnia 18 wrzeénia 2012
r., iz powdd F. N. naduzywal alkoholu i wowczas agresywnie zachowywat sie do niej i do dzieci pozwanych, wyzywajac
ich i niszczac zabawki dzieci, a pozwany na to nie reagowal.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Tarnowie rozwiazal malzenstwo pozwanych
przez rozwod bez orzekania o winie stron za rozklad pozycia malzenskiego, gdyz oboje malzonkowie wyrazili na
to zgode i sad rozstrzygnat o wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi, przyznajac ja pozwanej — O. N., a
ograniczajac ja pozwanemu — M. N. (1) do najwazniejszych spraw dzieci oraz uregulowal kontakty pozwanego z
maloletnimi dzie¢mi, ustalajac iz beda sie one odbywaé¢ w co drugi weekend od pigtku do niedzieli w miejscu
zamieszkania pozwanego oraz naprzemiennie w $wieta, jak roéwniez zasgdzil alimenty od pozwanego na rzecz dzieci w
kwocie lacznej po 800 zl. miesiecznie. Od tego czasu dzieci regularnie w co drugi weekend przebywaja u pozwanego
ijego rodzicoéw, u ktorych pozwany nadal zamieszkuje.

Dowéd:

- akta Sadu Okregowego w Tarnowie — sygn. I C 581/12, a w szczegolnosci : pozew o rozwdd,
odpowiedz na pozew z dnia 17.08.2012 r., pismo procesowe powddki z dnia 18.09.2012 r., protokoél
rozprawy z dnia 27.11.2012 r. i wyrok z dnia 27.11.2012 r. — k. 2-3, 12-15, 22-23, 79-80v i 81

- czeSciowo zeznania powoda F. N. — k. 189-190v i nagranie

- czeSciowo zeznania powddki J. N. — k. 201v-205 i nagranie

- czeSciowo zeznania pozwanej O. N. — k. 205-208 i nagranie

Pozwany — M. N. (1) po wyprowadzeniu sie zony ze wspolnego domu, podjal prace w delegacjach — poczatkowo
nad morzem, a p6zniej w K. i do domu przejezdza raz, dwa razy w miesigcu na weekendy. Od tego czasu odmawial
powodom pomocy w pracach w przekazanym mu gospodarstwie rolnym, twierdzac iz praca ta go nie interesuje i
chce byt robotnikiem, a nie rolnikiem. W styczniu 2013 r. wypisal sie z KRUS, twierdzac ze chce pracowaé jako
robotnik. Pozwany mial tez pretensje do powoddéw, ze to przez nich pozwana sie wyprowadzila i Zle sie do nich
odzywal, wyzywajac ich oraz klocac sie z nimi. Pozwany zaczal tez wymaga¢ od powodow, aby przekazywali mu
pieniagdze na alimenty na rzecz jego dzieci i straszyl ich, ze jezeli tego nie uczynia, to on péjdzie do wiezienia, a oni
zostang sami. Grozil tez powodom, ze jak nie beda pracowaé w gospodarstwie, to powddce zostanie zabrana renta
strukturalna i w zwigzku z tym powodowie musza najmowac ludzi do pracy, pomimo ze pozwany pobiera doplaty
unijne z gospodarstwa. Pozwany zaczal tez naduzywac alkoholu i jak przyjezdza w weekendy do domu, to pije alkohol,
a w gospodarstwie pomaga tylko, jak powddka to na nim wymusi. Pozwany nie doklada sie tez do kosztéw utrzymania
domu oraz nie opiekuje sie powodami. W grudniu 2012 r. powod mial amputowana druga noge i przebywal w szpitalu
w K.. Pozwana — O. N. nie mieszkala juz w tym czasie z powodami, natomiast pozwany — M. N. (1), pomimo ze
przyjezdzal na weekendy do domu, to jednak nie odwiedzil ojca w szpitalu i nie opiekowal sie nim w p6Zniejszym
okresie.

Dowéd:
- cze$ciowo zeznania Swiadka K. K. — k. 165v-166v i nagranie

- cze$ciowo zeznania §wiadka D. M. — k. 166v-168 i nagranie



- cze$ciowo zeznania Swiadka M. N. (2) — k. 168-169v i nagranie
- cze$ciowo zeznania §wiadka T. O.— k. 169v-170v i nagranie

- cze$ciowo zeznania Swiadka E. G. — k. 170v-172 i nagranie

- cze$ciowo zeznania powoda F. N. — k. 189-190v i nagranie

- cze$ciowo zeznania powodki J. N. — k. 201v-205 i nagranie

Po orzeczonym rozwodzie malzenstwa pozwanych, powddka byla dwa razy w miejscu zamieszkania pozwanej
i maloletnich dzieci w R. i toczyly sie rozmowy na temat uregulowania spraw zwigzanych z przekazanym
gospodarstwem rolnym. Pojawily sie propozycje przepisania tego gospodarstwa na maloletnie dzieci pozwanych, lecz
ostatecznie nie doszlo do jakichkolwiek uzgodnieni pomiedzy stronami w tym zakresie.

Dowod:
- cze$ciowo zeznania powodki J. N. — k. 201v-205 i nagranie
- cze$ciowo zeznania pozwanej O. N. — k. 205-208 i nagranie

Pismem z dnia 28 lutego 2013 r. powodowie zlozyli o§éwiadczenie o odwolaniu w stosunku do pozwanego — M. N.
(1) darowizny gospodarstwa rolnego dokonanej u notariusza T. S. w formie aktu notarialnego — Rep. (...)okre$lajac
blednie w tym piSmie date darowizny, gdyz wskazali, iz mialo to miejsce w dniu 12 czerwca 2006 r., podczas gdy
wlasciwa datg darowizny byl dzien 12 pazdziernika 2006 r. Jako przyczyne odwolania darowizny powodowie wskazali
razacg niewdzieczno$¢é obdarowanego, blizej jej jednak nie precyzujac w tym piSmie. Jednoczesnie zawarli zadnie
zwrotnego przeniesienia przez pozwanego na ich rzecz wlasno$ci darowanych nieruchomosci w terminie do dnia 15
marca 2013 r. O$§wiadczenie to pozwany odebrat w dniu 03 marca 2013 r. i pokwitowal wlasnorecznym podpisem.

Podobnej tres$ci pismo powodowie skierowali tez do pozwanej — O. N. droga pocztowa w dniu 04 marca 2013 r., z
tym ze w piSmie tym dodatkowo zawarli stwierdzenie, iz niniejszym pismem potwierdzaja ustne o§wiadczenie zlozone
pozwanej w tym zakresie w dniu 17 lutego 2013 r. W pi$mie tym powodowie rowniez nie sprecyzowali na czym miala
polegac razaca niewdzieczno$¢ pozwanej wzgledem nich. Pozwana odebrala to pismo za pierwszym razem jak przyszlo
z poczty, lecz nie pamieta w jakim dniu to mialo miejsce.

Dowdéd:

- odpis potwierdzenia zloZenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny z dnia 04.03.2013 . z
odpisem dowodu nadania na poczcie — k. 10-10v

- odpis o$wiadczenia o odwolaniu darowizny z dnia 28.02.2013 r.— k. 11

- czeSciowo zeznania powoda F. N. — k. 189-190v i nagranie

- czeSciowo zeznania powodki J. N. — k. 201v-205 i nagranie

- czeSciowo zeznania pozwanej O. N. — k. 205-208 i nagranie

Obecnie powodowie zamieszkujg w przekazanym pozwanym gospodarstwie rolnym i zajmuja sie w miare mozliwo$ci
praca w tym gospodarstwie. Pozwana od czasu wyprowadzenia sie z darowanego jej gospodarstwa nie odwiedzila ani
raz powodow, a ci nie zadali od niej, by przyjezdzala do nich i opiekowatla sie nimi. Z powodami zamieszkuje ich syn
tj. pozwany — M. N. (1), ale wedlug ich twierdzen nie opiekuje sie nimi, nie zajmuje sie praca w przekazanym mu
gospodarstwie rolnym, a do domu przejezdza z reguly co drugi weekend, aby spotykac sie z dzie¢mi.



Powodka — J. N. utrzymuje sie z renty strukturalnej w kwocie ok. 2.100 zl., natomiast powod — F. N. otrzymuje
emeryture z ZUS w kwocie ok. 2.300 zl.

Dowdéd:

- odpis odcinka $wiadczenia powoda za luty 2013 r. — k. 12v

- odpis decyzji o zmianie wysokoSci renty strukturalnej powddki z dnia 27.02.2013 r. — k. 13-
13v

- pisemne o$wiadczenia powodow o ich stanie majgtkowym i rodzinnym z dnia 19.03.2013 r. —
k. 14-17v

- czeSciowo zeznania $wiadka K. K. — k. 165v-166v i nagranie

- czeSciowo zeznania Swiadka D. M. — k. 166v-168 i nagranie

- czeSciowo zeznania §wiadka M. N. (2) — k. 168-169v i nagranie

- czeSciowo zeznania Swiadka T. O.— k. 169v-170v i nagranie

- czeSciowo zeznania §wiadka E. G. — k. 170v-172 i nagranie

- czeSciowo zeznania §wiadka K. S.— k. 172-172v i nagranie

- cze$ciowo zeznania §wiadka U. S.— k. 172v-173v i nagranie

- czeSciowo zeznania §wiadka I. O. — k. 187v-189 i nagranie

- czeSciowo zeznania powoda F. N. — k. 189-190v i nagranie

- czeSciowo zeznania powddki J. N. — k. 201v-205 i nagranie

- czeSciowo zeznania pozwanej O. N. — k. 205-208 i nagranie

Po dokonaniu darowizny gospodarstwa rolnego przez powodow na rzecz pozwanych, doszlo do podziatu dzialek, ktore
pozwani otrzymali od powddKi tj. dzialek nr (...) na dzialki nr (...) oraz na dzialki nr (...). Pozwani sprzedali dzialki nr
(...) Skarbowi Panistwa na cele zwigzane z melioracja i aktualnie sa wspotwlascicielami dzialek nr (...).

Dowod:
- zapisek urzedowy z dnia 21.04.2015 r. — k. 211

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw urzedowych i prywatnych
zalegajacych w aktach przedmiotowej sprawy, jak i aktach sprawy o rozw6d pomiedzy pozwanymi — sygn. akt I C
581/12 oraz zeznan $wiadkow i stron.

Dokumenty, ktére legly u podstaw ustalen, sad uznal w caloéci za autentyczne i wiarygodne. Zadna ze stron
nie kwestionowala przedmiotowych dowodéw od strony ich treéci czy formy, a nie ujawnily sie tez jakiekolwiek
okolicznosci, ktore dawalyby podstawe do dokonania z urzedu negatywnej oceny tych dokumentéw. Stad tez
omawiane dowody zachowuja w pelni wlaéciwg dla siebie moc dowodowa nadang przepisami art. 244 i 245 k.p.c. Sad
dopuscil z urzedu dowody z dokumentoéw zalegajacych w aktach sprawy o rozwod pomiedzy pozwanymi, gdyz bylo to
konieczne w celu wyjasnienia twierdzen stron i w celu dokonania oceny wiarygodno$ci zeznan stron i przeprowadzeniu



tego dowodu zadna ze stron sie nie sprzeciwila, jak rowniez pelnomocnicy strony potwierdzili, iz dokumenty te sa im
znane, gdyz reprezentowali oni pozwanych w tamtej sprawie. A zatem zachodzily podstawy do przeprowadzenia tego
dowodu z urzedu w oparciu o przepis art. 232 zdanie drugie k.p.c. ( por. orzecznictwo SN w tym zakresie np. wyrok
SN z dnia 14.12.2012 r., I CSK 248/12, wyrok SN z dnia 22.03.2012 r., IV CSK 330/11, post. SN z dnia 12.05.2011 1.,
III CSK 238/10 ).

Ze wzgledu na charakter sprawy duze znaczenie dla jej rozstrzygniecia mialy dowody osobowe tj. zeznania $wiadkow
i stron. Swiadkowie zawnioskowani przez strony, z wyjatkiem Z. C., sa to osoby z najblizszej rodziny powodéw i
pozwanych, a zatem ich depozycje nalezalo ocenia¢ z duza ostrozno$cia. Jezeli za$ chodzi o $éwiadka — Z. C., to jego
zeznania nie mialy prawie zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, gdyz w okresie, ktéry byl
istotny dla wynikéw przedmiotowego postepowania tj. od 2011 r. §wiadek ten pracowal w delegacji w W., rzadko
przebywal w miejscu zamieszkania stron i z wlasnych obserwacji nie mial wiadomosci co do wzajemnych relacji miedzy
powodami, a pozwanymi. A zatem w oparciu o te zeznania sad w zasadzie nie czynil ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie.

Przechodzgc do oceny zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez powoddéw, a bedacych bliska ich rodzing tj.
swiadkow : K. K. ( siostra powoda ), D. M. i M. N. (2) ( dzieci powodbéw ), T. O. ( siostra powddki ) i E. G. ( maz
siostry powoda ) w pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, iz w ich postawie dalo sie wyczu¢ duze zaangazowanie po
stronie powodéw i popieranie ich wersji wydarzen, a nieprzychylng postawe wzgledem pozwanej i obwinianie jej za
zle relacje miedzy stronami, co zapewne wynikato z faktu, iz doszlo od rozwodu matzenstwa pozwanych i z faktu,
iz pozwana zwigzala sie i zamieszkala z innym partnerem. W szczego6lnoSci bylo to zauwazalne w postawie §wiadka
E. G., ktéry dokonywal negatywnej oceny postawy pozwanej i nawet zostal upomniany przez przewodniczacego,
aby nie ocenial zachowania pozwanej, a jedynie skoncentrowal sie na przekazaniu faktow, ktére byly mu wiadome.
Jednakze depozycje tych $§wiadkéw co do zdarzen, ktérych mieli by¢ bezposrednimi obserwatorami jawia sie raczej
jako wiarygodne i w miare obiektywne. Swiadkowie bowiem potwierdzili fakt, iz miedzy stronami dochodzilo do
konfliktéw od czasu jak pozwana poszla do pracy i byly ktétnie miedzy nimi, lecz jednoczeénie obiektywnie przyznali,
iz nie byli bezpo$rednimi i naocznymi $§wiadkami wiekszych awantur miedzy stronami, a tym bardziej jakichkolwiek
rekoczyndw ze strony pozwanych w stosunku do powoddéw. Fakt za$, iz do takich sytuacji konfliktowych dochodzito
jest w zasadzie bezsporny, gdyz przyznala to takze pozwana. Jedynie jako niewiarygodne jawia sie depozycje $wiadka
— K. K. wczesci, w ktorej stwierdzila, iz styszala pod drzwiami w lutym 2010 r. jak pozwana mial méwié do powodow,
iz nie powinni zy¢ i zawadzaé. Po pierwsze uzasadnione watpliwo$ci budzi fakt, iz Swiadek slyszac tego rodzaju
stowa nie weszla do Srodka, by zorientowa¢ sie o co dokltadnie chodzi, lecz wycofala sie spod drzwi. A ponadto z
zeznah powodki wynika wprost, iz pozwana do konica 2011 r. nie odnosila sie do niej Zle, a jedynie miala konflikty
z powodem, a zatem zeznania $wiadka w tym zakresie nie koresponduja z depozycjami powodki, ktére w tej czesci
nalezy uzna¢ za wiarygodne, skoro nie obciazala pozwanej. Natomiast sad nie czynil ustalenn w oparciu o te czeéc
zeznah w/w Swiadkow, ktore dotyczyly informacji przekazywanych im rzekomo przez powodoéw co do negatywnych
zachowan pozwanych, a w szczegblno$ci grozenia przez pozwanych powodom, ze ich wyrzucg z domu, ze wywioza
powoda na mrdz, by zamarzl, popychania powoda przez pozwanych, grozenia zepchnieciem powoda wraz z wozkiem
inwalidzkim z podjazdu. Te depozycje $wiadkow nie koresponduja bowiem w sposdb Scisly z zeznaniami samych
powodow, ktoére to zeznania budza uzasadnione watpliwos$ci sadu z uwagi na ich mala stanowczoéé i konsekwencje,
a co bedzie jeszcze przedmiotem szczegbdlowej oceny zeznan powodéw w dalszej czeéci uzasadnienia. A zatem nawet
jezeli powodowie mieli takie informacje przekazywaé $wiadkom, to najprawdopodobniej bylo to uczynione celem
uzyskania przez powodow korzystnego dla nich rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i ta cze$¢ depozycji §wiadkoéw
nie moze stuzy¢ jako wiarygodny material dowodowy. Skoro bowiem Swiadkowie mieli tak czesto odwiedzaé strony,
jak to podali, to zapewne — gdyby do takich zachowan pozwanych wobec powodéw dochodzilo, a jakie zostaly
rzekomo przekazane §wiadkom przez powodow — to Swiadkowie zauwazyliby to osobiécie lub slyszeliby tego rodzaju
wypowiedzi pozwanych. Wobec powyzszego sad w oparciu o zeznania $§wiadkoéw zawnioskowanych przez powodow
poczynil jedynie ustalenia, ze pomiedzy stronami od pewnego czasu zaczeto dochodzié do konfliktéw, lecz nie miaty
one tak drastycznego przebiegu, jak to starali sie wykazac¢ powodowie, gdyz §wiadkowie z wlasnych obserwacji tego
nie potwierdzili.



Dokonujac z kolei oceny zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez pozwana tj. K. S., U. S. i L. O., ktére rowniez sg
osobami bardzo bliskimi dla pozwanej ( matka i siostry pozwanej ), sad uznal iz zeznania w/w os6b odnoénie relacji
miedzy powodami, a pozwanymi sg generalnie obiektywne i wiarygodne. Podnie$¢ bowiem nalezy, iz depozycje tych
Swiadkéw co do tego, iz przyczyna nieporozumien zwlaszcza miedzy pozwana a jej teSciem byl fakt, iz powodowi
zdarzalo sie naduzywac alkoholu i wywolywac¢ wowczas awantury z pozwana, znajduja potwierdzenie w dowodach
zgromadzonych w aktach sprawy o rozwod pomiedzy pozwanymi — sygn. akt I C 581/12, gdzie pozwany — M. N. (1)
potwierdzil do kuratora sadowego, ktory przeprowadzat wywiad, iz jego ojciec tj. powdd — F. N. naduzywal alkoholu i
bywat agresywny po nim, jak rowniez ze pozwany takze czasami uzywat alkoholu (k. 72v akt sprawy o sygn. 1 C 581/12).
Te depozycje $wiadkoéw znajduja tez potwierdzenie w fotografiach dolaczanych przez pozwana do akt niniejszej sprawy
(k. 48). A zatem nie sposdb odmoéwic¢ im wiary co do tego, iz przyczyng nieporozumien miedzy stronami i sytuacji
konfliktowych, w czasie ktorych dochodzito do wzajemnych wyzwisk i uzywania wulgarnych stéw, byly tez zachowania
powoda i prowokowanie przez niego tych sytuacji. Potwierdzaja to nawet depozycje powodki, ktéra zeznala, iz jej
maz przychodzac po spotkaniu z kolegami zarzucal pozwanej, ze zdradza swego meza i w ten sposéb dochodzilo do
kl6tni miedzy nim, a pozwang, w czasie ktorych ona poczatkowo brala strone pozwanej (k. 202v i adnotacje 00:51:58
oraz 00:53:47). Sad nie dal jedynie wiary zeznaniom w/w §wiadkow w czeéci, w ktorej wskazywali na czas od kiedy
pozwana miala zwigzaé sie z P. M., gdyz zeznania te nie jawia sie jako stanowcze, obiektywne i wida¢ bylo w postawie
Swiadkéw w tym zakresie, iz starali sie wykazaé, iz pozwana nawiazala blizsze relacje z tym mezczyzng dopiero po
wyprowadzeniu sie z domu stron, co jednak pozostaje w sprzecznosci z tym, iz corka pozwanych zaraz po Swietach
Wielkanocnych poszla do szkoly w miejscu zamieszkania P. M., a zatem pozwana zapewne planowala swoj pobyt u tego
mezczyzny zanim sie jeszcze wyprowadzita od meza i teécidow. Ta jednak okoliczno$é nie podwaza pozostalej czesci
depozycji $wiadkéw, ktore z wyzej podanych przyczyn zastuguja na obdarzenie ich walorem wiarygodnoSci.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie, sad oparl sie w duzej czeSci na zeznaniach pozwanej, uznajac je za
wiarygodne. Opisala ona bowiem w sposéb przekonywujacy i zgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego jak
wygladaly wzajemne relacje stron w czasie ich wspdlnego zamieszkiwania oraz co bylo przyczyng pogorszenia sie tych
stosunkow. Jej zeznania sa zbiezne w tym zakresie z treécia zlozonej przez nig odpowiedzi na pozew oraz z trescig
jej pisma procesowego zlozonego do sprawy o rozwod pomiedzy nia, a pozwanym, gdzie wskazywala ona na fakt
naduzywania przez jej teScia alkoholu, agresywnego zachowywania sie przez niego pod wplywem alkoholu, zarzucania
jej zdrady malzeniskiej co prowadzilo do klétni i awantur miedzy nimi. Jak juz podnoszono jej zeznania w tym zakresie
znajduja potwierdzenie w informacjach przekazanych przez pozwanego kuratorowi, ktory przeprowadzal wywiad w
sprawie o rozwod, a z ktérych wynika, iz pozwany potwierdzil te zachowania swego ojca, o ktérych méowita pozwana, jak
roOwniez przyznal, ze jemu tez zdarzalo sie pi¢ alkohol i na tym tle byly awantury (k. 72v akt o sygn. I C581/12) . Takze
powodka czeSciowo potwierdzila depozycje pozwanej, wskazujac, iz sytuacje konfliktowe prowokowal jej maz, ktory
zarzucal pozwanej zdrady malzenskie od kiedy ta poszla do pracy oraz podajac, ze pozwana mimo, iz miala sytuacje
konfliktowe z powodem, to jednak w stosunku do niej zachowywala sie nalezycie, nie wyzywala jej, nie odnosila sie do
niej Zle i byto tak az do konica 2011 r. a wiec do trzech miesiecy przed tym jak pozwana sie wyprowadzila, co nastapilo
na poczatku kwietnia 2012 r. Zwroécic tez trzeba uwage, iz pozwana przyznala, iz zdarzalo jej sie uzywac wulgarnych
stow w stosunku do teécia, gdy ten wywolywal sytuacje konfliktowe. A zatem jej depozycje w tej czesci jawia sie jako
obiektywne i nie zmierzajace do przedstawienia jej tylko w dobrym Swietle. Takze zasady do$wiadczenia zyciowego
ilogiki przemawiaja za uznaniem tej czeSci zeznan pozwanej, jak i podawanych przez nig przyczyn wyprowadzenia
sie z domu za wiarygodne. Skoro bowiem maz pozwanej, jak i jej tesé pili alkohol i wywolywali sytuacje konfliktowe,
to pozwana miala uzasadnione podstawy do wyprowadzenia sie z domu, tym bardziej ze juz wczesniej zdarzaly sie
sytuacje, ze na pewien czas wyprowadzala sie od teSciéw i meza do swoich rodzicoéw, a wracala dopiero na prosbe
pozwanego i obietnice z jego strony, ze zaréwno on, jak i jego ojciec zmienig swe zachowanie. Jako wiarygodne jawia
sie tez depozycje pozwanej, iz nie dopuszczala sie rekoczynow wzgledem powoda, nie grozita powodom wyrzuceniem
ich z domu, zaglodzeniem, zepchnieciem powoda z podjazdu oraz Ze nie zyczyta powodom $mierci, nie wy$miewala
sie umyslnie z kalectwa powoda, nie dopuszczala sie tez umy$lnie czyndéw, ktore mialy zagrazaé zdrowiu powoda. Te
zarzuty powodow nie znalazly bowiem potwierdzenia w zawnioskowanych przez nich dowodach — Zaden ze §wiadkow
nie potwierdzil tego rodzaju zachowan pozwanej wzgledem powodéw w oparciu o wlasne obserwacje, a jedynie



przekazal informacje jakie mial od powodéw w tym zakresie, o czym byla mowa wyzej. Takze zarzuty te nie znalazly
w pelni potwierdzenia w zeznaniach samych powodow, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej.

Sad nie dal jedynie wiary depozycjom pozwanej co do okoliczno$ci od kiedy zwigzala sie z P. M.. Trudno bowiem
przyjac, ze pozwana znajac tego mezczyzne zaledwie po6l roku przed wyprowadzeniem sie od teéciow, tak jak to podala,
zdecydowala sie u niego zamieszkaé razem z dzieCmi i ze zwiazala sie z nim dopiero mieszkajac u niego. Wobec
powyzszego sad uznal, iz pozwana skladajac tej tresci zeznania chciala wykazaé, iz przyczyna jej wyprowadzenia sie z
domu byla wylgcznie konfliktowa sytuacja z teciem i pozwanym, a nie dodatkowo jej zwiazek z innym mezczyzna.

Oceniajac z kolei zeznania powodow nalezy stwierdzié, iz ich depozycje zasluguja na wiare jedynie w tej czesci, w
ktorej korespondujg z zeznaniami pozwanej i zeznaniami §wiadkdéw w zakresie przekazanych przez nich informacji,
ktére Swiadkowie posiadali z wlasnych obserwacji. Natomiast w pozostalym zakresie zeznania powoddéw sa
niekonsekwentne, malo stanowcze, a nawet nie koresponduja ze soba i nie potwierdzajg zarzutéow sformutowanych
przez nich w pozwie w stosunku do pozwanych. W szczeg6lno$ci w zeznaniach powoda — F. N. widoczny by brak
stanowczoSci jego depozycjii che¢ przedstawienia pozwanej w ztym $wietle. Z uwagi na sformutowany w pozwie zarzut,
iz pozwana miala grozi¢ powodowi zepchnieciem ze schodbéw, pozwany byl wypytywany przez przewodniczacego
na te okoliczno$¢ i poczatkowo nie potwierdzil, iz synowa méwita do niego, ze go zepchnie ze schodbw i twierdzil,
iz miala mowié, iz kto§ go moze zepchnaé ze schodow, a dopiero po kilkukrotnych pytaniach powod stwierdzil,
ze to pozwana miala mu moéwié wprost, ze to ona go zepchnie ze schodéw. Te depozycje powoda jawig sie jako
zupelnie niewiarygodne, poniewaz gdyby w istocie pozwana miala tak grozi¢ powodowi, to majac na wzgledzie jak
nieprzychylny jest jego stosunek do pozwanej, zapewne od razu by o tym powiedzial, a nie dopiero po kilkukrotnym
zadawaniu mu pytan w tym zakresie ( k. 189v i adnotacje : 00:49:17, 00:50:44 ). Nadto zachodzg rozbieznosci w
depozycjach obu powoddéw co do zachowan pozwanej, gdy mieszkata z nimi. I tak powdd zeznal, iz pozwana nigdy
nie doskakiwala do niego do bitki ( k. 189v i adnotacja : 00:48:57 ), a wiec nie potwierdzil, iz pozwana miala
dopuszczaé sie rekoczynow wzgledem niego, ktory to zarzut znalazl sie z pozwie, a z kolei powodka podala, iz pozwana
uderzyla powoda w plecy, jak nie chcial wjechaé do pokoju i popychata go ( k. 202v i adnotacja : 00:55:24 ). Ta
rozbiezno$é depozycji $wiadezy o tym, iz zeznania pow6dki w tym zakresie nie s3 wiarygodne, bowiem jezeliby wistocie
mialo miejsce takie zachowanie sie pozwanej wzgledem powoda, to ten réwniez zapewne by o tym powiedzial, aby
wykazaé negatywna postawe synowej wzgledem niego. Nadto w pozwie znalazlo sie twierdzenie, iz do takich zachowan
pozwanej mialo dochodzi¢ kilka razy w tygodniu, wiec tym bardziej, gdyby tak w istocie bylo, to powodowie by o tym
zeznali. Skoro wiec ich zeznania sg w tym zakresie rozbiezne, to nalezy uzna¢, iz ten zarzut zostal stworzony tylko na
potrzeby niniejszego procesu i nie zostal udowodniony. Podobne uwagi nalezy uczynié w zakresie depozycji powodow
co do rzekomego grozenia przez pozwanych, iz zaglodza powodéw. W tym przypadku, to powdd malo stanowczo
stwierdzil, iz ,bylo co§ wspominane, ze synowa mnie zaglodzi” ( k. 190 i adnotacja : 01:03:27 ), a powbddka wprost
zeznala, iz takie stwierdzania nie padaly z ust pozwanych, gdyz to powddka pracowala w gospodarstwie rolnym i
to powodowie zapewniali utrzymanie rodziny, w tym wyzywienie ( k. 204v i adnotacja : 01:55:39 ). Brak rowniez
konsekwencji w zeznaniach powodéw co do zachowan pozwanych, polegajacych na grozeniu powodom wyrzuceniem z
domu, wySmiewaniem sie przez nich z kalectwa powoda, wyrazaniem pod ich adresem stwierdzen, iz sa niepotrzebni,
ze marnujg prad, ze szkoda dla nich jedzenia, ze wypadaloby juz umrze¢. Powdd w swych zeznaniach nie potwierdzil
tego rodzaju zarzutow, twierdzac, iz nie przypomina sobie, aby pozwana grozila mu czyms$ innym niz zepchnieciem
ze schoddow (k. 189vi adnotacja : 00:51:23 ) i dopiero w dalszej czeSci zeznan stwierdzil, iz byly takie pomowienia, ze
synowa moze go wyrzuci¢ z domu (k. 190 i adnotacja : 00:56:34), a na pytanie swego pelnomocnika potwierdzil, ze
po tym jak mial amputowane nogi, synowa miala mu méwié, ze nic nie jest warty, ze jest kaleka ( k. 190v i adnotacja :
01:08:15 ). Nie s3 to jednak stwierdzenia stanowcze i kategoryczne, a gdyby takie sytuacje mialy miejsce, to powod
zapewne by je dokladnie pamietal i z wlasnej inicjatywy przytoczyt je ze szczegb6lami. Nadto bezspornym jest, ze powdd
mial amputowana druga noge w grudniu 2012 r., a wiec znacznie po tym jak pozowana sie wyprowadzila z domu i nie
utrzymywala juz kontaktu z powodami, w zwiazku z czym nie mozna uzna¢ za wiarygodne depozycji powoda, ze w tym
czasie pozwana miala méwi¢ mu, ze jest kaleka. Rowniez depozycje powodki w tym zakresie nie byly spontaniczne i
cze$c¢ tych zarzutow potwierdzila dopiero na konkretne pytania pelnomocnika, a nie w drodze swobodnej relacji. Poza
tym, gdyby rzeczywiScie takie sytuacje mialy miejsce i powodowie odczuwali je jako wysoce negatywne zachowania



pozwanych w stosunku do nich, to budzi uzasadniona watpliwo$¢ dlaczego nie podjeli wezesniej krokéow, by odwolac
darowizne uczyniong na rzecz pozwanych i zdecydowali sie na to dopiero po prawie roku od wyprowadzenia sie
pozwanej, a wiec po roku od zaprzestania tych jej negatywnych bezposrednich zachowan wzgledem nich, jak réwniez
budzi watpliwosé dlaczego nie zglaszali tych zachowan do stosownych organdéw, z prosba o pomoc w tym zakresie.
Réwniez zarzuty sformulowane w pozwie co do rzekomych wypowiedzi pozwanych o marnowaniu przez powodow
pradu, o tym ze szkoda dla nich jedzenia, pomijajac juz fakt, iz powodowie o tym nie wspomnieli w swych zeznaniach,
nalezy uznaé za stworzone tylko na potrzeby tego postepowania i na potrzeby wykazania jak to pozwani mieli byc
niewdzieczni wzgledem swych darczyncéw. Trudno bowiem uznaé, aby takie zarzuty padaly z ust pozwanych, skoro
to powodowie ponosili oplaty za dom, w tym za prad i powodowie dokonywali zakupu zywno$ci, a zatem zupeknie
nielogicznym jawi sie twierdzenie, Ze pozwani mieli by¢ z tego powodu niezadowoleni i dazyli do wyeliminowania
powodow z ich domu, a w konsekwencji do ponoszenia tych wydatkow z wlasnych §rodkéw. Majgc wiec na uwadze
zasady doswiadczenia zyciowego i logiki, trudno uznaé za wiarygodne zarzuty postawione przez powod6w pozwanym
w pozwie i trudno przyjaé, by pomimo takich zachowan pozwanych, jakie rzekomo mialy mie¢ miejsce, a zwlaszcza
zachowan pozwanej — O. N., powodowie nie podejmowali zadnych konkretnych dzialan, by to zmieni¢.

Wobec powyzszego sad uznal, iz na wiare zastuguja tylko te zeznania powodo6w, ktére wskazuja na fakt, iz pomiedzy
powodami, a pozwanymi, a zwlaszcza miedzy powodem — F. N.ipozwana — O. N. dochodzilo do sytuacji konfliktowych
na tle zarzucanych jej przez powoda zdrad malzenskich, w tym ze dochodzilo do ktotni, w czasie ktorych, obie strony
uzywaly wulgarnych stéw, wyzwisk, przeklenstw i w czasie ktorych moglo dojsé do tego, ze pozwana wyzywala powoda,
ze jest kaleka, ale czynila to w nerwach, a nie celowo, by go ponizy¢ i okaza¢ mu pogarde. Sad uznal, iz nie zostalo
wykazane, by pozwana robila to z premedytacja, by wyrzadzi¢ powodowi krzywde, lecz wynikalo to z nerwow i zarzutow
pod jej adresem ze strony teScia. Za wiarygodne uznal tez sad depozycje powodow co do zachowania sie pozwanego
po tym jak pozwana opuscita wspolny dom, gdyz te zachowania pozwanego potwierdzili tez powotani przez powodéw
Swiadkowie i brak bylto innych dowodéw, ktére pozwolityby uczyni¢ odmienne ustalenia w tym zakresie. Natomiast
pozostale zglaszane przez powodow zarzuty wzgledem pozwanych zawarte w pozwie sad uznal za stworzone jedynie
na potrzeby niniejszego procesu i z wyzej podanych przyczyn sad uznal je za nieudowodnione.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, iz powodowie wystepujac z przedmiotowym pozwem uczynili to w stosunku
zaréwno do swojego syna — M. N. (1), jak i w stosunku do bylej synowej — O. N. i ostatecznie domagali sie, aby kazdy
z pozwanych zlozyl o§wiadczenie woli o przeniesieniu przystugujacego mu udzialu w wysokosci 1/2 czeSci w prawie
wlasno$ci nieruchomoéci i ruchomosci szczegdtowo okre§lonych w zgdaniu pozwu, ktore zostaly im darowane do
ich majatku wspolnego. W chwili dokonywania przedmiotowej darowizny nieruchomo$ci i ruchomosci szczegétowo
okreslonych w zadaniu pozwu, pozwani pozostawali w zwiazku malzenskim i w ustroju majatkowej wspolnosci
ustawowej, a poniewaz darowizna zostala dokonana przez oboje powodéw do majatku wspoélnego pozwanych, to
weszla ona w sklad ich majatku wspoélnego. Jednakze prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z
dnia 27 listopada 2012 r. orzeczono rozwdd malzenstwa pozwanych i w tej sytuacji darowane nieruchomosci, jak i
ruchomodci staly sie przedmiotem wspotwlasnos$ci bylych matzonkéow w cze$ciach utamkowych. Wobec powyzszego
darczyncy mogli domagac sie zar6wno od obojga pozwanych, jak i od kazdego z nich przeniesienia na ich rzecz udzialu
nalezacego do kazdego z obdarowanych osobno, a gdyby nie byto to mozliwe — zwrotu warto$ci tego udziatlu ( art. 405
k.c.). Nic nie stoi bowiem na przeszkodzie, aby darczyncy mogli odwotaé darowizne wobec jednego z obdarowanych
malzonkoéw, albo wobec kazdego z nich z osobna, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie ( por. post. SN z dnia
11.10.2001 1., IT CKN 62/01 ). Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz wspdluczestnictwo pozwanych w tej
sprawie ma charakter wspotuczestnictwa formalnego i w zwiazku z tym czynnoéci podejmowane przez jednego z nich
nie wywieraja skutkéw prawnych w stosunku do drugiej osoby pozwane;j. Jest to stwierdzenie o tyle wazne, ze pozwany
— M. N. (1) nie podjal obrony w przedmiotowej sprawie tj. nie zlozyt odpowiedzi na pozew oraz nie stawil sie na zadng
z rozpraw w Sadzie, a zatem wyrok wydany w stosunku do niego ma charakter wyroku zaocznego.

Majac na uwadze te wstepne rozwazania nalezy wskazacé, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe dato podstawe
do uznania, iz powddztwo w stosunku do pozwanej — O. N. nie zasluguje na uwzglednienie, natomiast w stosunku



do pozwanego — M. N. (1) jest zasadne. Zanim jednak sad przejdzie do rozwazan co do niezasadno$ci powbddztwa
w stosunku do pozwanej nalezy jeszcze poczyni¢ uwagi natury wstepnej majace odniesienie do obu pozwanych. W
pierwszej kolejnoSci, nalezy zauwazy¢, iz powodowie wywodza swe roszczenie z przepisu art. 898 § 1 k.c. tj. powoluja
sie na razaca niewdzieczno$¢ pozwanych, ktorej ci mieli dopusci¢ sie po dokonaniu przez powodéw na ich rzecz
darowizny nieruchomosci i ruchomosci szczegdtowo okreslonych w zadaniu pozwu. Wyjaénienie to jest konieczne,
gdyz z treSci umowy darowizny wynika, ze zostala ona dokonana przez powodéw z uwagi na zaprzestanie przez
nich prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej i przekazanie wlasnoéci calego posiadanego przez powodoéw gospodarstwa
rolnego na rzecz nastepcodw tj. pozwanych w celu otrzymania przez powodke — J. N. renty strukturalnej w oparciu
o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu
udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich
( Dz. U. Nr 114 poz. 1191 ). Zgodnie z tym rozporzadzeniem jednym z warunkéw otrzymania przez rolnika renty
strukturalnej jest konieczno$¢é przekazania gospodarstwa rolnego o lacznej powierzchni uzytkéw rolnych wynoszacej
co najmniej 1 ha, przy czym przekazanie to moze nastgpi¢ przez przeniesienie wlasnosci gospodarstwa rolnego w
calo$ci na rzecz nastepcy. Z treéci przedmiotowej umowy wynika w sposob nie budzacy watpliwoSci, iz do przeniesienia
wlasno$ci posiadanego przez powodéw gospodarstwa rolnego tj. nieruchomosci i ruchomoséci wehodzacych w sklad
tego gospodarstwa doszlo w drodze darowizny na rzecz pozwanych tj. bezplatnego przeniesienia na ich rzecz tych
nieruchomosci i ruchomosci ( § 4 umowy z dnia 12 pazdziernika 2006 r. ). A zatem nie mozna mie¢ najmniejszych
watpliwosci, iz przedmiotowa umowa byla umowg darowizny, a nie innego rodzaju umows, co zreszta potwierdzili
powodowie i pozwana w trakcie sktadanych zeznan. Zgodnie za$ z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zawarcie umowy
darowizny przez rolnika w zwigzku z zaprzestaniem przez niego prowadzenia dziatalno$ci rolniczej ma taki skutek, ze
odzyskanie przez darczynce darowanego gospodarstwa moze nastgpié tylko przez odwolanie darowizny z przyczyny
wskazanej w art. 898 § 1 k.c. ( por. wyrok SN z dnia 04.10.2000 1., ITI CKN 1006/00 ). Nawet bowiem w przypadku, gdy
rolnik w celu uzyskania §wiadczeni emerytalnych przewidzianych w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1403 ) wyzbywa sie wlasnoSci i posiadania gospodarstwa rolnego w
drodze darowizny, to nie moze p6dzniej zadaé rozwiazania tej umowy w trybie sadowym i w trybie tej ustawy, lecz skoro
umowa jest darowizng poczyniona w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalnoSci rolniczej przez rolnika, ktory
w momencie jej zawierania miatl ustalone prawo do emerytury, to rolnikowi przystuguje jedynie prawo do odwolania
stosownie do tresci art. 898 § 1 k.c. dokonanej darowizny gospodarstwa rolnego z powodu razacej niewdziecznosci
obdarowanego ( por. wyroki SN z dnia 19.02.1997 r., III CKN 9/97 i z dnia 04.02.1997 r., III CKN 26/96 ). A zatem
nie ma watpliwoSci, iz przepis art. 898 § 1 k.c., na ktory powohujg sie powodowie, ma zastosowanie w przedmiotowej
sprawie.

Zgodnie z tredcig art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdziecznoSci. Jedyna wiec przestanka dopuszcezalnos$ci odwolania darowizny jest w tym
wypadku razgca niewdzieczno$¢ obdarowanego, ktéra musi przy tym wystapi¢ po zawarciu umowy darowizny. Z kolei
o istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci decyduja w kazdym
przypadku konkretne okolicznoSci, rozwazane na tle zwyczajow panujacych w okreslonym $rodowisku spolecznym.
Teze te potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca 2001 roku ( V CKN 1599/2000, Prokuratura i Prawo -
2002/5 poz.40 ) wskazujac, iz ustawodawca §wiadomie nie zdefiniowal pojecia ,razaca niewdzieczno$éc”, gdyz byloby
to niemozliwe z uwagi na zréznicowane sytuacje zyciowe i z tego powodu postuzyt sie formula ogblna, pozostawiajgc
sadowi ocene konkretnych okolicznosci sprawy. Tym niemniej, mozliwe jest poczynienie pewnych uogblnien w tym
zakresie, ktore wskaza na sposéb wykladni tego pojecia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesc, iz przestanka odwolania darowizny zgodnie z art. 898 § 1 k.c. moze byc
tylko ,razaca niewdzieczno$¢” obdarowanego, a wiec chodzi tu o pewien kwalifikowany typ niewdzieczno$ci w jej
razgcej postaci. Zasada bowiem jest ,pacta sunt servada” i odstapienie od tej zasady moze mie¢ miejsce tylko w
przypadku zaistnienia przestanki okre$lonej w konkretnym przepisie prawa, przy czym skoro art. 898 § 1 k.c. zaostrza
te przestanke poprzez zakwalifikowanie do niej tylko razacej niewdzieczno$ci, to pojecia tego nie mozna interpretowac
w sposob rozszerzajacy, lecz $cisty. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze przez ,,razaca niewdzieczno$¢” nalezy
rozumie¢ takie czynno$ci obdarowanego ( dzialania lub zaniechania ), ktére sa skierowane przeciwko darczynicy z



zamiarem nieprzyjaznym i przez ktore obdarowany zmierza w sposob $§wiadomy i celowy do wyrzadzenia darczyhcy
powaznej krzywdy. Same zewnetrzne przejawy zachowania sie obdarowanego nie sa wystarczajaca podstawa do
przyjecia przestanki razacej niewdziecznosci, istotne znaczenie ma tu bowiem ustalenie w kazdym wypadku motywow
okres$lonych zachowan obdarowanego i jego intencji, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania jego nie s powodowane
czy wrecz prowokowane — wprost lub posrednio — przez darczynce ( por. wyrok SN z dnia 11 sierpnia 1998 roku, II
CKN 218/98, niepubl.; wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 1997 r. III CKN 170/97, Lex nr 50614 ).

Istotne jest takze ustalenie stopnia nasilenia zlej woli obdarowanego. Razaca niewdzieczno§¢ w rozumieniu art.
898 § 1 k.c. musi wiec cechowat znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub
szkody majatkowej. Czynami $wiadczacymi o razacej niewdzieczno$ci obdarowanego s3 : odmoéwienie pomocy w
chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia,
czy ciezkie zniewazenia ( por. wyrok SN z dnia 17.11.2011 r., IV CSK 113/1 ). Niewatpliwie w pojeciu ,razacej
niewdzieczno$ci” mieszcza sie wszelkiego rodzaju przestepstwa popelione przeciwko zyciu, zdrowiu, czci albo
mieniu darczyncy, ale takze zachowania obdarowanego bedace naruszeniami spoczywajacych na nim obowigzkéw
wynikajacych ze stosunkdéw osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynca. Takie zachowanie obdarowanego,
bedace naruszeniem pewnego stosunku osobistego laczacego obdarowanego z darczynca, podlega ocenie zaréwno w
Swietle obowigzujacych regul prawnych, jak tez istniejacych regut moralnych ( por. wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2000
roku, IIT CKN 810/00, niepubl.; wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2000 r. II CKN 208/00, Lex nr 52563 ).

W orzecznictwie uksztaltowalo sie réwniez stanowisko, ze jakkolwiek do essentialia negotii umowy darowizny
nie nalezy obowigzek sprawowania opieki nad darczynca przez obdarowanego, to jednak umowa darowizny
rodzi po stronie obdarowanego moralny obowigzek wdzieczno$ci, ktory nabiera szczegblnej wymowy, gdy do
zawarcia umowy dochodzi miedzy osobami najblizszymi, ktérych powinnoé¢ Swiadczenia pomocy i opieki wynika
juz z laczacych strony umowy stosunkéw rodzinnych. Z chwilg wiec dokonania darowizny powstaje miedzy
darczynca a obdarowanym szczegdblny stosunek osobisty, majacy charakter moralny, a przejawiajacy sie obowigzkiem
wdzieczno$ci obdarowanemu ( por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 paZdziernika 2005 r. I CK 112/05, Lex nr
186998 ) i tym samym z razaca niewdzieczno$cia mamy do czynienia rowniez wtedy, gdy obdarowany narusza
spoczywajacy na nim obowigzek wdzieczno$ci ( por. wyrok SN z dnia 7 maja 2003 r. IV CKN 115/01, Lex nr
137593 ). Darowizna wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynca a obdarowanym, wyrdzniajacy sie etycznym
obowiazkiem wdzieczno$ci. Pogwalcenie tego obowiazku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone jest
sankcja prawna, przewidziang w art. 898 § 1 k.c., w postaci prawa odwolania darowizny. Warunkiem tego prawa
jest, aby obdarowany dopuscil sie wzgledem darczyncy razacej niewdziecznoéci. Taka za$ kwalifikowana posta¢ ma
dopiero takie zachowanie sie obdarowanego, ktére w $wietle istniejacych regut moralnych i prawnych $wiadczy o tym,
ze darczynca odczuwa je wysoce ujemnie ( por. wyrok SN z dnia 26.09.2000 1., III CKN 810/00 ). Za mieszczace sie
w zakresie interpretowanego pojecia nalezy wiec potraktowaé niewywiazywanie sie przez obdarowanego ze swoich
obowiazkéw wobec darczyncy, jednakze tylko wtedy, gdy stan taki nie wynika z konfliktéw wywolywanych przez
samego darczynce. Przy zaistnialych miedzy stronami nieporozumieniach nie bez znaczenia dla oceny i kwalifikacji
zachowania sie obdarowanego sa wiec takze motywy jego postepowania.

Oceniajac zachowanie obdarowanego w kontekscie istnienia badz nie istnienia przestanki ,razacej niewdzieczno$ci”
rozwazy¢ nalezy ponadto, czy nieprzyjazne zachowanie obdarowanego w stosunku do darczyfncow bylo umyslne
lub nieumyélne, a takze jednorazowe, czy tez powtarzalo sie wielokrotnie. O razacej niewdziecznos$ci z reguly nie
moze by¢ mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, lecz czyni to
nieumy$lnie ( por. wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2000 roku, II CKN 280/00, niepubl. ). Za niewdzieczno$é
przyjmuje sie bowiem $wiadome naruszenie podstawowych obowigzkow cigzacych na obdarowanym wzgledem
darczyncy, krzywdzace darczynce ( por. wyrok SN z dnia 22 marca 2001 r. V CKN 1599/00, Prok. i Pr. 2002/5/40 )
i w kazdym przypadku, niezaleznie od tego czy obdarowany podejmuje nieprzyjazne dzialania badZ zaniechania
przeciwko darczyncy wymaganym jest ustalenie po jego stronie zamiaru pokrzywdzenia darczyncy ( por. wyrok SN z
dnia 26 lipca 2000 r. I CKN 919/98, Lex nr 50820 ). Nie beda takze mieScic sie w pojeciu ,razacej niewdzieczno$ci”
niezamierzone dzialania obdarowanego popelnione w uniesieniu czy rozdraznieniu, wywolanym by¢ moze nawet



zachowaniem sie czy dzialaniem samego darczyncy ( por. postanowienie SN z dnia 29 wrzeénia 1969 roku, sygn. IIT
CZP 63/69, niepubl. ). W przepisie art. 898 § 1 k.c. chodzi o rozmy$lne dzialania majace charakter zamierzonych aktow
nieprzyjaznych darczyficom ( por. takze wyrok SN z dnia 10 listopada 2000 roku, sygn. IV CKN 159/00, niepubl. ),
ktore w Swietle istniejacych regul moralnych i prawnych §wiadcza o tym, ze darczynca odczuwa je wysoce ujemnie
( por. wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2000 r. III CKN 810/00, Lex nr 51880 ).

Podkresdli¢ tez nalezy, iz w art. 898 § 1 k.c. ustawodawca uzyl zwrotu ,razgca niewdzieczno$é” i w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje stanowisko, iz znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumyslne
obdarowanego, drobne czyny nawet umyslne, ale niewykraczajace w okre§lonych srodowiskach poza zwykle konflikty
zyciowe, rodzinne, jak tez wywolane zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy.

W dalszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz odwolanie darowizny nastepuje przez oS§wiadczenie zlozone obdarowanemu
na pi$mie ( art. 900 k.c. ) i odwiadczenie takie, aby bylo prawnie skuteczne powinno zawieraé¢ w swej tresci przyczyne
odwotlania ( por. Kodeks cywilny, komentarz pod red. Z. Resicha, Wydawnictwo Prawnicze, W-wa 1972 r., str.
1750 ), przy czym darowizna nie moze by¢ odwolana z powodu niewdziecznosci, jezeli darczynca obdarowanemu
przebaczyl (art. 899 § 1 zd.1 k.c. ), ani tez po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial
sie o niewdziecznoéci obdarowanego ( art. 899 § 3 k.c. ). Przewidziany przez przywolany przepis roczny termin
na odwolanie darowizny przez darczynce jest terminem zawitym, stad tez wykluczone jest jego przywrocenie.
Wprowadzenie przez ustawodawce czasowego ograniczenia oparte bylo na zalozeniu, ze jezeli nie dochodzi do
odwolania darowizny w ciggu roku, to dzieje sie tak dlatego, ze darczynca w sposodb konkludentny zrzekl sie swojego
uprawnienia tzn. ze albo przebaczyl obdarowanemu jego negatywne zachowania, albo nie odczul ich jako razaco
niewdziecznych. Obiektywnie rzecz ujmujac omawiany termin uzna¢ mozna bowiem za wystarczajaco dtugi, aby
darczynca podjal decyzje czy odwotuje darowizne, czy tez nie, co z drugiej strony zapewnia pewnos¢ obrotu ( zwlaszcza
nieruchomoéciami ) przerywajac po uplywie 1 roku ewentualng niepewnos$é po stronie obdarowanego. Poczatkiem
biegu tego terminu jest dzient dowiedzenia sie przez darczynce o niewdzieczno$ci obdarowanego. W tym miejscu nalezy
jeszcze wskazac, iz zgodnie z pogladami orzecznictwa kazdy wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego, ktory
moze byt traktowany jako razaca niewdzieczno$¢, daje podstawe do odwolania darowizny i kazdy z osobna podlega
osobnemu ,,przedawnieniu” z art. 899 § 3 k.c. ( por. wyrok SN z dnia 25.11.2004 r., III CK 601/03 ).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié, iz w niniejszej sprawie nie mozna
przyjaé, iz pozwana — O. N. jako osoba obdarowana dopuscila sie wzgledem powodéw jako darczyncow razacej
niewdziecznoSci, co daloby podstawe do orzeczenia wobec niej obowigzku zlozenia oS§wiadczenia woli o zwrotnym
przeniesieniu wlasnoéci nieruchomosci na rzecz powodow.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz skoro powodowie wystosowali do pozwanej pismo, w ktérym odwolali
uczyniona na jej rzecz darowizne obejmujaca udzial w gospodarstwie rolnym tj. w nieruchomosciach i ruchomosciach
szczegblowo okreslonych w zadaniu pozwu dopiero w dniu 04 marca 2013 r. (w tym dniu wyslali to pismo do pozwanej
droga pocztows, a nie udalo sie Scisle ustali¢, w ktérym dniu pozwana to pismo otrzymala ), to — z uwagi na tre$c
wyzej powolanego przepisu art. 899 § 3 k.c. — w kontekscie razacej niewdzieczno$ci pozwanej wzgledem nich moga
by¢ analizowane tylko te zachowania pozwanej, ktére mialy miejsce po 04 marca 2012 r. Natomiast zachowania, ktore
mialy miejsce przed ta datg nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej spawy, gdyz nastapily wiecej niz
rok przed zlozeniem przez powodéw o$wiadczenia o odwolaniu darowizny i prawo powodéw do odwolania darowizny
z uwagi na te wczeSniejsze zachowania pozwanej wygasto. Wszystkie za$ zachowania pozwanej, na ktére powolywali
sie powodowie w pozwie, a majace $§wiadczyt o jej razgcej niewdzieczno$ci, ktore zreszta o czym bedzie jeszcze mowa
ponizej, nie zostaly w wiekszo$ci udowodnione przez powoddw, mialy miejsce przed tg data. W szczegolnoéci chodzi
tu o zdarzenie, kiedy to pozwana miata nie zahamowac wozka inwalidzkiego powoda, wskutek czego upadl on i zZlamal
sobie reke, choé¢ wersja pozwanej byla inna, a ktére to zdarzenie mialo miejsce w Wielkim Tygodniu 2011 r., a wiec
dwa lata przed odwolaniem darowizny. Takze awantura, w czasie ktérej pozwana wzywala Policje miala miejsce —
jak ustalono w toku przestuchania stron — pod koniec 2011 r., a nie na poczatku 2012 r., wiec takze ponad rok przed
zlozeniem przez powodow pozwanej o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. A zatem te zachowania pozwanej nie
mogly stanowi¢ podstawy do odwolania przez powodéw uczynionej na jej rzecz darowizny, nawet gdyby przyjaé, iz do



zlozenia o$wiadczenia przez powodéw pozwanej o odwolaniu darowizny doszlo ustnie juz w dniu 17 lutego 2013 r.,
czego jednak powodowie nie udowodnili. Z zeznan stron i §wiadkdw wynika, iz bezposrednio przed wyprowadzeniem
sie pozwanej z domu, co nastgpilo w dniu 04 kwietnia 2012 r. nie byto bardziej drastycznych zachowan pozwanej
wzgledem powodow, a w szczegb6lnoSci w tym okresie nie dopuscila sie ona zadnych rekoczynéw wzgledem nich,
nie zniewazala ich w sposob wykraczajacy poza normalne konflikty na tle rodzinnym i nie odmawiala im pomocy w
chorobie. Wprost z zeznan powddki wynika, iz w dniu wyprowadzki pozwanej z domu tj. w dniu 04 kwietnia 2012 r.
nie bylo zadnej awantury, w czasie ktoérej pozwana miataby razaco niewdziecznie zachowywac sie do powodow, a z
kolei pozwana twierdzila, ze w tym dniu to wlaénie powdd awanturowal sie z nia. Z zeznan powodki wynika tez, ze
na okolo tydzien przed wyprowadzeniem sie pozwanej z domu, a wiec na przelomie marca i kwietnia 2012 r. mialo
dojsé do sytuacji, ze pozwana klocila sie z powodami, lecz skoro powo6dka nie pamieta nawet o co byla ta klotnia,
to trudno uznaé, iz byla to jakas powazna awantura, w czasie ktérej pozwana miata okazaé razaca niewdzieczno$é
powodom. Gdyby tak w istocie bylo, to zapewne powddka pamietalaby przebieg tej awantury, tak jak w odniesieniu do
wezedniejszych awantur, o ktérych zeznawata oraz zapewne wzywalaby na interwencje, czy to funkcjonariuszy Policji,
czy tez czlonkoéw rodziny, a zwlaszcza swoje dzieci, a one takiej sytuacji nie potwierdzily. A wiec nawet jezeli doszlo
woweczas do jakiejs awantury miedzy pozwana a powodami, to zapewne byla to zwykla kl6tnia, nie wykraczajgca poza
normalne konflikty rodzinne. Z kolei jezeli chodzi o p6zniejsze zachowania pozwanej po jej wyprowadzeniu sie od
powodow tj. od 04 kwietnia 2012 r. do 04 marca 2013 r., kiedy to powodowie wyslali do pozwanej oswiadczenie o
odwolaniu darowizny, to tych zachowan tez nie mozna traktowac jako razacej niewdziecznosci pozwanej wzgledem
nich. Jedynym zarzutem jaki w tym okresie mozna by postawi¢ pozwanej, to bytby zarzut wyprowadzenia sie pozwanej
z domu powoddéw wraz dzieémi i zamieszkanie u innego mezczyzny, a w konsekwencji rozwod pozwanych. Powodka
podnosila tez, iz czula sie pokrzywdzona tym, ze pozwana zabrala dzieci, ktéorymi powodka wczesniej sie opiekowala
i miala utrudnia¢ kontakty z dzieé¢mi.

Jezeli chodzi o fakt wyprowadzenia sie pozwanej z domu i zamieszkania z innym mezczyzna, to nie mozna tego
zachowania pozwanej uznaé za wyraz jej razacej niewdzieczno$ci wzgledem powodow. Jak to juz bowiem powyzej
wskazano same zewnetrzne przejawy zachowania sie obdarowanego nie sa wystarczajaca podstawa do przyjecia
przeslanki razacej niewdziecznosci, istotne znaczenie maja bowiem motywy okre$lonych zachowan obdarowanego
i jego intencji, w tym zwlaszcza to, czy zachowania jego nie sa powodowane, czy wrecz prowokowane — wprost
lub poérednio — przez darczynce. Z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika za$, iz pomiedzy
stronami zaistniala tego rodzaju sytuacja, ze pow6d prowokowal awantury, zarzucajac pozwanej zdrady malzenskie,
ze dochodzilo do klétni miedzy pozwana, a powodem z uwagi na zdarzajace sie przypadki spozywania przez niego
alkoholu i wywolywania pod jego wplywem sytuacji konfliktowych, zwlaszcza gdy ktores z dzieci pozwanych niechcacy
dokuczylo powodowi, jak rowniez dochodzilo do kt6tni miedzy pozwang, a jej mezem w zwiazku z podejrzeniami
powoda o niewlasciwe zachowanie pozwanej i w zwigzku z piciem alkoholu przez pozwanego. A zatem nie ma
watpliwosci, iz taka sytuacja domowa byla ucigzliwa dla pozwanej i skoro miedzy pozwang, a zwlaszcza powodem
oraz miedzy pozwana, a jej mezem dochodzilo do kl6tni i probleméw na tle malzenskim, to trudno zarzucié pozwanej,
iz opuszczajac dom darowany jej w czeéci przez powodoéw, zrobila to celem pokrzywdzenia powodow i ze dzialala z
premedytacja, by wyrzadzi¢ im krzywde. Wyprowadzka pozwanej wraz z dzie¢mi z darowanego jej domu byla bowiem
reakcja na niewla$ciwe stosunki rodzinne panujace miedzy nia i mezem oraz te$ciami, a za ktére odpowiedzialnosé
ponosza obie strony, a nie tylko pozwana i ktére uniemozliwialy wspolne spokoje zamieszkiwanie w tym domu.
Zarazem nie zostalo udowodnione by pozwana wyprowadzajac sie zdomu zajmowanego wspoélnie z teSciami dzialala z
zamiarem pokrzywdzenia powodow. Przede wszystkim powodowie nie wymagali od niej w tym czasie opieki i pomocy,
nie korzystali z positkow przygotowywanych przez pozwana, gdyz powodka sama gotowala, nie wymagali od pozwanej
partycypacji w kosztach utrzymania domu. Pozwana wyprowadzajac sie z domu nie pozostawila tez powodéw bez
opieki, gdyz wiedziala, Ze zostaje tam jej maz, a syn powodoéw, jak rowniez ze powodowie, a zwlaszcza powodka nie
wymaga pomocy, gdyz byla osoba zdrowa i w pelni jeszcze sil. Z kolei sam fakt, iz pozwana po wyprowadzeniu sie
zamieszkala z innym mezczyzna tez nie moze $wiadczyé o razgcej niewdziecznos$ci pozwanej wzgledem powodow.
W tym miejscu nalezy bowiem wskazaé, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, iz pod
pojecie razacej niewdziecznos$ci, bedacej podstawa do zlozenia o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, nie moga
podpada¢ dzialania skierowane przeciwko osobie trzeciej, chyba ze podjete s z zamiarem pokrzywdzenia darczyncy



i niewierno$¢ malzeniska obdarowanego malzonka, bedaca nawet zawiniona przyczyna rozwodu, nie stanowi razacej
niewdzieczno$ci wobec darczyncéw-teSciow w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Niewierno$é malzeniska godzi w trwalosé
zwigzku malzenskiego i jest z natury rzeczy wymierzone przeciwko malzonkowi, a nie przeciwko teSciom. Zawarcie
zwiazku malzenskiego z zasady nie stwarza obowiazk6w wobec dalszej rodziny, chociaz z racji wspdlnego zamieszkania
moga powsta¢ miedzy nimi okre$lone wiezi. ( por. wyrok SN z dnia 28.03.2012 r., V CSK 179/11 ). Nalezy wskazaé,
iz jak ustalono w przedmiotowej sprawie, w tym w oparciu o materialy zalegajace w aktach sprawy tutejszego Sadu o
rozwdd pomiedzy pozwanymi — sygn. akt I C 581/12, do rozwodu doszlo bez orzekania o winie malzonkéw i trudno
w zwigzku z tym obarczaé¢ pozwana wylgczng wing za rozklad pozycia malzenskiego, wynikajaca z faktu zwigzania
sie z innym mezczyzna, skoro z akt w/w sprawy wynika, iz pozwana takze zglaszala zarzuty do meza, zwlaszcza
dotyczace naduzywania przez niego alkoholu, wywolywania awantur, ktore on cze$ciowo potwierdzil, jak rowniez
wysuwala zarzuty wzgledem powoda, ktory tez mial naduzywacé alkoholu i zachowadé sie pod jego wplywem agresywnie,
co pozwany takze w tamtej sprawie potwierdzil do kuratora sadowego, ktory przeprowadzal wywiad u pozwanych.
A zatem zachowanie pozwanej, polegajace na wyprowadzeniu sie z domu i zamieszkaniu z innym mezczyzna nie
moze by¢ uznane jako dzialanie, ktore mialo na celu pokrzywdzenie powodow, ktorzy obdarowali ja gospodarstwem
rolnym i jako §wiadome dazenie do wyrzadzenia im krzywdy. Zachowanie to wynikalo bowiem — jak juz wyzej
podnoszono — z relacji jakie wytworzyly sie miedzy nig i mezem oraz teSciami po tym jak pozwana podjela prace. Co
wiecej podejrzenia powodow co do niewierno$ci malzenskiej pozwanej takze nie moga stanowic skutecznej przyczyny
odwolania darowizny, gdyz — jak wynika z zeznan powodéw — mieli oni takie podejrzenia juz od dawna, a zwlaszcza
od Swiat Bozego Narodzenia 2011 r., kiedy to pozwany mial ustali¢, ze Zony nie bylo z dzie¢mi u jej matki, lecz byla
u innego mezczyzny i wskutek tego mial urzadzi¢ awanture w domu. A zatem skoro ta okoliczno$é miala by¢ przez
nich odczuwana jako razaca niewdzieczno$¢ pozwanej, to winni byli zlozy¢ jej oéwiadczenie o odwolaniu darowizny
w terminie 1 roku od powziecia tej informacji, a wiec najp6zniej do konca grudnia 2012 r., a tego w tym terminie nie
uczynili, co jest okoliczno$cig bezsporna w tej sprawie.

Nie znalazly takze potwierdzenia zarzuty powodow, iz pozwana po wyprowadzeniu sie z domu celowo izolowala dzieci
od powoddw, uniemozliwiala kontakty miedzy nimi i czynila to z premedytacja, by wyrzadzi¢ krzywde powodom. Z
poczynionych ustalen wynika bowiem, iz z uwagi na konflikty miedzy pozwana i jej mezem, ktére mialy miejsce po
jej wyprowadzeniu sie, dochodzito tez poczatkowo do sporé6w na tle kontaktow z dzie¢mi, ale nie bylo sytuacji, by
pozwana celowo zabraniala dzieciom kontaktéw z powodami. Nadto - jak wynika z wywiadu kuratora sporzadzonego
w sprawie o rozwod - dzieci jezdzily do pozwanego co dwa tygodnie na weekend z uwagi na przywiazanie do babci
tj. do powodki i dopiero po incydencie w czasie wakacji 2012 r., gdy pozwany chcial zostawi¢ na caly tydzien dzieci
u siebie, a pozwana sie na to nie zgodzila i po przyjezdzie do niego stwierdzila, Ze dzieci sg u sasiada, a pozwany $pi,
co tez on potwierdzil do kuratora, doszlo do tego, ze pozwany zaczal spotyka¢ sie z dzieémi w miejscu ich aktualnego
zamieszkania. Jednakze od czasu rozprawy w sprawie o rozwod, ktéra miala miejsce w dniu 27 listopada 2012 r.
i uregulowania w wyroku rozwodowym kontaktéw pozwanego z dzie¢mi, dzieci regularnie jezdzily do pozwanego i
mialy kontakt z powodami, z ktérymi pozwany zamieszkiwal i jest tak do dzisiaj, jak réwniez zdarzalo sie ze powodka
przyjezdzala do miejsca zamieszkania pozwanej i miala mozliwo$é kontaktu z dzieémi. A zatem nawet jezeli dochodzilto
poczatkowo do konfliktow na tle kontaktow pozwanego i jego rodzicow z dzieémi i byly na tym tle stowne utarczki,
to na pewno nie wynikalo to z tego, ze pozwana chciala w ten sposéb dokuczy¢ powodom i wyrzadzi¢ im §wiadomie
krzywde, a zwlaszcza powddce, ktéra zajmowala sie wezeSniej dzie¢mi pozwanych, poprzez odizolowanie ich od
dzieci. Bylo to bowiem wynikiem nieporozumien malzenskich miedzy pozwanymi. A zatem te przejéciowe konflikty
na tle kontaktow dzieci z powodami nie moga by¢ uznane za razaco naganne zachowania pozwanej nastawione na
wyrzadzenie powodom krzywdy i nie mogg by¢ potraktowane jako przejaw jej razacej niewdziecznosci wzgledem nich.

Nie mozna tez uznaé, ze razaca niewdziecznosécia pozwanej bylo zaniechanie przez nia po wyprowadzeniu sie ze
wspoblnego domu opieki nad powodami i zerwanie z nimi kontaktéw, pomimo ze w umowie darowizny pozwani
zobowiazali sie zapewnié¢ darujacym pomoc i pielegnowanie w chorobie. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze — jak juz
wyzej podnoszono — iz powodowie nie wymagali od pozwanej pomocy po jej wyprowadzeniu sie, tym bardziej ze
jeszcze w czasie wspllnego zamieszkiwania, to powbdka gléwnie sprawowala codzienna opieke nad mezem, ktory
mial amputowana poczatkowo jedna noge, a po wyprowadzeniu sie pozwanej takze druga noge i nie domagala sie, by



pozwana ja w tym zastepowala. Trzeba tez zauwazy¢, iz z uwagi na te napiete relacje miedzy pozwana, a powodem, on
nie chcial, by synowa sie nim zajmowala, wstydzil sie przed nia rozbiera¢ i gléwnie wymagatl tej opieki od powddki,
ktéra jest osobg w pelni sit i ktora caly czas sprawowala opieke nad mezem. Poza tym — jak ustalono — nie bylo
takiej sytuacji, by powodowie zawracali sie do pozwanej o pomoc lub opieke, a ta by odmoéwila im tej pomocy, a
wiec by okazala im swoja niewdzieczno$¢. A zatem skoro wspdlne zamieszkiwanie pozwanej z powodami okazalo
sie niemozliwe na skutek wyzej opisanych sytuacji konfliktowych, za ktére wine ponosza obie strony i skoro po
wyprowadzeniu sie pozwanej powodowie nie zawracali sie do niej o pomoc, jak i takiej pomocy w rzeczywistoSci
nie wymagali, to nie mozna przyjaé, iz sam fakt wyprowadzenia sie pozwanej i nie utrzymywania kontaktow z
powodami $wiadczy o jej razacej niewdziecznoSci wzgledem nich. Nalezy jeszcze wskazac, iz przedmiotowa umowa
miala charakter umowy darowizny, a nie umowy dozywocia, w ktérej do essentialia negotii nalezy zapewnienie zbywcy
dozywotniego utrzymania oraz zapewnienie mu odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie.

Wobec powyzszego powodowie nie wykazali, aby pozwana w okresie jednego roku przed zlozeniem przez nich
o$wiadczenia woli o odwolaniu uczynionej na jej rzecz darowizny dopuscita sie jakichkolwiek zachowan, ktére mozna
by zakwalifikowa¢ jako razaca niewdzieczno$c¢ z jej strony. Natomiast poczynione przez sad ustalenia faktyczne w
oparciu o dowody zaoferowane przez strony i w oparciu o materialy zawarte w aktach sprawy o rozw6d pomiedzy
pozwanymi, z ktérych sad dopuscit dowdd z urzedu celem wyjasnienia twierdzen stron i celem dokonania oceny
wiarygodnoéci ich zeznan, czemu zadna ze stron sie nie sprzeciwila, daja podstawe do przyjecia, iz przyczyna
niewla$ciwych relacji miedzy pozwana, a powodami i przyczyna jej wyprowadzenia sie z domu byly nieporozumienia
malzenskie pozwanych oraz konflikty rodzinne wywolywane przez obie strony. Wobec powyzszego nalezy podzieli¢
twierdzenie pozwanej, iz odwolanie przez powodéw darowizny uczynionej na jej rzecz bylo podyktowane nie tym,
iz powodowie odczuli jej zachowania jako razaca niewdzieczno$¢ z jej strony, lecz tym iz w ten sposéb powodowie
chcieli pozbawi¢ pozwanej naleznego jej udzialu w darowanym gospodarstwie rolnym i zapobiec zainicjowaniu przez
pozwang sprawy o podzial tego majatku.

W tym miejscu nalezy jeszcze odnie$é sie do zachowan pozwanej sprzed jej wyprowadzenia sie z domu tj. z okresu
od 2010 r. do marca 2012 r., na ktéry powolywali sie powodowie w pozwie. Jak juz wyzej podnoszono te zachowania
pozwanej nie moga by¢ rozwazane w kontekscie podstaw do odwolania darowizny z uwagi na fakt, iz mialy miejsce
przed terminem okreslonym w art. 899 § 3 k.c. Jednakze nawet, gdyby przyjac iz mozna bra¢ pod uwage te zachowania
pozwanej, to trzeba stwierdzi¢, iz powodowie nie wykazali, by byly to tego rodzaju zachowania, ktére moga by¢ uznane
za razaca niewdzieczno$¢ pozwanej tj. zachowania $wiadomie nakierowane na wyrzadzenie powodom umys$lnej
krzywdy. Czes¢ z tych zachowan w ogodle nie zostala udowodniona przez powodéw, o czym byla juz mowa w czeSci
dotyczacej oceny dowodéw, w tym zeznan powodow. W szczegbdlnoSci powodowie nie udowodnili, by pozwana
dopuszczala sie rekoczynoéw wzgledem powoda, by grozila razem ze swoim mezem powodom, ze ich zaglodza, ze
wyrzuca ich z domu, by wspoélnie z mezem wyémiewala sie z kalectwa powoda, by szydzili z niego. Powodowie — jak
juz podnoszono wyzej — nie udowodnili tez, by pozwana grozila powodowi, ze zepchnie go ze schodow, badz podjazdu.
Nie zostalo tez wykazane przez nich, iz pozwani zyczyli powodom $mierci, mieli pretensje do nich, Ze zyja i marnuja
prad oraz szkoda dla nich jedzenia. Z kolei zachowania pozwanej polegajace na ktétniach gtéwnie z powodem, w czasie
ktoérych zdarzalo sie pozwanej uzywaé wulgarnych stéw oraz nieuprzejme odnoszenie sie do powodki, o czym zeznawali
$wiadkowie, nie moga by¢ potraktowane jako przejaw jej razgcej niewdziecznosci. Jak juz bowiem wyzej podnoszono,
te zachowania pozwanej wynikaly z faktu inicjowania sytuacji konfliktowych przez powoda, ktéry od momentu
podjecia przez pozwang pracy, zarzucal jej zdrady malzeniskie, spotykanie sie z innymi mezczyznami, co prowadzito
do kt6tni miedzy nimi. Te jednak ktotnie i sytuacje konfliktowe nie wykraczaty poza wypadki zyciowych konfliktow
rodzinnych, ktérych przyczyna byly zachowania obu stron. Nie zostalo bowiem wykazane i udowodnione przez
powodow, aby pozwana dopusScilta sie przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu powoddéw, dopuscila sie razacego
naruszenia ich czci i godnoSci osobistej, badz ciezkiego naruszenia obowigzkéw rodzinnych i by dzialala wowczas
ze $wiadomosScia i w nieprzyjaznym zamiarze. Powodowie, mimo ze twierdzili, iz pozwana tak sie niewla$ciwie
zachowywala, to jednak nigdy nie wzywali na interwencje funkcjonariuszy Policji ( to pozwana raz wezwala na
interwencje policjantéw, twierdzac iz to powod agresywnie sie do niej zachowywat ), a zatem $wiadczy to o tym, iz
zachowania pozwanej nie byly na tyle dotkliwe, by powodowie sie jej obawiali i czuli sie pokrzywdzeni oraz ponizeni



jej zachowaniami. Takze awantury, o ktérych zeznawali powodowie, a w istocie sprowadzajace sie tylko do dwoch
lub trzech zdarzen ( Wielki Tydzien 2011 r., koniec 2011 r. i marzec 2012 r. ) nie mialy drastycznego przebiegu jak
starali sie to wykaza¢ powodowie. W ocenie sgdu byly to zwykle rodzinne konflikty, ktére zdarzaja sie w srodowiskach
rodzinnych, zawlaszcza gdy sa podejrzenia te$ciow co do niewiernosci matzenskiej synowej lub ziecia. Nie przybraly
jednak one na tyle powaznego przebiegu, by wymagaly jaki$ dzialan prawnych. Co wiecej jezeli chodzi o awanture
z Wielkiego Tygodnia 2011 r., kiedy to pow6d mial ztamana reke, gdyz upadl siadajac na wozek, to pomijajac juz,
Ze pozwana zaprzeczyla, by wowczas te$¢ prosil ja o zahamowanie wozka inwalidzkiego, trzeba tez podkresli¢, iz
powodowie nie byli w stanie jednoznacznie stwierdzié¢, czy pozwana z premedytacja nie zahamowala tego wozka, by
wyrzadzi¢ krzywde powodowi, czy tez wynikato to z przypadku (k. 189-189vi adnotacja : 00:42;50). A zatem nie mozna
wysuna¢ twierdzenia, iz to zachowanie pozwanej bylo dzialaniem nieprzyjaznym i ukierunkowanym na wyrzadzenie
krzywdy te$ciowi. Uzasadnione watpliwoSci sadu budzi tez twierdzenie powodow, iz ich syn tj. pozwany — M. N. (1)
mimo, iz twierdzil ze zona go zdradza, to jednak byt z nia w komitywie, wtérowal jej nieprzyjaznym zachowaniom
wzgledem powoddéw i rowniez zle traktowal rodzicow w sposob opisany w pozwie. Jest to bowiem twierdzenie mato
logiczne i niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Z reguly gdy maz dowiaduje sie o niewlasciwym zachowaniu
zony, a zwlaszcza o zdradzie malzenskiej z jej strony, to jest wrogo do niej nastawiony i bierze strone tych osob,
ktoére mu to uswiadomily, a wiec w tym przypadku powodéw. Nadto skoro — jak wynika z tre$ci odpowiedzi na pozew
zlozonej przez pozwanego w sprawie rozwodowej — wnioskowal on o przestuchanie swoich rodzicéow tj. powodow
z niniejszej sprawy w charakterze $§wiadkéw na potwierdzenie swego braku zawinienia w rozpadzie malzenstwa i
wykazania wylacznej winy pozwanej, to najprawdopodobniej byt z nimi w miare dobrych relacjach w tym okresie. Nie
zostalo tez wykazane przez powodéw, by pozwani odmawiali w czasie ich wspdlnego zamieszkiwania sprawowania nad
nimi opieki i niesienia im pomocy. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz powodowie nie domagali sie w tym czasie szczegolnego
rodzaju opieki ze strony pozwanych, powddka zajmowata sie sprawami domowymi, sprawowala opieke na mezem,
ktéry w 2010 r. mial amputowana noge i zadne z powodéw nie zawracalo sie do pozwanych o pomoc w tym zakresie.
A zatem nie mozna pozwanym postawi¢ zarzutu, iz §wiadomie i z pokrzywdzeniem powod6w odmawiali im w tym
okresie opieki i wsparcia.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, iz zachowania pozwanych sprzed wyprowadzenia sie pozwanej z domu,
nawet jezeli byly nie do konca poprawne i wlasciwe, to jednak nie zawieraly znamion razacej niewdziecznosci.

Zachowania pozwanej polegajace na klotniach z powodem, nawet jezeli to powod byt ich inicjatorem oraz polegajace
na wyprowadzeniu sie z domu razem z dzie¢mi, ktérymi wezesniej opiekowala sie powddka bez uprzedzenia powddki
o takim zamiarze, mozna uznac za niewdzieczne, zwlaszcza zwazywszy na to, iz powodowie byli jej teciami, powdd —
F. N. mial problemy zdrowotne i powodowie darowali jej udzial w ich gospodarstwie rolnym, liczac na to, ze bedzie w
nim pracowac razem z ich synem i beda tam wspdlnie mieszkaé, a w razie potrzeby opiekowac sie nimi. Jednakze w
kontek$cie przyczyn tego zachowania sie pozwanej, nie mozna przyjaé, iz ma ono charakter razacej niewdziecznosci,
a wiec niewdzieczno$ci kwalifikowanej. To bowiem zaistniale konflikty w malzenistwie pozwanych i w relacjach z
powodami, ktére wynikaly z postawy obu stron byly bezposérednia przyczyng wyprowadzenia sie pozwanej z domu i
zaprzestania kontaktow z te$ciami.

Z tych tez wzgledow skoro powodowie nie wykazali razacej niewdzieczno$ci pozwanej wzgledem nich, to odwolanie
przez nich darowizny nie moglo by¢ skuteczne wobec tresci art. 898 § 1 k.c. Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt.
IV wyroku.

Natomiast jezeli chodzi o zachowania pozwanego — M. N. (1) po tym jak jego zona sie wyprowadzila ze wspo6lnego
domu — to opierajac sie na zeznaniach powoddéw i Swiadkow w tej czeSci, ktorych sad w tym zakresie nie mial podstaw
kwestionowa¢, gdyz pozwany sie do tych zarzutéw nie ustosunkowal i nie podjal zadnej obrony, sad uznal, iz te
zachowania pozwanego mozna zakwalifikowaé jako razaco niewdzieczne. Z zeznan powodow i §wiadkéw wynika
bowiem, ze po wyprowadzeniu sie pozwanej, pozwany — M. N. (1) odméwil pracy w darowanym mu w czeSci
gospodarstwie rolnym, o$wiadczyl powodom, iz chce by¢ robotnikiem, wypisal sie z KRUS i zaprzestal z wlasnej
inicjatywy wykonywania prac w tym gospodarstwie, pomimo iz pobieral z tego tytulu doplaty unijne. Co wiecej
pozwany mimo, iz nie pomagal rodzicom w pracach w gospodarstwie, to jeszcze dodatkowo zmuszat ich do tego,



by przekazywali mu pieniadze na zaplate alimentéw na rzecz jego maloletnich dzieci, grozac im ze w przeciwnym
wypadku on péjdzie do wiezienia, a gospodarstwo moze by¢ zlicytowane przez komornika. Wymagal tez, by jego
matka zajmowala sie praca w darowanym mu w czeSci gospodarstwie, straszac ja, ze jezeli tego nie bedzie robi¢, to
zabiora jej rente strukturalna. Z postepowania dowodowego wynika tez, iz pozwany od czasu opuszczenia go przez
zone zaczal naduzywac alkoholu, zle odnosié sie do rodzicow, uzywaé pod ich adresem wulgarnych stow i zaprzestal
$wiadczenia im jakiejkolwiek pomocy, a w szczegblnoS$ci nie odwiedzil ojca, gdy ten mial amputowana drugg noge w
grudniu 2012r.igdy dlugo przebywal w szpitalu, a po jego wyjSciu ze szpitala nie $wiadczy mu zadnej pomocy, pomimo
ze nadal w weekendy mieszka z rodzicami. A zatem tego rodzaju zachowania na pewno kwalifikuja sie jako razaco
niewdzieczne, tym bardziej ze pozwany jest synem powodow, a wiec winien im okazywaé szacunek i wsparcie nie tylko
z tego powodu, Ze otrzymal od nich gospodarstwo, ale takze z tej przyczyny, ze byt wychowywany przez powodow i
lacza go bliskie wiezi z nimi oraz spoczywa na nim w razie koniecznos$ci obowigzek alimentacyjny wzgledem nich. W
tym miejscu nalezy ponownie podkresli¢, iz darowizna wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynca, a obdarowanym
wyrdzniajacy sie etycznym obowiazkiem wdziecznosci, zwlaszcza jezeli chodzi o osoby pozostajace w bliskim stosunku
rodzinnym ( por. wyrok SN z dnia 26.09.2000 1., ITII CKN 810/00). Z kolei w innym z orzeczen Sad Najwyzszy wskazal,
iz pomimo ze do esentialia negotii umowy darowizny nie nalezy obowiazek sprawowania opieki nad darczynca przez
obdarowanego, to jednak umowa darowizny rodzi po stronie obdarowanego moralny obowigzek wdziecznoéci, ktory
nabiera szczegoélnej wymowy, gdy do zawarcia umowy dochodzi miedzy osobami najblizszymi,
ktorych powinnosé swiadczenia pomocy i opieki wynika juz z lgczqcych strony umowy stosunkow
rodzinnych ( por. wyrok SN z dnia 13.10.2005 r., I CK 112/05 ).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic, iz pozwany zachowujac sie wzgledem powodoéw - po wyprowadzeniu
sie z domu jego zony — tak jak to powodowie opisali w swych zeznaniach, co znalazlo potwierdzenie w depozycjach
powolanych przez nich §wiadkéw, swoim nastawieniem wzgledem powodoéw, bedacych jednoczeénie jego rodzicami,
nie tylko nie okazal im wdziecznoéci, ale wrecz zachowaniem tym dal wyraz swej razaco nagannej postawy wzgledem
nich i lekcewazenia ich nie tylko jako darczyncéw, ale przede wszystkim jako rodzicow. A zatem te jego zachowania
w tym okresie nalezalo uznac¢ za wyraz razacej niewdzieczno$ci wzgledem nich, gdyz powodowie mieli z tego powodu
duze poczucie krzywdy, zwlaszcza Ze pozwany jest ich synem i w zwigzku z tym o$wiadczenie powodéw o odwolaniu
darowizny zlozone wobec niego w dniu 03 marca 2013 r. bylo skuteczne, a co za tym idzie roszczenie o zobowigzanie
pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powodow przystugujacego im przed dokonaniem
darowizny prawa wlasnoéci darowanego mu udzialu w nieruchomo$ciach i ruchomosciach okres§lonych w pozwie
jest zasadne. W tym miejscu nalezy tylko zaznaczy¢, iz skoro — jak wynika z wypisu aktu notarialnego z dnia
12 pazdziernika 2006 r. obejmujacego przedmiotowa umowe darowizny — cze$¢ nieruchomosci byla majatkiem
osobistym powoda — F. N., gdyz otrzymat te nieruchomosci na podstawie umowy o przekazaniu gospodarstwa rolnego
przez jego rodzicow tylko na jego rzecz, a cze$¢ nieruchomosdci byla wylaczna wlasnoscia powddki — J. N., gdyz
zakupila je z wlasnych Srodkéw, to nalezalo zobowigza¢ pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu
przystugujacego mu udzialu w tych nieruchomosciach osobno na rzecz powoda i osobno na rzecz powodki. Nadto
nalezy zaznaczyé, iz jak ustalono w trakcie postepowania, dzialki, ktore byly wlasnoScia powodki i ktore zostaly
darowane pozwanym, juz po dokonaniu tej darowizny ulegly podzialowi i odlgczono od nich dzialki nr (...), ktore
zostaly sprzedane przez pozwanych Skarbowi Panstwa na cele zwiazane z melioracja. A zatem skoro dzialki te nie sa
juz wlasno$cig pozwanych, to nie zachodzila podstawa, aby w tym zakresie nakaza¢ pozwanemu zlozenie o§wiadczenia
o przeniesieniu przystlugujacego mu udziatu w tych dziatkach na rzecz powodki i powodztwo moglo by¢ uwzglednione
tylko w zakresie dziatek, ktérych pozwany jest wspotwlascicielem tj. dzialek nr (...), co wynika z wpiséw w ksiedze
wieczystej, a w pozostalym zakresie musialo ulec oddaleniu, o co zreszta powodowie wnioskowali w ostatecznym
zadaniu pozwu ( k. 215 i adnotacja : 00:20:04 ) — por. wyrok SN z dnia 12.09.2014 r. — I CSK 635/13. Wobec
powyzszego w zakresie zadania skierowanego przez powod6w przeciwko pozwanemu — M. N. (1), ktory nie bral udzialu
w rozprawie i nie ustosunkowatl sie do pozwu oraz nie wnosil o rozpoznanie sprawy pod jego nieobecno$¢, orzeczono
jak w pkt. I, IT, ITI i IV wyroku, majacego stosunku do niego charakter wyroku zaocznego ( art. 339 k.p.c., art. 73 § 1
k.p.c.iart. 74 k.p.c. ) na podstawie wyzej powolanych w uzasadnieniu przepiséw prawa oraz na podstawie art. 64 k.c.
( por. uchwale 7 sedzidéw SN z dnia 07.01.1967 1. , III CZP 32/66 — OSNCP 1968/12/199 ).



O kosztach procesu sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. Wobec powyzszego sad zasadzil od obu powodéow
niepodzielnie na rzecz pozwanej poniesione przez nia koszty procesu tj. koszty zastepstwa procesowego w stawce
minimalnej, ktora przy ustalonej w postanowieniu z dnia 21 maja 2014 r. wartoSci przedmiotu sporu na kwote 237.611
z}., wynosi kwote 7.200 zk. (§ 6 pkt. 7 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - t. jed.
Dz. U. z 2013 r. nr 461 ). Innych bowiem kosztoéw pozwana w tej sprawie nie poniosta. Z tych tez wzgledéw orzeczono
jak w pkt. VI wyroku.

Nadto sad zasadzil od pozwanego — M. N. (1) jako strony przegrywajacej sprawe na rzecz obu powodéw polowe
poniesionych przez powodoéw kosztéw procesu, gdyz w drugiej polowie to powodowie przegrali sprawe ( chodzi o
powbdztwo skierowane w stosunku do pozwanej O. N., ktdra jest osoba wygrywajaca sprawe, gdyz powddztwo w
stosunku do niej zostalo oddalone, a wspoétuczestnictwo pozwanych mialo charakter formalny ). Na koszty poniesione
przez powodow zlozyta sie uiszczona przez nich oplata od pozwu, ktéra — przy podanej przez nich pierwotnie wartoéci
sporu — uiécili w kwocie 2.850 zl. oraz koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej wynoszace 7.200 zl.
( § 6 pkt.7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu — t. jed. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ), a wiec lacznie kwota 10.050 zt., z czego polowa
wynosi kwote 5.025 zk. Taka tez kwote sad zasadzil od pozwanego M. N. (1) na rzecz powodow w pkt. V wyroku.

Nadto na koszty niniejszego procesu zlozyly sie tez nieuiszczone koszty sadowe obejmujace brakujaca oplate od pozwu
obliczona od ustalonej — w wyniku sprawdzenia w drodze opinii bieglego na zarzut pozwanej - warto$ci przedmiotu
sporu tj. od kwoty 237.611 zL. oraz nieuiszczone zaliczki na koszty opinii bieglego w lacznej kwocie 11.390,40 zl.
Brakujaca oplata od pozwu wyniosta bowiem kwote — 9.031 zk. ( 5 % z kwoty 237.611 zL. tj. 11.881 zL. minus uiszczona
przez powodow oplata 5 % od pierwotnej warto$ci sporu 57.000 zl. tj. 2.850 zl., co daje kwote — 9.031 zt. ). Z kolei
na koszty opinii bieglego w przedmiotowej sprawie sad wydatkowal lacznie z wydatkéw Skarbu Panstwa kwote —
2.359,40 zl., gdyz zar6wno powodowie, jak i pozwana nie uiScili zaliczek na ten cel, o ktére byli wzywani. A zatem

kwoty te nalezalo pobraé od stron stosownie do tresci art. 130 3§ 2 k.p.c. i art. 83 oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( t. jed. Dz. U. z 2014 1. poz. 1025 ) w zw. z art. 98 k.p.c. Z tych
tez wzgledow nakazano pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie od pozwanego — M. N. (1)
iod powodéw : J. N.iF. N. jako stron przegrywajacych — kazdy z nich w polowie przedmiotowa sprawe - po polowie
nieuiszczonych kosztéw sadowych tj. kwoty po 5.695,20 z}. w stosunku do pozwanego i powodow. Z tych tez wzgledow
orzeczono jak w pkt. VII i VIII wyroku.



