Sygn. akt I C 461/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Tarnowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Marek Syrek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Kapa

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa R. 1.

przeciwko K. T. (1)

o zachowek

I. zasadza od pozwanego K. T. (1) na rzecz powo6dki R.

L. kwote 27.331,42 zl (dwadzieécia siedem tysiecy trzysta trzydzieéci jeden zlotych 42/100) z ustawowymi odsetkami
od 27 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
ITI. koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi;
IV. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Tarnowie

od pozwanego K. T. (1) kwote 1.348,81 zl (tysiac trzysta czterdziesci osiem zlotych 81/100), a od powddki R. 1. —
z zasgdzonego roszczenia — kwote 6.314,64 zl (szeS¢ tysiecy trzysta czternascie zlotych 64/100) tytulem kosztéw
sadowych.

SSO Marek Syrek

Sygn. aktI C 461/13

UZASADNIENIE

wyroku z 28 stycznia 2015 r.

Powodka R. I. w pozwie skierowanym przeciwko K. T. (1) domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 82.479 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem zachowku po swoim ojcu L. T. (1) zmarlym 11 maja 2011 1.
Domagala sie réwniez zasadzenia kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze powddka oraz pozwany sa spadkobiercami po L. T. (1) w udzialach wynoszacych po
1/3 czeSci. Spadek po L. T. (1) nie obejmowal zadnych warto$ciowych rzeczy. Powdédka nadmienila rowniez, ze nie
otrzymala od spadkodawcy zadnej darowizny. Podala takze, ze w dniu 06.05.1994 r. L. i G. T. przenie$li na rzecz K. T.



(1)na mocy umowy darowizny spdldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) o pow. 45,20 m(?

budynku nr (...) przy ul. (...) w T.. Dodala, ze w dniu 05.01.2004 r. L. i G. T. na podstawie kolejnej umowy darowizny
przeniesli na pozwanego wlasnos$é lokalu mieszkalnego nr (...) wbudynku nr (...) przy ul. (...) w T. o lacznej powierzchni

w

uzytkowej 233,9 m(® wrazz przynalezacym do niego pomieszczeniem piwnic i strychu, udzialy wlokalach uzytkowych
nr (...) znajdujacych sie w tym budynku oraz wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatka nr (...) o pow.

498 m?

pozwanego wynosi nie mniej niz 494.875 zl. wobec czego nalezny powddce zachowek wynosi 82.479 zl.

obj. KW nr (...). Powodka wskazala, ze laczna warto$¢ darowizn uczynionych przez spadkodawce na rzecz

Po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska pozwany uznal powddztwo do kwoty 17.826,40 zl., za§ w pozostalym
zakresie wniost o oddalenie powodztwa. Wniost jednak o rozlozenie §wiadczenia na 12 réwnych miesiecznych
rat. Ponadto wnioslt takze o zasgdzenie od powo6dki na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze zadanie pozwu jest uzasadnione tylko do kwoty 17.826,40 zl., bowiem taka
kwota odpowiada realnej warto$ci 1/12 czeSci nieruchomosci, co do ktérych jest wylacznym wlaécicielem i 1/36 czeSci
tych odrebnych lokali, ktorych jest wspotwlascicielem w 1/3 czeéci. W ocenie pozwanego podane w pozwie wartoSci
darowizn odrebnych wlasno$ci lokali i przedmiotowego wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego
zostaly zawyzone. W odniesieniu do lokalu spéldzielczego przyznal, ze jego warto$c rynkowa jest rzeczywiscie wyzsza
niz pozostalych lokali, wskazujac jednoczeénie, ze w zwiazku z przydzialem lokalu mieszkalnego przy ul. (...) typu
wlasnoSciowego zachodzila konieczno$é pokrycia przez malzonkéw G. T. i spadkodawce tzw. wkladu budowlano-
mieszkaniowego. Z uwagi na fakt, Zze wymienieni nie dysponowali takimi Srodkami matka pozwanego G. T. uzyskala
wylacznie na swoja rzecz od swoich rodzicow na ten cel darowizne w kwocie 100.000 starych zlotych, z ktorej
wplacila 97.000 z} starych zlotych jako tzw. Srodki wlasne do spoéldzielni tytulem rozliczenia wkladu budowlano-
mieszkaniowego. Podkreslil ponadto, ze kwota 100.000 starych zlotych, ktéra G. T. otrzymata od swoich rodzicow
byla faktycznie splata na jej rzecz z udzialu naleznego ze spadku po rodzicach G. T.. Podniost takze, ze wklad
budowlano - mieszkaniowy powstal w nastepujacy sposo6b: 21.900 starych zlotych zaliczono z wkladu mieszkaniowego
pochodzacego z odrebnego majatku L. T. (1) zwiazanego z lokalem w bloku przy ul. (...) oznaczonego nr (...). Pozostala
cze$¢ zostala wplacona przez G. T. w kwocie 97.000 starych zlotych, co pozwolilo na uzyskanie bonifikaty w splacie
kredytu spoldzielczego w kwocie 75.300 zl., zatem ostatecznie warto$¢ wkladu budowlanego wyniosta 194.200 zl.
Pozwany wskazal, ze naklad z majatku odrebnego G. T. stanowil 88,7% w kosztach nabycia tego lokalu, zatem warto$c
darowizny na rzecz pozwanego wyznacza ulamek w wysokos$ci 2 z 11,3% czyli 5,65% aktualnej wartoSci prawa.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Spadkodawca L. T. (1) zmar}l w dniu 11 maja 2011 r. spadek po nim nabyli z ustawy wprost G. T., R. 1. i K. T. (1) po
1/3 czedci.

Dowdéd:
- postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 30.05.2012 r., sygn. akt I Ns 270/12 — k. 14

W latach 70 — tych XX wieku spadkodawca i jego malzonka rozpoczeli starania o uzyskanie wiekszego mieszkania.
Przydzialem (...) Spéldzielni Mieszkaniowej z dnia 12.03.1977 r. uzyskali lokal mieszczacy sie przy ul. (...) na
warunkach spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu. Aby uzyskac prawo do tego lokalu G. T. i L. T. (1) musieli
pokry¢ wklad budowlany, na pokrycie ktérego zaliczono wklad wniesiony przez L. T. (1) na mieszkanie przy ul.
(...) w kwocie (po denominacji) 2,19 zl., $rodki wplacone przez G. T. i L. T. (1) w kwocie 9,70 zl. (po denominacji)
oraz bonifikate przyznana przez NBP w kwocie 7,53 zl (po denominacji), co w sumie pokrylo caly wymagany wklad
budowlany w kwocie 19,42 zl. (po denominacji).

Dowéd:



- pismo (...) Spétdzielni Mieszkaniowej do powddki z dnia 17.04.2013 r. — k. 21
- zaSwiadczenie (...) Spoldzielni Mieszkaniowej nr (...) z dnia 01.07.2013 1. — k. 49

Na podstawie umowy majatkowej malzenskiej zawartej w dniu 29.05.2003 r. G. T. i L. T. (1) rozszerzyli wspolnosé
majatkowa malzenska na przedmioty nabyte przez nich w czasie zwigzku malzenskiego z jakiegokolwiek tytulu.

Dowéd:
- kserokopia umowy majatkowej malzenskiej z dnia 29.05.2003 r., Rep. (...)— k. 1941 195

Na podstawie umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 06.05.1994 r. L. T. (1)i G. T. przeniesli

na K. T. (1) sp6ldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w T. o pow. 45,20 m(?.

Dowod:
- pismo (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej do powddki z dnia 17.04.2013 r. — k. 21

Na podstawie umowy darowizny zawartej przed notariuszem w dniu 5 stycznia 2004 r. L. T. (1) i G. T. przeniesli na
rzecz K. T. (1) wlasno$¢ dzialki o nr (...) o pow. 0,0498 ha oraz lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w T. o pow. 127 m” oraz

przynalezng do niego piwnice o pow. 34,7 m” i strych o pow. 71,5 m®. Strony ustalily ponadto prawo dozywotniego
nieodplatnego uzytkowania tego lokalu i dzialki na rzecz darczynhcéw. Ponadto na mocy tej umowy L. T. (1) i G. T.
przeniesli na rzecz K. T. (1) udzialy wynoszace 1/3 czeSci we wlasno$ci lokalu uzytkowego polozonego przy ul. (...) w

T. o pow. 57,5 m® i lokalu uzytkowego przy ul. (...) w T. o pow. 47,3 m*
Dowéd:
- kserokopia umowy darowizny z dnia 05.01.2004 r., Rep. (...)— k. 15-20

Lokale uzytkowe potozone przy ul. (...) w dniu dokonania darowizny byt w zlym stanie technicznym. Znajdowaly sie
w nim kaloryfery, jednak CO bylo odciete, a rury byly zaczopowane. W lazience i w pomieszczeniu, w ktorym kiedy$
znajdowala sie kuchnia byly plytki ceramiczne w standardzie z lat 70-tych, za$§ na podlogach byly plytki PCV. Okna
byly zniszczone, mialy co najmniej kilkadziesiat lat, pod koniec lat 9o-tych wymieniono dwa z nich. Stan tego lokalu
nie zmienil sie w poréwnaniu ze stanem, w jakim znajduje sie obecnie, poza naturalnym zuzyciem.

Mieszkanie znajdujace sie przy ul. (...) w chwili dokonania darowizny znajdowalo sie w dobrym stanie technicznym.
Na poczatku lat 9o-tych mieszkanie to bylo remontowane.

Mieszkanie przy ul. (...) bylo remontowane ostatnio na przelomie lat 80-tych i 9o- tych stan tego mieszkania nie
zmienil sie od tamtego czasu, poza Sladami zwyklego zuzycia.

Stan wszystkich lokali bedacych przedmiotem darowizny nie zmienil sie od momentu jej dokonania do dnia
dzisiejszego, poza zwyklymi §ladami zuzycia. Pozwany wraz ze spadkodawca dokonywal we wszystkich lokalach
drobnych remontéw obejmujacych m. in. wymiane dachéwek, malowanie, wymienie niektérych okien, osuszenie
kamienicy przy ul. (...).

Dowéd:
- zeznania $wiadka W. B. — k. 271-272
- zeznania $wiadka J. I. — k. 272-272v

- cze$ciowo zeznania powodki R. 1. — k. 303-304



- zeznania pozwanego K. T. (1) — k. 304-305
- faktury VAT za zakup materialéw budowlanych i rachunek nr (...) z dnia 17.11.2004 r. — k. 220-267

Pismem z dnia 29.04.2013 r. pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 80.000 zl. tytulem zachowku po L. T.
(1)w terminie 77 dni od dnia otrzymania tego pisma. Pismo to zostalo doreczone w dniu 2 maja 2013 r.

Dowdéd:

- pismo powo6dki do pozwanego z dnia 29.04.2013 r. — k. 22 - 24

Warto$¢ przedmiotu darowizny ksztaltuje sie nastepujaco:

- spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego pot. przy ul. (...) — 128.592 zi,

-lokal numer (...) przy ul. (...) — 93.127 zt (warto$¢ lokalu 278.362 zl, warto$¢ dozywotniego uzytkowania obcigzajacego
lokal 185.235 zl),

- udzial wynoszacy 1/3 czeSci w prawie wlasnoSci lokalu uzytkowego nr (...) — 22.001,67 zl,
- udzial wynoszacy 1/3 czeSci w prawie wlasnosci lokalu uzytkowego nr (...) — 18.099,33 zl,

- dzialka nr (...) z zabudowaniami — 66.157 zl (warto$¢ nieruchomosci 97.639 zl, warto$é dozywotniego uzytkowania
obcigzajacego nieruchomosé — 31.482 zl).

Laczna warto$é przedmiotu darowizny wg cen obecnych wynosi 327.977 zt.
Dowod:

- opinia bieglego w zakresie budownictwa i wyceny nieruchomo$ci z dnia 28.01.2014 r. — k. 70-162, 184-186, 277-279,
204-295.

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych wyzej dokumentéw. Ich autentyczno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron. Nie budzi rowniez watpliwosci Sadu.

Chcac wykaza¢ dokonanie nakltadu z majatku odrebnego G. T. na majatek wspolny spadkodawcy i jego zony pozwany
powolal dowdd z oéwiadczen E. R. i B. R. z dnia 10.10.1993 r. o darowiZnie na rzecz corki G. T. z dowodem jej
zarejestrowania w Urzedzie Skarbowym. Dowdd ten mial potwierdzi¢ pochodzenie czeéci §rodkow, ktére postuzyly
spadkodawcy i G. T. do nabycia lokalu przy ul. (...) w T., jednak w ocenie Sadu o$wiadczenie to nie moglo stanowic
podstawy do poczynienia na jego podstawie ustalen faktycznych. W pierwszej kolejnosSci nalezy zwrdcié uwage,
ze dokument ten zostal sporzadzony 16 lat po nabyciu lokalu. W dalszej kolejnoéci nalezy zwréci¢ uwage, iz z
o$wiadczenia tego wynika, iz rodzice G. T. przekazali jej kwote zupeklie inng (35.000.000 starych zlotych), niz
ta, ktéra miala postuzyé¢ do pokrycia wkltadu budowlano — mieszkaniowego (100.000 starych zlotych). Zadna z
przestluchiwanych oséb nie byla w stanie tej rozbieznosci logicznie wyjasni¢. G. T. zeznala, ze nie wie skad taka
kwota wziela sie na tym o$wiadczeniu, zas $§wiadek L. R. probowal te okoliczno$é wyjasni¢ twierdzac, ze zostala ona
»odpowiednio przeliczona chyba wedlug kursu dolara”.

Wyjasnienie to nie moglo zostaé¢ uznane za przekonujace. Oczywistym jest, ze sila nabywcza pieniadza zmienila sie
diametralnie pomiedzy rokiem 1977 a 1993 r. Istnieja jednak sposoby, ktére przynajmniej w przyblizeniu pomoga
ustali¢, czy $wiadczenia spelnione w roéznych datach sa wzgledem siebie ekwiwalentne. Jednym z powszechnie
uzywanych do tego celu kryteriéw jest przecietne miesiecznie wynagrodzenie. I tak w 1977 r. przecietne miesieczne
wynagrodzenie w gospodarce narodowej wynosilo 4.596 zl. Oznacza to, ze kwota 100.000 zt stanowila 21,75
przecietnego wynagrodzenia z tego roku. Tymczasem w roku 1993 (kiedy to sporzadzono o§wiadczenie potwierdzajace
darowizne) przecietne wynagrodzenie miesieczne wynosilo 3.995.000 zl. Kwota 35.000.000 zlotych w 1993 roku



odpowiadala jedynie 8,76 przecietnego wynagrodzenia. Powyzsze zestawienie w sposob jednoznaczny wskazuje, ze
kwota 100.000 zt w 1977 roku w zaden spos6b nie moze by¢ uznana za odpowiednik 35.000.000 zl w roku 1993 .

Trudniej dokona¢ poréwnania warto$ci wskazanych wyzej kwot uzywajac do tego celu kursu dolara amerykanskiego z
uwagi na brak precyzyjnych danych co do tego kursu wlatach 70-tych XX wieku. Na podstawie archiwalnych tabel NBP
mozna jednak ustali¢, ze w dniu 11 pazdziernika 1993 r. kurs dolara amerykanskiego wynosil 19.788 z}. Oznacza to, ze
darowana kwota 35.000.000 zl odpowiadala kwocie 1.768 USD. Jak juz wyzej wspomniano brak jest wystarczajacych
danych odnoszacych sie do roku 1977 r. Z powszechnie dostepnych publikatoréw wynika, ze czarnorynkowy (a wiec
realny w tamtym czasie) kurs dolara przez cale lata 70-te wahal sie w granicach od 80 do 120 zlotych za 1 USD. Biorac
pod uwage powyzsze informacje mozna przyjac, ze kwota 1.768 USD w roku 1977 stanowila rownowarto$¢ kwoty
zawierajacej sie pomiedzy 141.440 zt a 212.160 z}. Nie odpowiada wiec rowniez kwocie 100.000 zl, ktéra miala byé
przedmiotem darowizny w 1977 r.

W tej sytuacji twierdzenia pozwanego o nakladzie dokonanym z majatku odrebnego na majatek wsp6lny musiato
zostaé uznane za nieudowodnione. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze oSwiadczenie ztozone przez E. R. 1 B. R. dotyczylo
dokonanej w p6zniejszym czasie darowizny, ktéra nie miala zwigzku z nabyciem mieszkania przez G. T. i spadkodawce.

Przechodzac do oceny zeznan $wiadkéw stwierdzi¢ nalezy, iz Sad podszed}l z duzg ostroznoécia do oceny zeznan
Swiadkéw G. T. i L. R, gdyz sa to osoby spokrewnione z pozwanym, co oczywiécie z gory nie przesadza o
niewiarygodnoSci zeznan tych §wiadkdw. Sad uznal zeznania wymienionych za niewiarygodne w zakresie, w jakim
utrzymywali oni, ze G. T. otrzymala od swoich rodzicow w 1977 r. darowizne w kwocie 100.000 zl., ktérg w
wiekszoéci przeznaczyla na pokrycie wkladu budowlanego zwigzanego z lokalem przy ul. (...) w T.. Swiadkowie ci
powolywali sie na od§wiadczenie rodzicow probujac uwiarygodnié swoje zeznania w tym zakresie, jednak jak juz wyzej
podniesiono o$wiadczenie to budzilo powazne watpliwo$ci. Podkreéli¢ nalezy, ze Swiadkowie ci nie byli w stanie w
sposob stanowczy i przekonujacy wyjasnic¢ skad wziela sie réznica w kwocie, jaka zostala przeznaczona na pokrycie
wkladu budowlanego w stosunku do kwoty wskazanej w o§wiadczeniu. Samo, za$ o§wiadczenie sporzadzono 16 lat po
dokonaniu rzekomej darowizny, co takze przemawia przeciwko mozliwoéci przyjecia, iz dokumentuje ono darowizne
7 1977 roku.

W odniesieniu do zeznan §wiadkéw W. B. i J. I. Sad w caloéci obdarzyl je walorem wiarygodnosci. Swiadkowie ci
w sposoOb obiektywny opisali stan nieruchomoéci, ktore byly przedmiotem darowizn na rzecz pozwanego. Podnie$é
ponadto nalezy, iz §wiadek W. B. nie jest spokrewniony z zadng ze stron postepowania, nie mial wiec zadnego powodu,
aby zeznawac¢ na korzy$c jednej ze stron.. W. B. mial wiedze na temat nieruchomosci polozonej na ulicy (...), gdyz przez
kilkanas$cie lat wynajmowal tam lokal, a co za tym idzie posiadal wiedze istotng z punktu widzenia rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie.

Nie ujawnily sie w toku postepowania zadne okoliczno$ci, ktore nakazywalby poddanie w watpliwo$¢ zeznan tych
Swiadkéw. Depozycje wymienionych §wiadkow byly konsekwentne, spdjne i logiczne.

Przechodzac do oceny zeznan stron postepowania stwierdzi¢ nalezy, iz Sad uznatl za niewiarygodne zeznania powo6dki
w zakresie stanu lokali uzytkowych znajdujacych sie przy ul. (...) w T.. Z zeznan powodki wynika bowiem, ze lokale te
w momencie dokonania darowizny znajdowaly sie w dobrym stanie technicznym, za$ aktualny ich stan jest znacznie
gorszy i w tym zakresie zeznania te sa sprzeczne z zeznaniami $wiadka W. B.. W pozostalym zakresie Sad uznal
zeznania powodki za wiarygodne.

Co do zeznan pozwanego wskazac trzeba, ze Sad uznal je za niewiarygodne w zakresie, w jakim utrzymywal, ze §rodki
przeznaczone na wklad budowlany mieszkania przy ul. (...) pochodzil z darowizny otrzymanej przez G. T. od jej
rodzicow, z powoddw o ktérych wspomniano przy ocenie wiarygodnoéci oéwiadezenia E. R. i B. R. z dnia 10.10.1993
r. W pozostalym zakresie Sad zeznania K. T. (1) zasluguja na wiare.

Ustalajac warto$¢ przedmiotu darowizny Sad oparl sie na opinii sporzadzonej przez inz. K. D. - bieglego z zakresu
budownictwa i wyceny nieruchomosci. Opinia ta zostala przygotowana przez kompetentng osobe dysponujaca



odpowiednim zasobem wiedzy i do§wiadczenia po uprzedniej gruntownej analizie calo$ci materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach przedmiotowej sprawy oraz po dokonaniu ogledzin wycenianych nieruchomosci. Opinia
ta cechowala sie wewnetrzng spojno$cia, rzeczowoscia, logicznoScig i konsekwencja. Wprawdzie opinia ta byla
kwestionowana przez powodke, jednak biegly odpowiedzial rzeczowo i przekonujaco na wszystkie sformutowane przez
powodke zarzuty. Wnioski z tej opinii zostaly sformulowane w sposéb jasny i przekonujacy. Z tej tez przyczyny Sad
oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego uznajac, ze samo niezadowolenie strony z wnioskow
opinii nie jest wystarczajacym argumentem przemawiajacym za powtérzeniem czynno$ci dowodowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Roszczenie powodki co do zasady jest usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 991 ke zstepnym, matzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy
nalezg sie, jezeli uprawnionym jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie
trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas wypadkach
— polowa wartoSci tego udzialu. Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badZ w postaci uczynionej
przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko
spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, ze powddka jest osoba uprawniona z ustawy do dziedziczenia po swoim ojcu L.
T. (1). Wynika to z art. 931 § 1 k.c., jak rowniez zostalo stwierdzone prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego
w Tarnowie z dnia 30 maja 2012 r. Z tego wzgledu powddka, jako zstepna spadkodawcy zgodnie z powolanym na
wstepie przepisem art. 991 § 1 ke, jest uprawniona do zachowku po ojcu. Biorgc pod uwage, ze jej udzial spadkowy
wynosi 1/3, przystuguje jej kwota pieniezna odpowiadajaca 1/6 wartoéci substratu zachowku, ktory stanowi warto$c
stanu czynnego spadku wraz z warto$cig doliczonych darowizn.

Dalej wskazaé nalezy, ze obie darowizny dokonane przez spadkodawce na rzecz pozwanego nalezalo doliczy¢ do
spadku stosownie do art. 993-995 ke. Ze wzgledu na fakt, iz w chwili émierci spadkodawca nie posiadal majatku
substratem zachowku jest wylacznie warto$¢ darowizn uczynionych przez spadkodawce na rzecz pozwanego.

Wskazano juz wyzej, ze warto§¢ majatku otrzymanego od rodzicow przez pozwanego wynosi 327.977 zi. Biorac pod
uwage, ze darowizny dokonane zostaly z majatku wspdlnego, a regula jest, ze udzialy malzonkéw w majatku wsp6lnym
sq rowne, przyjac trzeba ze warto$¢ darowizn spadkodawcy na rzecz pozwanego osiagnela kwote 163.989 zt.

W tych okoliczno$ciach Sad ustalil substrat zachowku na kwote 163.989 zl. Udzial powodki w spadku po L. T. (1)
wynosi 1/3 czesci. W chwili otwarcia spadku nie byla ona osoba maloletnig ani niezdolna do pracy, wiec przystuguje
jej zachowek w wysoko$ci /2 udziatu, ktory by jej przystlugiwal przy dziedziczeniu ustawowym, a wiec 1/6 substratu
zachowku. W tej sytuacji kwota nalezna powddce tytulem zachowku wynosi 27.331,42 zt i taka tez kwote zasagdzono na
rzecz powodki w pkt. I wyroku na podstawie art. 991 § 1 ke. W pozostalym zakresie powddztwo jako nieuzasadnione
nalezalo oddali¢.

Uzasadnione bylo zadanie powddki zasadzenia odsetek od zadanej kwoty od dnia wniesienia powodztwa, tj. od 27
maja 2013 r. Powddka wezwala bowiem pozwanego do zaplaty zachowku w kwocie 80.000 zl pismem doreczonym
2 maja 2013 r., w ktérym wyznaczyla 7 dniowy termin do uregulowania nalezno$ci. Pozwany nie zastosowal sie do
tego wezwania, a tym samym powodka uzyskala uprawnienie do naliczania odsetek za op6znienie na podstawie art.
481 § 1w zw. z art. 455 ke.

Sad nie uwzglednil Zadania pozwanego rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia. Pozwany uzyskal w formie
darowizny znaczacy majatek nieruchomosci. Cze$c¢ tego majatku moze przynosi¢ pozytki cywilne. Od dlugiego
czasu pozwany byt $wiadomy, Ze cigzy na nim obowigzek uregulowania zachowku i nawet na poczatkowym etapie
postepowania uznawal powddztwo do kwoty 25.000 zt (vide — odpowiedz na pozew z 4 lipca 2013 r.). Wynik
postepowania okazal sie bardzo zblizony do pierwotnego stanowiska pozwanego. W tej sytuacji nie znajduje



uzasadnienia decyzja nakazujaca powddce dalsze oczekiwanie na realizacje naleznego jej prawa przy definitywnym
pozbawieniu jej prawa do czeSci odsetek za opdznienie. Taki wlasnie skutek miatoby rozlozenie na raty zasadzonego
Swiadczenia.

Zasadzona kwota nie nalezy do szczegoélnie wysokich w obecnych realiach ekonomicznych i nalezy oczekiwac¢ od
pozwanego zgromadzenia tej kwoty, nawet przy skorzystaniu z ofert instytucji kredytowych celem niezwlocznego
zaspokojenia stusznych roszczen powdédki.

O kosztach postepowania orzeczono na postawie art. 100 kpci 13 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych. Biorac pod uwage, ze powodztwo zostalo uwzglednione jedynie w 1/3, powddka powinna ponie$¢
2/3 kosztéw postepowania, a pozwany 1/3 tych kosztéw. Laczne koszty postepowania wyniosly 14.897,45 zt i skladajg
sie na nie:

- oplata od pozwu - 4.124 zl,
- koszt opinii bieglego — 3.539,45 zl,
- wynagrodzenia pelnomocnikéw z oplatg skarbowa — 2 x 3617 zl.

Ze wzgledu na wynik sprawy powodke powinna obcigzaé tytutem kosztow kwota 9.931,64 zl, a pozwanego 4.965,81
z}. Kazda ze stron pokryla juz koszty udzialu wlasnego pelnomocnika (po 3617 zl), stad konieczne stalo sie pobranie
od pozwanego kwoty 1.348,81 z1, a od powodki — z zasgdzonego roszczenia — kwoty 6.314,64 zl.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w sentencji na mocy powolanych wyzej przepiséw prawa.

SSO Marek Syrek



