Sygn. akt ITW 176/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23.10.2018r

Sad Rejonowy w Zakopanem Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Janusz Kukla

Protokolant sek. sad. Grazyna Pieczara

po rozpoznaniu dnia 16.08.2018r i 23.10.2018r sprawy z oskarzenia Komendy Powiatowej Policji w N. znak - (...);
(..)i (...) sprawy:

1. A.P.(1),s.A.iB.zd. M., urodz. (.)wT,

2. K.P.(1),s.A.iK. zd. J.,urodz. (..)wT.;

3. K.K.zd.J.,c.P.iD.zd. J.,urodz. (...)wT.;
obwinionych o to, ze :

w dniu 8 sierpnia 2017 roku okoto godziny 18:15 w miejscowos$ci K. na ul. (...), na wysoko$ci restauracji (...)jako
piesi uczestnicy ruchu drogowego przekraczajac jezdnie poza oznakowanym przejSciem dla pieszych z prawej strony
drogi na lewa weszli bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd marki V. (...) nr rej. (...), zmuszajac kierujacego
do gwaltownego hamowania celem unikniecia najechania na pieszych. Czynem tym spowodowali zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym wobec kierujacego A. W. oraz pasazera S. W. pojazdu V.

to jest o wykroczenie z art. 86 § 1kw

I. uznaje obwinionych: A. P. (1), K. P. (1) i K. P. (2) za winnych popelnienia czynu zarzuconego im we wnioskach
o ukaranie, stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1kw i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza im kary
grzywny w kwotach po 100 (sto) zlotych,

II. na zasadzie art. 6268 1kpk w zw. z art. 119kpw, art. 627kpk w zw. z art. 633kpk w zw. z art. 12181kpw w zw. z
art. 119kpw zasadza od obwinionych na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwotach po 536,41 (piecset
trzydzieSci sze$¢ 41/100) ztotych wlacznie z kosztami sporzadzenia opinii, oraz kwoty po 30 (trzydziesci) ztotych oplaty
sadowe;j.

Sygn akt ITW 176/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23.10.2018r
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Obwinieni A. P. (1), K. P. (1) i K. P. (2) stanowia, wobec siebie, bliska rodzine. W dniu 08.08.2017r w godzinach
wezesno-wieczornych spozywali posilek w restauracji w K.. Nastepnie, po opuszczeniu restauracji podjeli zamiar
przemieszczenia sie na druga strone jezdni, poza oznakowanym przejéciem dla pieszych. Wzieli bowiem pod uwage,
ze po drugiej stronie jezdni znajduje sie chodnik, po ktérym zamierzali przej$¢é do miejsca zakwaterowania. Poruszali
sie wspolnie w zwartej grupie.



Dowdédd: wyjasnienia obwinionych A. P. (1) k.82 45, K. P. (1) k.83 i 45- sygn. ITW 178/18 i K. P. (2) k.83 i 45- sygn.
ITW 177/18.

W tym samym czasie, za kierownica samochodu V. (...) siedzial pokrzywdzony A. W. i byl tego pojazdu kierujacym,
bedac w towarzystwie jego zony S., jako pasazerki, siedzacej po prawej stronie kierujacego. Pogoda byla sloneczna,
warunki drogowe dobre. A. W. jechal z K. do Z.. Byla to strefa zabudowana, obwarowana zakazem przekraczania
predkosci 50km/h. A. W. wiedzial, Zze przedmiotowy odcinek drogi, jest pod stalym nadzorem (...), ktéra kontroluje
predkosé pojazdow, o czym wiadomo mu tez bylo, jako mieszkancowi K.. Przed nim nie jechal zaden pojazd, ruch
drogowy byl niemal znikomy ale ruch pieszych wzmozony, bylo tam wielu turystow. Pokrzywdzony skupial uwage
na jezdzie, zblizat sie do (...) przy ul. (...). W pewnej chwili zauwazyl, z odleglosci okolo kilkunastu- kilkudziesieciu
metréow (nie wiecej niz 29m), ze grupa czworga pieszych, z pobocza po prawej stronie jezdni patrzac w kierunku jazdy
pokrzywdzonego, ,pewnym i zwawym” krokiem wchodzi na jezdnie z zamiarem jej przejScia i patrzac na przeciwlegla
strone jezdni bez zwr6cenia uwagi na prawa i lewa strone. Obwinieni, znajdujacy sie w/w grupie pieszych, bedac
uczestnikami ruchu drogowego przekraczajac jezdnie, poza oznakowanym przejSciem dla pieszych, z prawej strony
drogi na lewa, weszli bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd marki V. (...) nr rej. (...). Zachowanie obwinionych
spowodowalo, Ze kierujacy pojazdem A. W., w momencie, gdy nagle wkroczyli oni na jezdnie, rozpoczal manewr
gwaltownego hamowania. Wtedy obwinieni wydatnie przyspieszyli kroku i przeszli ulice. Pokrzywdzony zatrzymat
pojazd uzywajac natychmiast klaksonu. Hamowanie bylo na tyle intensywne, ze przemieScily sie r6zne przedmioty w
pojezdzie, jak np. zakupy. A. W. zapamietal, ze obwiniony A. P. (1) pokazal mu, w gescie lekcewazenia, Srodkowy palec
dloni. A. W. uzyl stow, w ktoérych zwrocit uwage na niewlasciwe zachowanie pieszych. Wtedy, obwiniony ten podszed}
do pokrzywdzonego i uzywatl stow wulgarnych. Po nich odszed! do swojej rodziny, a pokrzywdzony podjechal nieco
dalej i zatrzymat pojazd.

Dowéd: zeznania pokrzywdzonego A. W. k.83-84 i 35 i éwiadka S. W. k. 84-85 i 38, opinia bieglego sadowego inz.
P.W. (1) k. 93-101.

Przedmiotowe zdarzenie zaobserwowane zostalo przez H. W., A. L. i A. G.. Osoby te w dniu tym przebywaly w K. w
celach wypoczynkowych i w chwili zdarzenia siedzialy na tarasie restauracji(...) przy ul. (...). Zwrocily one uwage na
obwinionych, ktérzy w zamiarze przejScia na druga strone jezdni weszli na jezdnie przed nadjezdzajacym pojazdem
zmuszajac kierujacego do gwattownego hamowania i uzywania klaksonu.

Dowdd: zeznania §wiadkéw H. W. k.85-86 131, A. N. k. 861 15-16 , A. G. k.86/2 1 18-19.

Na miejsce zdarzenia wezwani zostali funkcjonariusze policji. Z czynnosci sporzadzono notatke urzedowa,
dokumentacje fotograficzna i szkice sytuacyjne.

Dowédd: notatka urzedowa z dnia 08.08.2017r k.5-6, dokumentacja fotograficzna k.23-26, szkice sytuacyjne k.271i 28.
Pokrzywdzony A. W. zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia wykroczenia w dniu 31.08.2017r (k.4).

Obwiniony A. P. (1) jest zonaty, prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, jest zdrowy psychicznie i fizycznie. Nie byt
karany - dane osobowe k.81.

Obwiniony K. P. (1) jest stanu wolnego, nikogo nie utrzymuje, jest studentem, pracuje sezonowo , jako kasjer, jest
zdrowy psychicznie i fizycznie. Nie byl karany- dane osobowe k.81.

Obwiniona K. P. (2) jest zona wspolobwinionego A. P. (1) i matka wspolobwinionego K. P. (1), z zawodu jest
pedagogiem, pracuje na stanowisku urzedniczym w sekretariacie. Jest zdrowa psychicznie i fizycznie. Nie byla karana
— dane osobowe k.82

Sad zwazyl, co nastepuje:



We wstepnej fazie postepowania obwinieni nie przyznali sie do winy, korzystajac w istocie z prawa odmowy wyjasnien.
W fazie postepowania sadowego, przy nieprzyznaniu sie do winy, zlozyli wyjaénienia.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jest rozbiezny, a sprawa niniejsza nalezy do kategorii spraw spornych.
Ocena taka znajduje uzasadnienie w okolicznoéci, iz zaden z obwinionych nie przyznal sie do winy, kazdy z nich
odzegnywal sie od sprawstwa, przerzucajac odpowiedzialno$¢ za zaistnienie zdarzenia na kierujacego samochodem,
pokrzywdzonego A. W..

Z jednej strony na material dowodowy sktadaja sie wiec wyjasnienia obwinionych A. P. (2), K. P. (1) i K. P. (2). Z
drugiej natomiast skladaja sie nan zeznania pokrzywdzonego A. W. oraz §wiadkow S. W., H. W, A. L.i A. G..

W ocenie sadu, wyjasnienia obwinionych nie s3 miarodajne i nalezy im wiary odmoéwié. Z uwagi na role w
jakich wystepuja w postepowaniu, bo sa obwinionymi o popelienia wykroczenia drogowego, w oczywisty spos6b
zainteresowani sg wynikiem rozstrzygniecia i uzyskaniem dla siebie korzystnego efektu procesowego. Nie mozna nie
zauwazy¢ tez, ze w odniesieniu do siebie sa czlonkami najblizszej rodziny. Oczywistym jest jednak, ze podane wyzej
okolicznoSci nie stanowig podstawy, samej w sobie, do odmowy im wiarygodno$ci, a co najwyzej moga powodowac
podejscie do ich relacji z odpowiednia doza nieufnosci. Powodem, dla ktérego nalezalo im wiary odmoéwié, jest
rozbiezna wersja przez nich przedstawiona w zestawieniu z zeznaniami A. W. oraz §wiadkow S. W, H. W, A. L.iA. G..

Zasadnicze znaczenie dla sprawy maja zeznania pokrzywdzonego A. W., co jest zrozumiale, bo to on byl
kierujacym pojazdem w chwili zdarzenia i to jego, nieoczekiwane, a bedace przedmiotem sprawy, zachowanie
obwinionych, zmusilo do podjecia manewru gwaltownego hamowania celem unikniecia najechania na grupe pieszych
— obwinionych w sprawie. Znamiennie pokrzywdzony zeznaje, iz wiadomo mu bylo, jako mieszkanicowi K., ze poruszat
sie w strefie zabudowanej z obowigzujacym zakazem przekraczania predkoéci 50km/h, a przy tym, ze ten odcinek
drogi znajduje sie pod stalym nadzorem (...). Pokrzywdzony ten szczegélowo przedstawia przebieg zdarzenia, skladal
zeznania dwukrotnie, a tre$¢ jego relacji ze soba koresponduje. Ponadto, to pokrzywdzony jest autorem zlozenia
formalnego zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia wykroczenia z dnia 31.08.2017r. Prawda jest, ze i do jego
zeznan nalezy podej$¢ z odpowiednia doza ostroznosci, zwazywszy, ze obwinieni w swoich wyja$nieniach obciazaja
go odpowiedzialnoScia, za zaistniale zdarzenie, wskazujac na nieprawidlowy sposéb kierowania samochodem i
przekroczenie przez niego predkoéci. Rzecz jednak w tym, ze dowod osobowy, jakim sg zeznania pokrzywdzonego
A. W. o zasadniczym dla sprawy znaczeniu nie jest dowodem odosobnionym, a przeciwnie, znajduje wsparcie
w innych jeszcze dowodach. Do takich zaliczy¢ nalezy, przede wszystkim zeznania $wiadka S. W. , podchodzac
do ich treSci rowniez ostroznie, poniewaz jest ona zong pokrzywdzonego i z pewnoScia zalezy jej na wsparciu
pokrzywdzonego w treSci jego zeznan. Niemniej pozostaje faktem, ze w chwili zdarzenia S. W. znajdowala sie w
kierowanym przez A. W. pojezdzie, zajmujac obok niego miejsce, na siedzeniu pasazera i podobnie jak on zwracala
uwage na jezdnie i rozgrywajaca sie na niej sytuacje stworzona przez pieszych, ktorzy wtargneli na jezdnie przed
nadjezdzajacym pojazdem. Zeznania Swiadka S. W. koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonego i wraz z nimi tworza
spojna logiczna calo$¢. Obie te relacje, pozwalaja na drobiazgowe odtworzenie przebiegu zdarzenia. Co wiecej,
zeznania pokrzywdzonego i $wiadka S. W. znajduja potwierdzenie w treéci zeznan Swiadkow H. W., A. L. i A. G..
Zeznania tych §wiadkéow zasluguja na wiare i uzupelniaja obraz zdarzenia przedstawiony przez pokrzywdzonego.
Swiadkowie ci s3 osobami calkowicie obcymi, przebywali w K. w celach turystycznych, przebywajac na zewnetrznym
tarasie restauracji, byli przypadkowymi obserwatorami przedmiotowego zdarzenia. Oczywistym jest, ze kazdy z nich
obserwowal zdarzenie z pewnej odleglosci i ocenial je z wlasnego punktu widzenia. Niemniej, zupelie jednoznacznie
wskazali w zeznaniach na grupe czworga oséb (w tym troje obwinionych) , jako tych, ktérzy nieoczekiwanie weszli,
wrecz wtargneli na jezdnie przed nadjezdzajacym pojazdem zmuszajac kierujacego do intensywnego hamowania i
uzywania klaksonu. Trudno posadzi¢ tych $§wiadkéw o jakakolwiek stronniczo$¢ poniewaz, w przekonaniu sadu, nie
s3 zainteresowani wynikiem sprawy, nie maja interesu we wspieraniu zadnej ze stron postepowania. Co do pewnych
nieScistoéci w ich zeznaniach, nalezy interpretowac je jako zrozumiale, bo przeciez przebywali wowczas we wlasnym
gronie na zewnatrz restauracji, przy sprzyjajacej pogodzie, skupiajac uwage na sobie samych. To , ze do zdarzenia
merytorycznego doszlo w zasiegu ich wzroku bylo zupelnie przypadkowe i dla §wiadkéw niespodziewane. Pozostaje



faktem, ze zeznania tych Swiadkow koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonego A. W. i §wiadka S. W., a zaprzeczaja
treéci wyjasnien obwinionych, jakoby to pokrzywdzony spowodowat zagrozenie w ruchu drogowym.

Zauwazy¢ nalezy, ze zarbwno pokrzywdzony, jak i wszyscy $wiadkowie skladali zeznania w poczatkowej fazie
postepowania, jak i na rozprawie przed sadem. Generalnie bioragc w relacjach przedstawionych przed sadem
potwierdzali tre$é¢ uprzednio zlozonych zeznan. Poprzez dwukrotne zlozenie przez nich zeznan, istniala mozliwosé
poddania ich relacji krytycznej weryfikacji.

W sprawie niniejszej, w uwzglednieniu wniosku obroncy, positlkowano sie dowodem w postaci opinii bieglego
sadowego inz. P. W. (1). Opinia ta, w ocenie sadu, jest rzetelna, bezstronna i wykonana fachowo, niemniej ma mniejsze
znaczenie dla sprawy. Biegly w swojej opinii przedstawil dwie wersje zdarzenia, a przyjecie jednej z nich, uzaleznit od
oceny przez sad materialu dowodowego, zwlaszcza w postaci wyjasnien i zeznan.

Zdaniem sadu, wyzej przedstawiona ocena osobowego materialu dowodowego wskazuje, co podnosi biegly, ze dla
jazdy samochodem z predko$cia rzedu 50km/h, przy zalozeniu prawidlowego czasu reakeji kierujacego, oszacowana
na poziomie 29m droga zatrzymania musialaby oznaczaé wejécie pieszych na jezdnie w takiej lub zblizonej odlegloéci
przed pojazdem i takie zachowanie pieszych nalezaloby traktowaé jako stworzenie zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym- poprzez wejscie bezposrednio przed nadjezdzajacym pojazdem. Przyjecie tego punktu widzenia
pozwala na wniosek, ze ta wersja opinii biegltego potwierdza tre$¢ zeznan wszystkich oséb przestuchanych w sprawie.
Eksponowa¢ nalezy, ze przyjecie wniosku sugerowanego przez obwinionych, ze pokrzywdzony A. W. prowadzil
kierowany przez siebie pojazd przy znacznym przekroczeniu predkosci, bytoby zupelnie nieuprawnione z uwagi
na tres$¢ zeznan pokrzywdzonego i pozostalych $§wiadkéw, a poza tym jest psychologicznie nieprawdopodobne, bo
A. W. jest mieszkancem K., znajacym dobrze okoliczny teren, warunki drogowe, a jazda z predko$cia do okolo
100km/h bylaby zachowaniem wysoce nieodpowiedzialnym i nagannym, przy uwzglednieniu mozliwych zagrozen
wystepujacych na danym odcinku, np.. mozliwoéci wlaczania sie do ruchu samochodéw z parkingu znajdujacego sie
bezposrednio ponizej (...) — co réwniez zauwaza biegly w opinii.

W podsumowaniu tej czeSci wywodu, stwierdzi¢ nalezy, ze istnieja wszelkie podstawy dla odmowy wiarygodnosci
wyjaénien przedstawionych przed sadem przez obwinionych. Zasadniczym tego motywem jest odmienno$é
przedstawionej przez nich wersji z zeznaniami zlozonymi dwukrotnie przez pokrzywdzonego i wszystkich pozostatych
swiadkow.

Stosownie do treéci art. 86§1kw, kto na drodze publicznej w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, podlega karze grzywny.

Nie ulega watpliwo$ci, w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze wszyscy
obwinieni, tj. A. P. (1), K. P. (1) i K. P. (2), bedac pieszymi uczestnikami ruchu drogowego, przekraczajac jezdnie poza
oznakowanym przej$ciem dla pieszych, z prawej strony drogi na lewa i wejScie bezposrednio przed nadjezdzajacy
pojazd marki V., zmusili kierujgcego do gwaltownego hamowania celem unikniecia najechania na nich, jako pieszych.
Tym samym spowodowali zagroZenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym wobec kierujacego A. W. i pasazerki pojazdu
S. W..

W przekonaniu sadu, swoim nagannym zachowaniem wyczerpali znamiona przedmiotowego wykroczenia drogowego,
o ktoérego popehienie zostali obwinieni.

Wina obwinionych nie budzi zadnych watpliwosci.
Co do wymiaru kary

Czyn obwinionych jest spolecznie szkodliwy i zawiniony. Stopien winy i spotecznej szkodliwoSci jest relatywnie
znaczny. Obwinieni zamierzajac przemieéci¢ sie na druga strone jezdni, chcac skorzysta¢ z polozonego tam
chodnika, dzialali z zamiarem bezpos$rednim. Nie bylo zadnego powodu, bo analiza akt sprawy na to nie



wskazuje, aby swoje dzialanie musieli zrealizowa¢ natychmiast, nie baczac na nadjezdzajacy pojazd. Swoim
nieroztropnym zachowaniem spowodowali realne zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym wobec kierujacego
pokrzywdzonego, przewozonej przez niego pasazerki ale rowniez wzgledem siebie samych. Dzielem fortunnego
przypadku obwinieni zdolali bezpiecznie przekroczy¢ jezdnie z uwagi na natychmiastowe podjecie gwaltownego
hamowania przez kierujacego. Spedzanie czasu w turystycznej, wypoczynkowej miejscowosci przez przybywajace
tu osoby, nie moze stanowi¢ dostatecznego usprawiedliwienia dla nieroztropnych, wrecz beztroskich zachowan
powodujacych zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Ono bowiem laczy sie z realnym narazeniem innych
0sOb ale tez siebie samych, na szeroko pojety uszczerbek na zdrowiu, a moze nawet doprowadzi¢ do tragicznego
skutku.

Sad wymierzyt obwinionym: A. P. (1), K. P. (1) i K. P. (2), za przypisane im wykroczenie kary po 100,- zlotych grzywny.
Wymierzajac kare sad mial na uwadze, ze obwinieni swoim zachowaniem naruszyli jedna z podstawowych norm, wg
ktérych zorganizowane jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Przekraczali jezdnie poza oznakowanym przejSciem
dla pieszych, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie bylo formalnie zabronione, niemniej piesi winni wykazac sie
tym bardziej wzmozona ostroznos$cia. Doda¢ nalezy, ze nawet gdyby przekraczali oni jezdnie w obrebie oznakowanego
przejscia dla pieszych, nagle wejscie bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd byloby réwniez niedozwolone (vide:
opinia bieglego inz. P. W.).

Zdaniem sgdu, wymierzona obwinionym kara grzywny w pelni odpowiada stopniowi winy i spotecznej szkodliwosci ich
czynu. Spelni ona cel wychowawczy, u§wiadomi obwinionym naganno$¢ ich zachowan i spowoduje, ze beda zwracaé
baczna uwage, uczestniczac, w tym roéwniez jako piesi, w ruchu drogowym, aby swoim zachowaniem nie spowodowaé
jego zagrozenia.

Sad zasadzil od obwinionych kwoty po 536,41 zlotych tytulem wydatkéw postepowania wlgcznie z kosztami
zwigzanymi z przyjazdem $wiadkéw na rozprawe (k.88) i kosztami sporzadzenia opinii (k.103) oraz kwoty po 30,
zlotych tytulem oplat sadowych. Zdaniem sadu nie zachodza podstawy do zwolnienia obwinionych od obowigzku
zaplaty kosztow. Obwinieni sg niewatpliwie osobami wzglednie sytuowanymi, co prowadzi do wniosku, ze przestanki
mogace skutkowaé zwolnieniem obwinionych od kosztoéw sadowych nie zachodza.



