Sygn. akt ITW 1209/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Zakopanem IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Torbinska

Protokolant: Weronika Jarosz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2016 r. w Z.,
sprawy z oskarzenia Komendy Powiatowej Policji w Z.
przeciwko J. K., synowi J. i M. zd. B., urodz. (...) w C,,
obwinionemu o to, ze:

I. w dniu 15 lipca 2016 roku, okolo godziny 15.55, w Z., na ulicy (...) M., kierujac samochodem marki J., o numerze
rejestracyjnym (...), wyprzedzil na oznakowanym przejsciu dla pieszych, samoch6d marki K. o numerze rejestracyjnym

(..),
tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym

II. kontynuujac jazde po ulicy (...) M., w Z., przed skrzyzowaniem z ulicg (...), wyprzedzil na oznakowanym przejSciu
dla pieszych jadacy prawym pasem nieustalony pojazd,

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym

III. kontynuujac jazde po ulicy (...) M. w Z., przed skrzyzowaniem z ulicg (...), wyprzedzil na oznakowanym przejSciu
dla pieszych jadacy prawym pasem nieustalony pojazd,

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym

IV. kontynuujac jazde po ulicy (...) M., w Z. za skrzyzowaniem z ulica (...) wyprzedzil na oznakowanym przejéciu dla
pieszych jadacy prawym pasem nieustalony pojazd,

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym

I obwinionego J. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 15 lipca 2016 roku, okolo godziny 15.55, w Z., na ulicy (...) M., na
wysokoSci wyjazdu z parkingu, w poblizu sklepu (...), kierujac samochodem marki J., o numerze rejestracyjnym (...),
wyprzedzil na oznakowanym przej$ciu dla pieszych, na ktérym ruch nie jest kierowany, samoch6d marki K. o numerze
rejestracyjnym (...), co stanowi wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r.
Prawo o ruchu drogowym, w dniu 15 lipca 2016r., kontynuujac jazde ulica (...) M., w Z., za skrzyzowaniem z ulicg (...),
w Z., wyprzedzil na oznakowanym przejsciu dla pieszych, na ktoérym ruch nie jest kierowany jadacy prawym pasem
nieustalony pojazd, co stanowi wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r.
Prawo o ruchu drogowym, w dniu 15 lipca 2016r., nadal jadac ulica (...) M., w Z., przed skrzyzowaniem z ulica (...),
w Z., wyprzedzil na oznakowanym przejéciu dla pieszych, na ktérym ruch nie jest kierowany, jadacy prawym pasem
nieustalony pojazd, co stanowi wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r.
Prawo o ruchu drogowym oraz w dniu 15 lipca 2016r., poruszajac sie ulica (...) M., w Z., za skrzyzowaniem z ulicg (...),
w Z., wyprzedzil na oznakowanym przejéciu dla pieszych, na ktérym ruch nie jest kierowany, jadacy prawym pasem



nieustalony pojazd, co stanowi wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r.
Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie powolanego przepisu art. 97 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza mu
kare grzywny w kwocie 200 (dwustu) zlotych,

II na zasadzie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego J.
K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania, w tym na podstawie art. 118 § 1, § 31 § 4 kpw w zw. z § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia obcigza obwinionego zryczalttowanymi wydatkami postepowania w wysokos$ci 100 (stu) zlotych, a na
podstawie art. 1, art. 3 ust. 1, art. 16 ust. 1, art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
wymierza obwinionemu oplate w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.-

Sygn. akt II W 1209/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15lipca 2016 1., okolo godziny 15.55 obwiniony J. K., kierujac samochodem marki J., o numerze rejestracyjnym
(...), poruszal sie ulica (...) w Z., z jakiej na skrzyzowaniu ze §wiattami kierujacymi ruchem skrecil w gérny odcinek
ulicy (...) M.. Wraz z nim na tylnym siedzeniu jechala zona B. K. z wnuczka, zajmujgca miejsce za fotelem kierowcy.
Po przejechaniu przez przejScie dla pieszych z ruchem kierowanym, prowadzacym przez nie jednym pasem ruchu
- jaki w dalszym biegu ulicy, w niedalekiej odleglo$ci, w poblizu przystanku autobusowego przechodzi w dwa pasy
ruchu w jednym kierunku - obwiniony poruszal sie za innymi jadgcymi w tym samym kierunku pojazdami, w tym
policyjnym radiowozem, o numerze rejestracyjnym (...), ktéry prowadzil post. M. P., peliacy stuzbe wraz ze sierz.
sztab. M. K. (1), zajmujacym obok niego miejsce pasazera. Obwiniony do wyprzedzania poprzedzajacego go radiowozu
przystapil na wysoko$ci wyjazdu z parkingu, w poblizu sklepu (...) - wykonujac manewr na znajdujacym sie tam
oznakowanym przej$ciu dla pieszych, na ktérym ruch nie jest kierowany. Kontynuujac jazde lewym pasem ruchu -
ulica (...) M., w Z., na kolejnym znajdujacym sie nieopodal oznakowanym przej$ciu dla pieszych, na ktérym ruch nie
jest kierowany, usytuowanym za skrzyzowaniem z ulica (...), wyprzedzit jadacy prawym pasem nieustalony pojazd, po
czym nadal jadac tym samym lewym pasem ulicg (...) M., na dalszych oznakowanych przej$ciach dla pieszych, na jakich
ruch nie jest kierowany, umiejscowionych zar6wno przed jak i za skrzyzowaniem z ulicg (...) wyprzedzil poruszajace
sie prawym pasem nieustalone pojazdy. Wszystkie, bedace w niedalekiej odleglosci od siebie cztery przejscia dla
pieszych, na jakich obwiniony wyprzedzal inne jadace prawym pasem pojazdy sa oznaczone znakiem pionowym jak
rowniez poziomym - wyrysowana na jezdni tzw. ,zebra”. Ruch w tym dniu byl wzmozony - samochody jadace prawym
pasem poruszaly sie wolniej niz wyprzedzajacy je lewym pasem obwiniony. J. K. po zmianie pasa ruchu na lewy nie
poprzedzaly inne pojazdy. Funkcjonariusze policji dokonali jego zatrzymania - po przejechaniu na lewy pas ruchu, a
nastepnie gdy nie reagowal nie zmieniajgc pasa wlaczeniu w géornym odcinku ulicy sygnatlu $wietlnego i dZwiekowego,
co prowadzilo do zmiany przez obwinionego pasa ruchu na prawy i zatrzymania po wjechaniu na kraweznik.

(dowdd: notatka urzedowa Komendy Powiatowej Policji w Z. z dnia 15 lipca 2016r. - k. 3, wydruki z Internetu ze
strony GoogleMaps zdje¢ miejsca zdarzenia - k.17-21, cze$ciowo wyjasnienia obwinionego J. K. -00:07:31 - 00:27:50,
zeznania $wiadkoéw czeSciowo M. P. - 00:29:51 - 01:06:40, M. K. (1) - 01:06:40 - 01:40:03 oraz czeéciowo B. K. - k.
01:40:03 - 02:03:21).

Obwiniony J. K. nie byl karany. Nie leczy sie psychiatrycznie, ani neurologicznie. Posiada wyuczony nauczyciela.
Pozostaje czlonkiem zarzadu Spolki z o.0. (...) w K., za wynagrodzeniem - jak wskazal - w kwocie 1.500 z}
miesiecznie. Nie ma innych zrédel dochodu, ani zadnego majatku. Na posiada nikogo na utrzymaniu. Pozostaje
wykazany w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego jako sprawca wykroczenia polegajacego
na przekroczeniu w dniu 13 lipca 2016r. dozwolonej predkoSci, w przedziale od 31- 40 km/h.



(dowdd: oswiadczenie obwinionego J. K. - 00:03:24 - 00:04:43, Informacja o wpisach w ewidencji kierowcow
naruszajacych przepisy ruchu drogowego dot. obwinionego J. K. z dnia 19 sierpnia 2016r. - k. 12).

Obwiniony J. K. nie przyznal sie do popehiania zarzucanych mu czynéw. Jak wskazal, iz w dniu 15 lipca 2016 r.
jechat z zong i wnuczka ul. (...)-go M. w Z., z predkoécia okolo 20 km/h. Poniewaz prawy pas ruchu byl zblokowany
przez samochody skrecajace na znajdujace sie obok tej ulicy parkingi, po tym jak na jezdni pojawily sie dwa pasy
ruchu w jednym kierunku jechal jedynym wolnym lewym pasem. Jadacy za nim radiow6z, po przejechaniu przez niego
czterech lub pieciu przej$é dla pieszych, na wysokos$ci sklepu (...) wlaczyl ,koguta”. Gdy sie zatrzymal funkcjonariusz
policji, ktory podszedt do niego zarzucit mu, ze piecio lub czterokrotnie wyprzedzal na pasach. Zaprzeczyl i probowat
wytlumaczyé swoje racje. Radiowdz jechal za nim wiec widzial jak ostroznie sie poruszal. Gdy przejezdzal przez
przejscia dla pieszych po lewej, ani prawej stronie nie stal zaden pieszy. W kolumnie pojazdéw jadacych prawym
pasem jedno auto poprzedzalo drugie, natomiast przed nim na lewym pasie nie poruszaly sie zadne pojazdy -
wszystkie zmienialy pas na prawy. W jego przekonaniu auta na prawym pasie skrecaly na parking. Nie patrzyl
czy maja wlaczony prawy kierunkowskaz i sygnalizuja zamiar skretu na usytuowane wzdluz ulicy parkingi. Jego
przeswiadczenie wynikalo stad, ze taki ruch obserwuje w okresie $wiat i wakacji. Pojazdy jadace w korku prawym
pasem poruszaly sie w ,,z6lwim” tempie, od czasu do czasu gdy wymuszat to poprzedzajacy pojazd stajac.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 97 kw - karze grzywny do 3.000 zlotych albo nagany, podlega uczestnik ruchu lub inna osoba
znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu,
ktory wykracza przeciwko przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym lub przepisom
wydanym na jej podstawie. Zgodnie za$ z art. 26 ust.3 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym
- kierujgcemu pojazdem zabrania sie wyprzedzania pojazdu na przejéciu dla pieszych i bezposrednio przed nim, z
wyjatkiem przejscia na ktérym ruch jest kierowany.

Na samy wstepie w odniesieniu do twierdzen obwinionego J. K. o jego ostroznej jezdzie, braku pieszych tak po
lewej jak i prawej stronie cheacych przej$c na druga strone kiedy przejezdzat przez kolejne przejécia dla pieszych, co
takze prébowal wytlumaczy¢ funkcjonariuszom policji, ktorzy go zatrzymali - wskazaé nalezy, ze wymienionemu nie
zarzucono wykroczenia z art. 86 § 1 kw - spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, gdyz taka
sytuacja nie miala miejsca, co nota bene potwierdzil swymi zeznaniami §wiadek M. P. lecz naruszenie obowigzujacych
zasad przejezdzania przez przejécia dla pieszych, co odpowiada wykroczeniu z art. 97 kw w zw. z art. 26 ust.3 pkt
1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym i poSrednio wskazuje, Ze zakaz ten nie do konca jest
znany kierowcy, dokonujacemu poprzez innego rodzaju argumenty oceny stawianych mu zarzutéw. Przepis art. 97
kw ma charakter blankietowy - odsyla do przepiséw z poza kodeksu wykroczen, czynigc podstawa odpowiedzialnoSci
dopuszczenie sie zachowania naruszajacego ustanowione zakazy lub nakazy w przepisach o bezpieczenstwie lub
porzadku w ruchu drogowym na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu. Nie jest wymagany w
przypadku jego naruszenia zaden skutek w postaci stworzenia zagrozenia bezpieczenstwa, utrudnienia czy tamowania
ruchu. Stad wszelkie twierdzenia co do ostroznej jazdy, dla samego bytu wykroczenia z art. 97 kw, nie maja wbrew
przeswiadczeniu obwinionego zadnego znaczenia.

Wedle art. 2 pkt 28 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym wyprzedzaniem jest przejezdzanie
(przechodzenie) obok pojazdu lub uczestnika ruchu poruszajacego sie w tym samym kierunku. Tym samym zaréwno
wyjasnienia obwinionego J. K. jak rowniez sluchanych $wiadkéw funkcjonariuszy policji - M. P. i M. K. (1) nie
pozostawiaja watpliwo$ci, mimo pojawiajacych sie w nich roznic, ze obwiniony przejezdzajac obok poruszajacych sie
w tym samym kierunku pojazdéw - wykonywal manewr wyprzedzania. Niezaleznie bowiem od tego czy auta jadace
prawym pasem ruchu poruszaly sie - jak twierdzil obwiniony w korku, w ,z6lwim” tempie, z zamiarem skrecenia
na parking - mimo, ze zakladajac powyzsze nie widzial, by ktéry$ z nich sygnalizowal to prawym kierunkowskazem
- mamy do czynienia z przejezdzaniem kierowanym przez J. K. samochodem marki J. obok pojazdow jadacych
w tym samym kierunku, a nie nieporuszajacego sie samochodu. Dostrzec przy tym nalezy, ze Swiadkowie - M. P.
i M. K. (2) zeznali, Ze ruch byl wzmozony, auta poruszaly sie wolno - nie jechaly ,na styk”. Zapewne niektore



z aut jadac prawym pasem mogly zbliza¢ sie do wjazdéow na parkingi, na jaki zamierzaly wjecha¢, niemniej
twierdzenia ze wszystkie z wyjatkiem prowadzonego przez obwinionego i zapewne radiowozu, ktory takze zostal
wyprzedzony, a co oczywiste nie zamierzal skorzystac¢ z parkingu - skrecaly na parkingi, mimo nie sygnalizowania
tego widocznym dla J. K. tak samo zreszta jak jego zony B. K. kierunkowskazem jest calkowicie nieprzekonywujgcym i
zmierzajacym do usprawiedliwienia sposobu poruszania sie obwinionego. W kolejce do parkingu radiow6z, by sie nie
ustawial, a jednak zostal wyprzedzony jako pierwszy. Obowigzujgca zasada prawostronnego ruchu narzucala innym
kierowcom poruszanie sie prawym pasem. Lewy pas prowadzacy w tym samym kierunku przewidziany do wykonania
dozwolonych manewrdéw, czy nie tamujacej ruchu mozliwoS$ci skorzystania poprzez taczniki z przejazdéw na pas dla
przeciwnego kierunku - na pewno nie stanowi ,,szybkiej $ciezki” unicestwiajgcej zasady poruszania sie przewidziane w
przepisach Prawa o ruchu drogowym, a w ten wla$nie sposob korzystat z lewego pasa obwiniony, co przy ilosci przej$c
dla pieszych znajdujacych sie na tym odcinku - jak wskazywat - dobrze znanej mu drogi, prowadzilo do naruszenia
zakazu zabraniajacego kierowcy wyprzedzania innych jadacych prawym pasem pojazdow na przejéciach dla pieszych
i bezpo$rednio przed nimi.

Odnotowa¢ nalezy, iz zeznania zlozone przez funkcjonariuszy policji - Swiadkow M. P. i M. K. (1) nie do sa konca
stabilne i spojne. Dokonujgc ich oceny dostrzec jednak nalezy, ze funkcjonariusze Wydziatu (...) w ciaggu jednego
dnia przeprowadzajg zazwyczaj kilka kontroli drogowych, trudno wiec nawet oczekiwaé, ze beda w stanie zapamietac
i odtworzy¢ wszelkie szczegdly dotyczace przebiegu zdarzen, bedacych przyczyna ich interwencji i to jak w tym
przypadku - kontroli z przed prawie pét roku. Jest przy tym oczywistym, ze wykonujac swe obowigzki stuzbowe
skupiajg sie na istocie zdarzenia - dostrzezonym wykroczeniu, a w tym zakresie zaden z funkcjonariuszy nie mial
watpliwoéci co do dokonywania przez obwinionego manewru z naruszeniem zakazu wyprzedzania na kazdym z
czterech kolejnych, znajdujacych sie na stosunkowo krotkim odcinku drogi przej$é dla pieszych, co bylo zreszta
zarzutem przedstawionym obwinionemu zaraz po jego zatrzymaniu, wymuszonym uzyciem sygnatu $wietlnego i
dzwiekowego. Sadu nie jest w stanie przekona¢ argument zony obwinionego B. K., Zze wraz z meZzem sg w miare
inteligentnymi osobami i majac za soba policje, nie lamali by zasad ruchu drogowego - problem bowiem polega na
tym, ze nie wydaje sie by obwiniony i jego zona znali obowiazujacy zakaz wyprzedzania na przej$ciu na pieszych i
bezposrednio przed nim oraz prawidlowo rozumieli pojecie wyprzedzenia skoro brak zasadnoéci stawianego zarzutu
utozsamiali z zachowywang ostroznoscia, przy przejezdzie przez kolejne nastepujace jedno za drugim przejscie dla
pieszych, obwiniony dodatkowo podnoszac ze lewy pas byl jedynym wolnym jakim mégl sie poruszaé i faktycznie
mogl jednak w tym przypadku czynil to z naruszeniem zasad wyprzedzania. Obwiniony na prawy pas ruchu przejechal
zatrzymany przez policje, wjezdzajac na znajdujacy sie przy tym pasie jezdni kraweznik, co takze unaocznia ze taka
mozliwo$§¢ istniala. Zwrécié¢ nalezy uwage, ze manewr wyprzedzania jest czynno$cia rozciggnieta w czasie, rozpoczety
w pewnym momencie - przed przejSciem dla pieszych kontynuowany jest rowniez na przejéciu dla pieszych, co
moze prowadzi¢ do réznych okreélen odnoszonych do jego przebiegu. Swiadkowie M. P. i M. K. (1), bedac stuchani
w trackie czynno$ci wyja$niajacych zgodnie wskazywali, iz na wysokoSci wyjazdu z parkingu, przy sklepie (...)
na oznakowanym przejSciu dla pieszych zostali wyprzedzeni przez pojazd marki J.. Powyzsze potwierdza takze
sporzadzona przez post. M. P. notatka urzedowa z dnia 15 lipca 2016r. Nie mniej skladajgc zeznania w trakcie rozprawy
Swiadek M. P., ktory byt kierowca radiowozu uzywal r6znych sformutowan o rozpoczetym ich wyprzedzaniu przez
przejéciem dla pieszych, kierowcy wyprzedzajacym ich na pierwszym przej$ciu dla pieszych (np. 00:52:20 ) czy
wyprzedzaniu radiowozu bezposérednio przed przej$ciem dla pieszych w rejonie wyjazdu z parkingu na wysokosci
sklepu (...). Powyzsze gdyby przyja¢ wyprzedzanie bezpoérednio przed przejSciem dla pieszych, ktore jest takze
zabronione mogloby prowadzi¢ do zmiany opisu czynu. Nie mniej w ocenie Sadu tego rodzaju wypowiedzi nie
zaprzeczaja sobie i przy dynamicznym przebiegu manewru wyprzedzania kiedy oba pojazdu sa w ruchu, a sam
manewr rozciggnietym w czasie sa usprawiedliwione. Wystarczy popatrzeé¢ na wydruk zdjecia z GoogleMaps - k.17, by
stwierdzic¢ jak bardzo blisko przej$cia dla pieszych gdzie wyprzedzany byl radiowdz usytuowany pozostaje, opisywany
wyjazd z parkingu na wysoko$ci sklepu (...) gdzie ten manewr zostal rozpoczety. Najbardziej miarodajnym w
ocenie Sadu jest zreszta stan faktyczny jaki tworza zeznania zlozone zaraz po zdarzeniu, a nie w dos¢ odleglym
czasie. Swiadek M. K. (1) w tym zakresie wypowiadal sie konsekwentnie, co takze przemawia za przyjeciem, iz do
wyprzedzenia radiowozu doszlo niezaleznie od momentu jego rozpoczecia na przejsciu dla pieszych. Prawda jest,
ze $wiadkom M. P. i M. K. (1) problem sprawilo wskazanie, w ktorym momencie radiow6z przejechal na lewy pas



i wlaczyl sygnal uprzywilejowania celem zatrzymania obwinionego. Akurat to, ze radiow6z zmienial pas ruchu na
lewy, by zatrzymaé¢ obwinionego potwierdza mozliwo$¢ poruszania sie prawym pasem, z jakiej w przeciwienstwie do
obwinionego korzystal. Wedle §wiadka M. P. - kierowcy radiowozu, zaraz po tym jak zostal wyprzedzony przez J.
zdecydowal o zatrzymaniu go do kontroli i przejechal na lewy pas ruchu. Jadgc za nim widzieli, ze kierowca J. od
momentu ich wyprzedzenia caly czas jechal lewym pasem - nie zjezdzajac na prawy, na kolejnych przejsciach dla
pieszych wyprzedzajac poruszajace sie prawym pasem pojazdy. Notabene miejsce przejazdu na lewy pas potwierdzila
zona obwinionego B. K. wskazujac, iz za przystankiem autobusowym gdy juz jechali lewym pasem, policja za nimi
jechala tym samym lewym pasem, o czym informowala meza. Natomiast Swiadkowi M. K. (1) wydawalo sie - czego
jednak nie byl pewny, ze dopiero w gbrnej czesci ulicy na odcinku, ktoéry poprzedza skrzyzowanie ul. (...)-ga M. zul. (...),
a moze wezeéniej przejechali na lewy pas celem zatrzymania obwinionego do kontroli. Swiadek ten nie byt kierowca
radiowozu lecz osobg jaka najprawdopodobniej wlaczyta sygnal uprzywilejowania, co moglo skutkowac¢ nalozeniem
sie tych dwoch odrebnych czynno$ci. Co ciekawe precyzyjnie moment wlgczenia sygnalu dookreslit obwiniony J.
K. wyjasniajac, ze bylo to dopiero na wysokosSci sklepu (...) - sklep ten znajduje sie powyzej przejscia dla pieszych
usytuowanego za skrzyzowaniem Alei 3 - M. z ul. (...) i jego zona B. K. twierdzac, ze bylo to gdy juz mineli ulice (...) -
uzycie sygnatu nastgpilo wiec po przejechaniu za J. przez radiow6z pewnego odcinka celem jego zatrzymania - gdy ten
nie reagowal, a nie od samego poczatku zaraz po zjechaniu radiowozem na lewy pas. Powyzsze zatarlto sie w pamieci
swiadka M. K. (1), ktéry nie potrafil wskaza¢ kiedy wlaczono sygnal, natomiast $§wiadek M. P. nie odnoszac sie do
wyraznie dookre$lonego miejsca wlaczenia sygnatu potwierdzat jego uzycie. Zapewne dla obwinionego i jego zony
uzycie sygnalu celem ich zatrzymania bylo zdarzeniem jakie potrafi wry¢ sie w pamie¢ podczas gdy dla funkcjonariuszy
policji, ktérych czynnoSci wiaza sie z wlaczaniem sygnatu na uzytek réznych sytuacji moment w jakim nastapilo jego
uruchomienie na stosunkowo krétkim odcinku drogi nie byl na tyle istotnym, by zachowali go w pamieci.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie ustalono na postawie wyjasnien obwinionego oraz zeznan shuchanych
Swiadkéw - oceny twierdzen obwinionego J. K. jak i wszystkich §wiadkow, w tym M. P. i B. K., dokonujac poprzez
zestawienie tego co podali z relacjami innych sluchanych oséb, weze$niejszymi twierdzeniami, w uwzglednieniu
racjonalnego wnioskowania jak i miejsca zdarzenia - co prowadzilo do przyjecia cze$ci wyjasnien i zeznan za
przekonujace, a czeSci za niewiarygodne, z uwidocznionych powyzej wzgledéow. Nie do konca spdjne wyjasnienia
obwinionego i jego zony takze nie czynia z nich podstawy odtworzenia stanu faktycznego. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze
obwiniony J. K. nie przeczyl, Zze auta na prawym pasie jechaly w korku, ,,z6lwim tempem”, od czasu do czasu stajac
gdy wymuszal to poprzedzajacy pojazdy - to za$ zestawia sie z powodem podjetej interwencji, wyprzedzaniem ich
na kolejnych przejéciach dla pieszych, przy braku jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze przyczyna dla jakiej doszlo
do reakcji policji pozostawala wymys$long przez funkcjonariuszy. Dostrzec trzeba, ze akurat tu Zona obwinionego B.
K. poszla dalej niz maz - wedle niej bowiem prawy pas w ogole sie nie ruszat - stal, bo kierowcy czekali az zwolni
sie miejsce na parkingu, co juz poprzez to, ze nie koresponduje z wyjasnieniami meza staje sie niewiarygodnym.
Znajomo$c tego odcinka drogi jak i brak potwierdzenia przez ktorakolwiek ze shuchanych oséb, by pojazdy na prawym
pasie sygnalizowaly zamiar skretu w prawo na parking, przy poprzestaniu na samym prze$wiadczeniu obwinionego
ijego zony, ze tak bylo - czyni wiarygodnymi twierdzenia stuchanych w charakterze swiadkoéw funkcjonariuszy, ze
ruch byl wzmozony, a samochody jadgce prawym pasem poruszaly sie wolniej niz wyprzedzajacy je obwiniony, stad
przejechanie na lewy pas J., by je wbrew obwigzujacym zasadom wyprzedzi¢ - spowodowalo interwencje. Notabene
jesli na parkingach jest miejsce samochody na nie wjezdzaja, co jedynie spowalnia ruch, a gdy parking jest pelny
zostaje zamkniety i nikt nie ustawia sie na ulicy w kolejke, by na niej doczeka¢ na ewentualnie zwolnienie miejsca.

Oddalono wniosek dowodowy obwinionego J. K. w przedmiocie dopuszczenia dowodu z nagrania miejskiego
monitoringu ulicy (...) M. w Z. z dnia 15 lipca 2016r. albowiem dowodu tego wobec braku na ulicy monitoringu nie
da sie przeprowadzi¢, czego akurat ustalenie bylo rownie latwe nie tylko przez kontakt z odpowiednimi stuzbami lecz
i poprzez I.. Oddalono takze wniosek dowodowy obwinionego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z monitoringu
nieokre$lonych przez wymienionego bankéw, majacych siedzibe przy ul. (...) M. w Z., przy zleceniu ich ustalenia
sadowi albowiem dowdd i tak pozostawal nieprzydatny do stwierdzenia danej okoliczno$ci skoro zaden z bankéw nie
ma swej siedziby, przy jezdni tworzacej Aleje (...) w Z., a ich odleglo$¢ od niej wyklucza objecie jej zasiegiem kamer
w sposoOb przydatny dla niniejszego postepowania. Obwiniony nie ma obowiazku dostarczania dowodéw na swoja



niekorzy$¢, stad wypowiedzi jego zony po zatrzymaniu do kontroli o nagraniach i kamerze, wynikajace z wypowiedzi
Swiadka M. K. (1), jakich ta sobie nie przypominala, nawet jesli dotyczylyby kamery zamontowanej w J., przy braku
dobrowolnego przekazania - nie prowadzilyby do zadania wydania nagrania.

Co do wymiaru kary :

Uznajac obwinionego J. K. za winnego dopuszczenia sie przypisanych mu wykroczen z art. 97 § 1 kw w zw. z art.
26 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym, zagrozonego wylacznie grzywna i nagang
- Sad wymierzyl mu kare grzywny w wysokoS$ci 200 zl. Obwiniony pozostaje czlonkiem zarzadu spoéiki (...) w K. z
ktbrego to tytutu - jak wskazal - osigga wynagrodzenie w kwocie 1.500 zl miesiecznie. Nie ma innych zrédel dochodu.
Nie posiada rowniez zadnego majatku. Na jego utrzymaniu nikt nie pozostaje. Jest jednak w posiadaniu samochodu
marki J. - tym samym jego sytuacje materialng nalezalo uznac za stabilng. Nalozona na wymienionego kara grzywny
odpowiada kwocie przewidzianego do wymierzenia mandatu bowiem za wyprzedzanie pojazdu na przej$ciu dla
pieszych i bezposrednio przed nim, z wyjatkiem przejscia na jakim ruch jest kierowany - przewidywana jest kwota
mandatu karnego w wysoko$ci 200 zt. Dostrzec nalezy, iz obwiniony czterokrotnie, na kazdym z kolejnych przejs¢ dla
pieszych dopuscil sie przypisywanego mu wykroczenia. W przypadku wielo$ci wykroczen jednorodnych, przy braku
mozliwos$ci scalenia ich wobec nie istnieniu ku temu podstawy - jak w przypadku wykroczen, w jeden czyn ciagly,
odrebne czyny przekladaja sie na odrebne wykroczenia i wymierzanie za nie kary, zgodnie z zasada wynikajaca z
art. 9 § 2 kw. OkreSlajac ostateczny wymiar kary grzywny miano na uwadze ocene okolicznoSci zdarzenia dokonang
przez funkcjonariuszy policji, ktérzy przy przypisanym obwinionemu po zatrzymaniu czterokrotnym naruszeniu
zasady wynikajacej z art. 26 ust 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym, poprzestali
na zaproponowaniu przyjecia mandatu w wysokosci 200 zl. Obwiniony w kazdym przypadku naruszyl jedna i ta
sama zasade zabraniajaca kierowcy wyprzedzania na przejéciu dla pieszych. Wybierajac szybszy sposob poruszania,
naruszajacy zasady ruchu drogowego sprawil, iz za niezbedna do realizacji celéw w zakresie wychowawczego
oddzialywania kary, uznano grzywne. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze akurat dwa dni wczeSniej bowiem 13 lipca
2016r. J. K. zostal odnotowany w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisu ruchu drogowego w zwigzku z
popelionym wykroczeniem, polegajacym na przekroczeniu dozwolonej predkoéci w granicach 31-40 km/h, co
stanowi okoliczno$¢ obciazajaca. Samag kwote grzywny uznano za adekwatng do wskazywanych przez obwinionego
mozliwo$ci materialnych oraz ustalonych okolicznoéci zdarzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania, wynikajacych z obowiazujacych norm prawnych, znajduje swe uzasadnienie w
treéci powolanych w wyroku przepiséw art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, art. 118 § 1, § 31§ 4
kpw w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoS$ci
zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia oraz art. 1, art. 3 ust. 1, art. 16 ust. 1, art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych.



