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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27.11. 2018r

Sad Rejonowy w Zakopanem Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Janusz Kukla

Protokolant sekr. sad. A. B.

po rozpoznaniu dnia 28.03.2018r, 21.11.2018r sprawy
S.B. (1) (B.)zd. Z.

c.P.iJ.zd. H.

ur. (...) wP.

oskarzonej o to, ze :

w dniu 29 lutego 2016 roku w Z., rejonu (...) w hotelu (...) przy ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu z M. L. dokonala
zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci meskiej kurtki skérzanej marki H. (...) koloru czarnego na szkode W.
L., przy czym laczne straty wyniosly 2.795,45 zlotych.

to jest o przestepstwo z art. 278§1kk

I. uznaje oskarzona S. B. (1) za winng popelnienia opisanego wyzej czynu stanowigcego przestepstwo z art. 27881kk
iza to, na mocy art. 27881kk wymierza jej kare 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na mocy art. 29 ust.1 Ustawy z dnia 26.05.1982r prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata J. H. kwote 619,92 (sze$éset dziewietnascie 92/100) zlotych w tym 23% podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za wykonywanie obrony z urzedu,

III. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzong od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w calo$ci
Sygn. akt IIK 576/17

wyroku z dnia 27 listopada 2018 roku

Sad ustalil stan faktyczny sprawy

Swiadek S. C. jest szwagrem pokrzywdzonego W. L., bedacego wlaécicielem skoérzanej kurtki marki H. (...), koloru
czarnego o warto$ci 700 USD ( tj. 2.795,45 z}).

W dniu 29 lutego 2016 roku w hotelu (...) w Z. odbywala sie uroczystos¢ zwiazana z pogrzebem tre$ciowej S. C.,
na ktorej, posréd innych zaproszonych goéci, znajdowal sie rowniez pokrzywdzony, ktory pozostawil swoja kurtke w
szatni restauracji znajdujacej sie w holu hotelu.



Dowod: zeznania $wiadka S. C. k.21 14.

M. L. pozostawal w bliskiej znajomosci z oskarzong S. B. (1), ktoéra poznat w P., poczatkiem 2015 roku. W dniu 29
lutego 2016 roku, dzialajac w zamiarze dokonania kradziezy, M. L.1S. B. (1) weszli do hotelu (...) w Z., pod pretekstem
zapytania o cene doby hotelowej. Po wejsciu oskarzona S. B. (1) skierowala sie w strone recepcji, gdzie odwracala
uwage pracownika recepcji, a M. L. w strone szatni — w holu hotelu. Po kilku sekundach, M. L., bedac ubrany juz w
skradziong kurtke skorzang, podszedt do S. B. (1) i bezzwlocznie razem opuscili hotel. Nastepnie, M. L. sprzedal te
kurtke, przygodnie napotkanemu sprzedawcy zabawek, na ul. (...) w Z.. Za uzyskane pieniadze, M. L. i oskarzona S.
B. (1), spozyli wspdlnie posilek.

Po ujawnieniu kradziezy skorzanej kurtki, w dniu 8 marca 2016 roku, S. C. zlozyt zawiadomienie o popelionym
przestepstwie kradziezy, poniewaz pokrzywdzony W. L. wyjechat juz do USA.

Dowdéd: zeznania Swiadka S. C. k.21 14, czeSciowo wyjasnienia skazanego M. L. k.1191162/2 oraz jego zeznania k.213,
protokot ogledzin k.17-19, notatki urzedowe k.4, 12, 13 i 20.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zakopanem, z dnia 19.10.2017r, sygn. akt IIK 195/17, M. L. skazany zostal za to, ze w
dniu 29.02.2016r w Z., w hotelu (...) przy ul. (...), wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba dokonatl zaboru w
celu przywlaszczenia mienia w postaci meskiej kurtki skorzanej marki H. (...), koloru czarnego na szkode W. L., przy
czym laczne straty wyniosly 2.795.45z1 , tj. o czyn z art. 27881kk.

Dowéd: wyrok Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 19.10.2017r sygn. IIK 195/17 k.164.

Oskarzona S. B. (1) jest stanu wolnego, dzieci nie posiada, nikogo nie utrzymuje, ma wyksztalcenie §rednie ale nie
posiada zawodu, jest zdrowa psychicznie i fizycznie. Byla wielokrotnie karana, karta karna k.31 oraz odpisy wyrokow
k.61, 62, 64, 66-67, 69-72, 75-76, 78-879.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jest rozbiezny. Z jednej strony stanowia go wyjasnienia oskarzonej w
zasadzie ograniczone do nieprzyznania sie do winy k.28, z drugiej natomiast sg to zeznania §wiadka S. C. k.2 i 14,
czeSciowo wyjasnienia skazanego M. L. k.119 i 162/2 oraz jego zeznania k.213, protokdl ogledzin k.17-19, notatki
urzedowe k.4, 12, 131 20.

W ocenie sadu, wyjasnienia oskarzonej S. B. (2), w ktérych nie przyznala sie do winy, nie sg ani wiarygodne, ani
miarodajne. Zdaniem sadu, oskarzona, zaprzeczajac swojemu sprawstwu, zmierza do unikniecia odpowiedzialno$ci
karnej, co nie dziwi, bo wystepuje w sprawie w okreslonej roli i wynik postepowania ma dla niej fundamentalne
znaczenie. Oczywistym jest, Zze samo wystepowanie osoby w okre$lonej roli w procesie, nie jest jeszcze dostatecznym
powodem do odmowy jej wiary, bo co najwyzej moze uzasadnia¢ daleko idaca nieufno$¢ odnosnie do przedstawionej
relacji. Rzeczywistym powodem odmdéwienia wiary oskarzonej jest to, ze jej wyjasnienia sa odosobnionym dowodem
osobowym, rozbieznym w zasadzie z calym pozostalym materialem dowodowym z szczegélnym wskazaniem na
tre$¢ zeznan $wiadka S. C., tre$¢ wyjasnien M. L. i pdZniej zlozonych przez niego zeznan w charakterze Swiadka w
zestawieniu z nagraniem monitoringu zainstalowanego przy recepcji hotelowej. Podkresli¢ tez nalezy, ze oskarzona S.
B. (1), poza odZegnaniem sie od winy, zadnej relacji, co do przebiegu zdarzenia, nie przedstawila. Oczywistym jest, ze
ma do tego prawo, niemniej pozostaje faktem, ze niemozliwym jest poddanie krytycznej weryfikacji jej relacji z innymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie, w szczego6lnosci z treScia zeznan, przestuchanego w charakterze §wiadka, M. L..
Oskarzona w zaden sposob nie napomknela nawet, ze po wejsciu do hotelu z M. L., podeszla do pracownika recepcji,
aby zapytac¢ o cene doby hotelowej, w czasie, gdy M. L., dokonal kradziezy kurtki, o czym zeznal w swojej relacji, bedac
stuchanym w charakterze $wiadka. Nie ulega watpliwos$ci, ze wspomnialaby o tym, w swoich wyjasnieniach, gdyby
wersja ta polegala na prawdzie. Jak juz wspomniano, oskarzona jedynie formalnie zaprzeczyta swojemu sprawstwu
iwinie.



Zeznania §wiadka S. C., zdaniem sadu, s3 wiarygodne i w pelni zastuguja na uwzglednienie. Swiadek ten jest szwagrem
pokrzywdzonego W. L., wraz z nim uczestniczyl w uroczystoSci rodzinnej. Byl $wiadkiem pozostawienia kurtki
skorzanej przez pokrzywdzonego w szatni i wraz z nim bezzwlocznie ujawnil fakt kradziezy tej kurtki. Ponadto, ogladat
zapis monitoringu z utrwalonymi postaciami skazanego M. L. i oskarzonej S. B. (1), kiedy to weszli do hotelu i dokonali
kradziezy kurtki, ktora zalozyl na siebie M. L., po czym wyszli oboje z hotelu. Ponadto nie ma zadnych powodow,
aby odmowi¢ mu wiary w kwestii wartoéci przedmiotowej kurtki, tj. 700USD ( 2.795,45z1). Swiadek ten, w sposéb
niebudzacy watpliwoéci, rozpoznal na nagraniu kurtke bedaca przedmiotem kradziezy, nalezaca do jego szwagra.
Wiadomo mu bylo, ze kurtka posiadata charakterystyczny znaczek na wysokosci klatki piersiowej z firmowym napisem
(...). Z relacji pokrzywdzonego wynikalo, ze rowniez na kolierzu znajdowat sie analogiczny znaczek, a kurtka byla
rozmiaru (...). Prawda jest jednak, ze $wiadek S. C. nie posiadal wiedzy odno$nie do sprawcow kradziezy, wiadomo
mu bylo jedynie, ze byli to kobieta i mezczyzna, przy czym mezczyzna ten, po dokonaniu kradziezy, zalozyt kurtke na
siebie i wspolnie z towarzyszaca mu kobietg opuscil hotel.

M. L. skladal wyjasnienia dwukrotnie, pierwotnie w charakterze podejrzanego, a nastepnie oskarzonego na rozprawie.
W obydwu przypadkach przyznal sie do winy, z tym, ze w pierwszych zakwestionowal jej warto$¢ utrzymujac, ze byla
to jaka$ ,podrobka”. Wyrok w jego sprawie, po wylaczeniu do odrebnego rozpoznania sprawy w zakresie przeciwko
oskarzonej S. B. (1), wydano w dniu 19 pazdziernika 2017 roku w wyniku przychylenia sie przez sad do wniosku
oskarzonego zlozonego w trybie art. 387 § 1 kpk i wymierzono mu wnioskowang kare kryminalng za popehienie,
wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, czynu w postaci zaboru w celu przywlaszczeni mienia — meskiej
kurtki skérzanej marki H. (...), koloru czarnego, na szkode W. L. o warto$ci 2.795,45zt. W punkcie II orzeczenia, na
mocy art. 46 § 1 kk zobowiazano M. L. do naprawienia szkody w caloSci poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego
kwoty 2.795,45z}. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 27 pazdziernika 2017 roku. W sprawie niniejszej, przeciwko
oskarzonej S. B. (1), w drodze tzw. odezwy sadowej, przestuchano skazanego w charakterze §wiadka na okolicznos$ci
merytoryczne zdarzenia, a zwlaszcza udzialu w nim oskarzonej S. B. (1). Zeznania te sg przydatne dla sprawy, bo
wynika z nich opis dokonania kradziezy przedmiotowej kurtki. Prawda jest, ze w widoczny sposéb, skazany, w swojej
relacji, usiluje pombdc oskarzonej S. B. (1), kiedy utrzymuje, ze nie brala ona udzialu w kradziezy kurtki. W tym
fragmencie jego zeznan nalezy mu wiary odmoéwié. Bardzo znamiennie wszak stwierdzil, ze ,w tym brala udzial S. B.
(1)”, ktora byla w tym czasie z nim w hotelu i widziala, Ze skazany dokonuje kradziezy kurtki, na co w zaden spos6b
nie zareagowala, po czym oboje natychmiast opuscili hotel. Istotne jest rowniez, ze po sprzedazy skradzionej kurtki
wspolnie spozytkowali pieniadze, kupujac jedzenie. M. L. w koficowej czedci zeznan, rowniez znamiennie podaje, ze
to byl taki okres, w ktérym pieniadze ich byly wspoélne, a pozyskiwali je ,,z takich dziwnych sytuacji”. Zeznal tez, ze nie
pamieta, czy S. B. (1) brala w nich udzial, precyzujac, ze chodzi o kradzieze, za ktore zostal skazany. Zrozumialym wiec
jest, ze chodzi rowniez o przedmiotowe zdarzenie zwiazane z kradzieza skérzanej kurtki na szkode pokrzywdzonego
W. L.

W przekonaniu sadu, zestawiajac tres¢ zeznan $wiadka S. C. z tre$cia wyjaénien przyznajacego sie do winy, skazanego
juz, M. L. i zeznan, ktore zlozyl nastepnie w charakterze Swiadka, a takze z treScig protokohlu ogledzin zawierajacego
obraz przedmiotowego zdarzenia nalezy jednoznacznie wykluczy¢, ze oskarzona S. B. (1) nie brala udzialu w
przedmiotowym zdarzeniu. Nalezy przyjac¢ jako pewne, ze przedmiotowego przestepstwa dokonali wspolnie i w
porozumieniu oboje, tj. M. L. i S. B. (1), co zreszta poniekad wynika z tresci opisu czynu w prawomocnym wyroku
skazujacym M. L., przy jednoczesnym zobowigzaniu go do naprawienia szkody w calo$ci poprzez uiszczenie na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 2.795,45z1.

Na gruncie niniejszej sprawy uprawnione sa nastepujace uwagi: rodzajowym przedmiotem ochrony przepiséw rozdz.
XXXV jest mienie, ktorym wedtug prawa cywilnego jest wlasno$é i inne prawa majatkowe.

Jesli chodzi o art. 2778 § 1 kk nalezy podkresli¢, ze przez zabor nalezy rozumieé wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby nig
wladajacej (wlasciciela, posiadacza lub dzierzyciela) i objecie we wlasne wladanie. Chodzi tutaj o faktyczne wladztwo
nad rzeczg, ktére w wyniku zaboru zostaje wbrew woli posiadacza naruszone. W swych konsekwencjach jednak zabor
taki godzi w prawo wlasnosci, gdyz sprawca zaboru dziala w celu przywlaszczenia zabranej rzeczy, tj. wlaczenia jej do



swego stanu posiadania lub bezprawnego rozporzadzenia nia na rzecz innej osoby. Nalezy podkresli¢, ze stanowiacy
istote kradziezy zabér nastepuje bezprawnie, bez zadnej ku temu podstawy i bez zgody wtasciciela lub osoby, ktorej
mienie (rzecz) zabrano.

Kradziez jest przestepstwem umys$lnym o charakterze kierunkowym, ktorego mozna sie dopusci¢ jedynie w zamiarze
bezposrednim - w celu przywlaszczenia (animus rem sibi habendi). Cel przywlaszczenia oznacza zamiar postapienia z
przedmiotem zaboru tak, jakby sie bylto jego wlaScicielem (wlaczenia do swego stanu posiadania, sprzedazy, zuzycia,
podarowania innej osobie).

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze oskarzona S. B. (1), dokonujac kradziezy, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z inng, skazana juz, osoba, przedmiotowej kurtki o wartosci 2.795,45z1 z szatni hotelu (...) w Z., a jednoznacznie
wskazuje na to przedstawiona wyzej argumentacja ze szczegélnym wskazaniem na tre$¢ zeznan $wiadka S. C.,
czeSciowo wyjadnienia skazanego M. L. i zlozone pdzniej przez niego zeznania, protokol ogledzin i notatki urzedowe,
w pelni wyczerpala znamiona wystepku z art. 278 § 1 kk.

W przekonaniu sadu, wina oskarzonej nie budzi zadnej watpliwosci.
Co do wymiaru kary

Sad uznal oskarzona S. B. (1) za winna popelnienia zarzucanego jej wystepku, tj. czynu z art. 27881kk i za to, na mocy
tego przepisu, wymierzyt jej kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W ocenie sadu, wymierzona oskarzonej kara kryminalna adekwatna jest do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
i zgodna z wymogami narzuconymi przez art. 53kk. Wymierzajac ja wzieto pod uwage, aby jej dolegliwo$é nie
przekraczala stopnia winy oskarzonej, wzieto pod uwage tez cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma wobec
oskarzonej osiagnac.

Oskarzona S. B. (1) nalezy do os6b niepoprawnych i zdemoralizowanych, bowiem, jak weze$niej wspomniano, pomimo
wielokrotnej juz karalno$ci (we wszystkich wypadkach za wystepki przeciwko mieniu), nie wyprowadzila dobrego
wniosku i w zaden sposob nie poprawila swojego postepowania. Wymierzona jej kara kryminalna o charakterze
izolacyjnym w postaci 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci winna uzmystowié jej, ze bogacenie sie cudzym kosztem, z
realnym pokrzywdzeniem innych oséb, nie jest dobrym sposobem na zycie, bo calkowicie nieakceptowanym i musi
napotka¢ stosowna reakcje karno-prawng. Zdaniem sgdu, wymierzona kara winna uzmyslowi¢ jej wysokg nagannos$é
postepowania i ostatecznie skutecznie wdrozy¢ ja do przestrzegania porzadku prawnego w przyszloéci. Nadmienié
tez nalezy, ze oskarzona S. B. (1) dopuscila sie kradziezy mienia o relatywnie duzej warto$ci, w zadnym stopniu nie
wyrazila skruchy, badz ubolewania za swoje zachowanie.

Nie trzeba dodawaé, ze w opisywanych okoliczno$ciach ewentualne stosowanie dobrodziejstwa w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci bytoby zupelie nieuzasadnione w odniesieniu do
oskarzonej, a przy tym wylaczone jest z mocy prawa wobec poprzednich skazan oskarzonej, w tym na kare pozbawienia
wolnoSci.

Sad nie orzekl wobec oskarzonej obowiazku naprawienia szkody, a to wobec tresci prawomocnego wyroku skazujacego
M. L. z dnia 19.10.2017r sygn. akt IIK 195/17 (k.164), wobec ktérego orzeczono juz na mocy art. 46 § 1 kk obowigzek
naprawiania szkody w caloSci.

Na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982r prawo o adwokaturze, zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
J. H. kwote 619,92zl w tym 23% podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za wykonywanie obrony z urzedu.

Na zasadzie art. 624 § 1 kpk sad zwolnil oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w calosci.
Uznano bowiem, ze w odniesieniu do niej, przestanki mogace skutkowaé zwolnieniem oskarzonej od ich ponoszenia,
a o jakich stanowi art. 624 § 1 kpk, zachodza.



