Sygn. akt: I C 146/21

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Zakopanem z 16 wrzesnia 2021 r.

S. G.iR. G. reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adw. T. L. domagali sie uzgodnienia tresci
ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreslenie z jej dzialu I wpisu dotyczacego dziatki
ewidencyjnej nr (...) obr. (...) w Z. o powierzchni 0,0187 ha i ujawnienie jej w ksiedze wieczystej nr (...) oraz zasgdzenia
na swoja rzecz kosztdw procesu.

Uzasadniajac zgloszone zadanie podali, Zze wymieniona dziatka widnieje

w ksiedze wieczystej jako wlasno$é Gminy M. Z., natomiast w ksiedze wieczystej nr (...) ujawniono dzialki nr (...) o
lacznej powierzchni 1,0350 ha stanowigce wlasno$é R. i S. G.. Dalej powolano sie na opinie geodety uprawnionego B.
H. (1), ktéra twierdzila, ze z dzialki ewidencyjnej nr (...) wydzielona zostala dzialka (...) o obszarze 0,0407 ha-

a pomimo powyzszego- powierzchnia dzialki nr (...), wg stanu opisanego w ksiedze wieczystej, zawiera w sobie
powierzchnie dzialki nr (...). Wskazano dalej, ze dzialka nr (...) ulegla podziatowi, a zadanie pozwu dotyczy jedynie
dzialki (...). Powyzsze podsumowano stwierdzeniem, ze ten sam grunt w postaci dzialki ewidencyjnej

nr 458/3 w Z. objety jest dwoma ksiegami wieczystymi.

Nastepnie prze$ledzono historie dzialki nr (...) wskazujac, ze odpowiada ona parceli katastralnej nr (...) ujawnionej
w (...), gdzie jako wlaéciciel figurowala Gmina Z.. Mimo to parcela znajdowala sie w posiadaniu os6b prywatnych
iz tego wzgledu objal ja Akt WlasnoS$ci Ziemi wydany na rzecz B. G., ktéry to dokument dotyczyl nieruchomosci o

lacznej powierzchni 1 ha 3ai 50 m®. Nastepnie poréwnujac powierzchnie dzialek nr (...) w Z. z powierzchnig pierwotnej
dzialki nr (...) probowano dowie$¢ zasadnoSci zadania pozwu. Dalej wskazywano, ze do zmniejszenia powierzchni
dzialki ewidencyjnej nr (...) doszlo juz po wydaniu aktu wlasnosci ziemi. W konicu zauwazono, ze podstawe wpisu
stanowila decyzja komunalizacyjna, ktéra ma jedynie deklaratoryjny charakter, a do organu administracji publicznej
nalezy ocena, czy

w dacie 27 maja 1990 r. dana nieruchomo$c¢ stanowila wlasno$é Skarbu Panstwa.

Powolujac sie na cytowano orzecznictwo wskazano, ze nie jest mozliwe, aby nieruchomos$é w dniu wydania decyzji
komunalizacyjnej stanowila wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, skoro brak bylo zdarzen prawnych, ktére spowodowaly
przej$cie prawa wlasnoéci. Wyrazono zapatrywanie, ze decyzja komunalizacja stanowigca podstawe ujawnienia Gminy
M. Z. jako wlasciciela dzialki nr (...) nie ma charakteru konstytutywnego, nie powodowala przeniesienia prawa
wlasnoS$ci pomiedzy podmiotami i nie jest wigzaca dla Sadu.

Gmina M. Z. nie zlozyla odpowiedzi na pozew, jednak jej pelnomocnik stawil sie na rozprawie w dniu 9 wrze$nia
2021 r. wnoszac o oddalenie powbdztwa i podajac, ze opieranie go na fakcie zmiany powierzchni nieruchomosci jest
nieporozumieniem, albowiem na przestrzeni lat powierzchnie te zmienialy sie kilkukrotnie. Wskazal na réznice w
metodach pomiarowych skutkujaca réznicami we wskazywanych powierzchniach i ze to nie powierzchnia wyznacza
granice nieruchomosci, bedac do niej kwestia wtorna. Podal, ze dzialka nr (...) istniala juz

W 1969 1., dlatego nie mogla by¢ wydzielona z dziatki B. G. w kilka lat po uwlaszczeniu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Dzialka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...) miasta Z. powstala z parceli 1. kat. (...) uyjawnionej w (...), gdzie jako
wlasciciel widniala Gmina Z.. Parcela ta figurowata jako droga o powierzchni 0,0680 ha. Postanowieniem z 27 czerwca
2018 r. w sprawie I Ns 584/16 Sad Rejonowy

w Z. uwidocznil w ksiedze wieczystej nr (...), Zze zgodnie

z mapa z projektem podziatu sporzadzona przez geodete A. S. z dnia

3 czerwca 2016 r. przyjeta w dniu 12 lipca 2016 r. do zasobu geodezyjnego

i kartograficznego prowadzonego przez S. T.pod



nr P.(...) (...) operatem wywlaszczeniowym ,,Droga do O.” z dnia

30 kwietnia 1981 r. dzialka ewidencyjna nr (...) zostala podzielona na dzialke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,0626
ha i dzialke ewidencyjna nr (...)

o powierzchni 0,0013 ha, a nastepnie dzialka ewidencyjna nr (...) zmienila powierzchnie na 0,0627 ha i podzielila sie
na dzialki ewidencyjne nr (...)

o powierzchni 0,0187 ha i (...) o powierzchni 0,0440 ha.

Dowod: opinia B. H., k. 42, calo$¢ w aktach I Ns 242/01, postanowienie SR
w Z. z 27 czerwca 2018 1., sygn.. akr: I Ns 584/16, k. 497 akt KW (...).

Dziatka ewidencyjna nr (...) oznaczona jako droga uwidoczniona zostala na mapie ewidencyjnej opracowanej przez
geodete w dniu 30 maja 1969 1.

Dowdd: mapa ewidencyjna, k. 80-82.

W dniu 10 marca 1975 r. wydano Akt Wlasno$ci Ziemi, z ktorego wynikalo, ze B. G. stal sie z mocy samego prawa
wlaécicielem dzialek ewidencyjnych nr (...), obreb (...) Miasta Z. o lgcznej powierzchni

1,0350 ha. Nastepnie w dniu 28 czerwca 1977 r. Panstwowe Biuro Notarialne zawiadomilo o ujawnieniu dzialek nr
(...) w ksiedze wieczystej nr (...).

Dowdd: akt wlasnoéci ziemi, k. 43, zawiadomienie, k. 13 akt KW (...).

W dniu 4 listopada 1975 r. Dyrekcja Rozbudowy Miast i Osiedli Wiejskich

w Z. skierowala do B. G. pisemng oferte przejecia czesci dzialki ewidencyjnej nr (...) w zakresie 13 m®. Z tresci tej
oferty wynikalo, ze dzialka nr (...) uyjawniona w (...) mialaby ulec podzialowi na dzialke nr (...), a ta druga zostalaby
dobrowolnie odstgpiona na rzecz

Skarbu Panstwa. Z oferty tej wynikalo réwniez, ze wlascicielem hipotecznym dzialki nr (...) jest Skarb Panstwa, a
uzytkownikiem B. G..

Dowdd: oferta w sprawie sprzedazy nieruchomosci, k. 55.

W dniu 31 grudnia 1993 r. Wojewoda (...) wydal decyzje w trybie

art. 18 ust. 1 Ustawy z 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe

o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych stwierdzajac nabycie przez Gmine (...) z mocy
prawa i nieodplatnie wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw w jednostce ewidencyjnej w obrebie
(...) iujawnionych w (...) zgodnie ze sporzadzonym spisem na karcie inwentaryzacyjnej nr (...) stanowigcej integralng

cze$é decyzji. W karcie inwentaryzacyjnej wskazana zostala dzialka (...) o powierzchni 660 m(?

tej podstawie Burmistrz Miasta Z. zlozyl wniosek

o zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci skladajacej sie m.in. z dzialki ewidencyjnej nr (...). Postanowieniem
7 18 czerwca 1999 r. w sprawie Dz.Kw.

nr (...) Sad Rejonowy w Zakopanem zalozyl dla nieruchomosci poloznej

w Z. i skladajacej sie m.in. z dzialki nr (...) ksiege wieczysta nr (...),

w ktorej dziale IT ujawnil Gmine M. Z.. Jako podstawe wpisu wlasnoéci na rzecz Gminy ujawniono decyzje Wojewody
(...) z 31 grudnia 1993 r.

i wyrok Sadu Wojewodzkiego w Nowym Saczu z 12 wrzeénia 1995 r.

sygn. akt: I C 160/95

stanowigca droge. Na

Dowdd: decyzja Wojewody (...) z 31 grudnia 1993 r., znak (...), k. 21, wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej, k. 2,
postanowienie SR w Zakopanem z 18 czerwca 1999 r., k. 29- wszystkie w aktach ksiegi wieczystej (...).

W dniu 24 lipca 1997 r. B. G. syn J. darowal B. G. synowi B. i R. G. polozona w Z. nieruchomo$¢, a skladajaca sie z
dzialek ewidencyjnych nr (...).



Dowdd: akt notarialny Rep A nr(...), k. 45

W sprawie dotyczacej stuzebnoéci gruntowej obciazajacej dziatke

nr (...) geodeta uprawniony B. H. (1) sporzadzila opracowanie, w ktérym stwierdzila, ze w wyniku doprowadzenia do
zgodno$ci hipotecznej z dziatki

nr (...) zostala utworzona dzialka (...) o obszarze 0,0407 ha opisana w ksiedze wieczystej nr (...) oraz ze dziatka nr (...)
zawiera w sobie powierzchnie dzialki (...).

Dowdd: fragment opracowania B. H. (1), k. 42- calo$¢ w aktach
I Ns 242/01.

Przed tut. Sadem toczylo sie postepowanie z wniosku B. G. o zasiedzenie, w wyniku ktoérego postanowieniem z 27
czerwca 2018 r. Sad stwierdzil, ze B. G. nabyl z dniem

1 pazdziernika 2005 r. przez zasiedzenie prawo wlasnoSci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...)
i objetej ksiega wieczysta nr (...).

Dowod: postanowienie SR w Zakopanem z 18 czerwca 1999 r., k. 29- wszystkie
w aktach ksiegi wieczystej (...).

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad na podstawie dowodéw w nim powolanych z czego wszystkie stanowily
dokumenty. Z uwagi na ich urzedowy charakter, Sad nie mial watpliwoéci do ich wiarygodnosci, ktéra nie byla tez
kwestionowana przez zadng ze stron postepowania.

Ustalajac stan faktyczny Sad pominal dowdd z przestuchania powoda, albowiem nie stanowit on Zrédla informacji
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Spor dotyczyl uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, ktory wynikat z treSci dokumentéw. Tymczasem powod, mimo zwracania mu uwagi, przedstawiat historie
nieruchomos$ci utrzymujae, ze wszelkich czynnoéci na niej takich jak odéniezanie czy odwodnienie, dokonywatl
samodzielnie. Dla rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zadna ze stron nie zglosila zarzutu zasiedzenia, nie bylo jednak
istotne okreslanie posiadacza nieruchomosci, czasu i zakresu tego posiadania. Z kolei z uwagi na wydanie decyzji
komunalizacyjnej w zakresie dzialki ewidencyjnej nr (...) Sad nie mogl badac czy w dacie wejScia w zycie stosownych
przepisow, Skarbowi Panistwa przystugiwala wlasnosé tej wlasnie nieruchomosci, co zostanie oméwione ponize;j.

Przeprowadzajac postepowanie dowodowe Sad pominal dowod

z przestuchania éwiadka B. H. (1), a decyzje w tym zakresie podjal na podstawie art. 235§ 1 pkt 3 Ustawy z 17 listopada
1964 Ustawy kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 1805, t.j.), dalej k.p.c., uznajac, ze zgloszony
dowdd jest nieprzydatny dla wykazania, ze obecna dzialka (...) jest cze$cia wlasnoSci hipotecznej opisanej w ksiedze
wieczystej nr (...) jako dzialka ewidencyjna nr (...). Opinia B. H. (1), w ktorej uznala, ze dzialka nr (...) ujawniona w
ksiedze wieczystej (...) zawiera w sobie powierzchnie dzialki

nr (...), sporzadzona zostala w 2002 r., a zatem niespelna 20 lat temu. Pelnomocnik B. G. nie posiadal wiedzy, czy
zawnioskowany przez niego Swiadek nadal praktykuje jako geodeta. Maja z kolei na uwadze ilo$¢ opinii

i opracowan wykonywanych przez geodetéw, niezgodne z do§wiadczeniem zyciowym byloby twierdzic, ze §wiadek
posiadataby wiedze na temat pochodzenia dzialki (...) czy pamietala treS¢ swojej opinii z 2002 r. Odrebna kwestig
pozostaje jeszcze fakt, ze niezaleznie od tego, co $wiadek by zeznal, gdyby dowdd z jego przestuchania zostal
dopuszczony, Sad w rozpatrywanej sprawie pozostawal zwigzany ostateczng decyzja administracyjng, co zostanie
szczegblowo omowione ponize;j.

Z uwagi na owe zwiazanie decyzja administracyjna, Sad pominal rowniez dowdd z opinii bieglego geodety zgloszony
na okoliczno$¢ m.in. tego ze dziatka ewidencyjna nr (...) w Z. zawiera w sobie powierzchnie dzialki ewidencyjnej nr (...)
powstalej z podziatu dzialki (...). Jego dopuszczenie spowodowaloby jedynie przedluzenie postepowania w sprawie,
skoro niezaleznie od treéci ewentualnej opinii Sad ostatecznie musialby uzna¢ tre$¢ podstawy wpisu prawa wlasnosci
na rzecz Gminy M. Z. odnoénie dzialki nr (...) w postaci decyzji komunalizacyjne;j.



Sad zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 10 ust.1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2204 t.j.), dalej u.k.w.h., w razie niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktoérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest
dotkniete wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodnosSci. Aby roszczenie
to moglo zosta¢ uwzglednione konieczne jest wykazanie w procesie sadowym, ze pomiedzy stanem wynikajacym z
aktualnej treSci ksiegi wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym zachodzi rozbiezno$¢. Stan prawny nieruchomosci
obejmuje wszelkie istotne elementy prawa rzeczowego i nie ulega watpliwosci, ze jednym z nich pozostaje kwestia
wlasno$ci. Jezeli zatem dochodzi do sytuacji, w ktorej podmiot inny niz ujawniony w dziale IT ksiegi wieczystej
jako wlasciciel nieruchomosSci, twierdzi, ze przystuguje mu prawo wlasnosci tej wlasnie nieruchomosci i wykaze to
przed sadem, zachodzi niezgodno$c rzeczywistego stanu prawnego nieruchomoéci z tym, ktéry wynika z danych
ujawnionych w ksiedze wieczyste;.

W rozpatrywanej sprawie powodowie twierdzili, ze dziatka ewidencyjna

nr (...) ujawniona w ksiedze wieczystej nr (...) zawiera sie

w stanowigcej ich wlasnos¢ dzialce ewidencyjnej nr (...) widniejacej w ksiedze wieczystej nr (...). Podnosili zatem, ze
ten sam grunt w postaci dziatki ewidencyjnej nr (...) ujawniony pozostaje w dwoch ksiegach wieczystych.

W orzecznictwie rozpatrywany byt problem wpisania tej samej dzialki geodezyjnej w dwoch réznych ksiegach
wieczystych, w ktorych widnieja rézni wlasciciele. W judytkach wskazywano, ze w takim przypadku uzgodnienie treSci
jednej z tych ksiagg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym (tj. tej, w ktorej wpisana jest jako wlasciciel osoba
niebedaca w rzeczywistosci wlascicielem tej dzialki) polega¢ powinno na wykresleniu tej dzialki z ksiegi wieczystej
(zobacz uchwaly Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 1996 r., III CZP 200/95, LEX nr 23813

iz 29 lutego 1996 r., III CZP 16/96, LEX nr 23819). Mimo ze analizowany przypadek jest nieco odmienny, albowiem
w sprawie- wg twierdzen powodow- chodzi o dwie rézne dzialki, z czego jedna z nich zawiera sie w calosci w dzialce
drugiej, Sad uznaje, ze mozliwe jest analogiczne odniesienie sie do podanego powyzej przykladu niezgodnoSci.

Przechodzac do merytorycznej analizy sprawy, toczac spor zadna ze stron postepowania nie dostrzegla, ze podstawa
ujawnienia dzialki ewidencyjnej

nr (...) w ksiedze wieczystej nr (...) jest decyzja komunalizacyjna wydana przez Wojewode (...) w dniu 31 grudnia 1993
r. na podstawie art. 18 ust. 1 Ustawy z 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe

o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych

(Dz. U.z1990 1., nr 32, poz. 191). Decyzja ta jako decyzja administracyjna wiaze sad cywilny, co stanowi ugruntowana
w orzecznictwie zasade. Zasada ta doznaje wyjatkoéw jedynie w przypadku decyzji administracyjnych, ktére pomimo
ich formalnego nieuchylenia, dotkniete sa wadami godzacymi w ich istote jako aktéw administracyjnych. Do
takich wad orzecznictwo zalicza brak organu powolanego do orzekania w okre$lonej materii oraz niezastosowanie
jakiejkolwiek procedury lub oczywiste naruszenie zasad postepowania administracyjnego (zob. uchwaly Sadu
Najwyzszego z 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, LEX nr 2617, z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III CZP 53/84, LEX nr
3046, z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, LEX nr 3062, etc.).

W rozpatrywanej sprawie powodowie nie kwestionowali, ze decyzja komunalizacyjna zostala wydana przez
uprawniony organ i na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa materialnego oraz z poszanowaniem wymaganej
procedury. Nie poruszyli zatem problemu bezwzglednej niewaznoSci decyzji komunalizacyjnej stanowiacej podstawe
wpisu strony pozwanej w ksiedze wieczystej nr (...). Nie podnosili tez zarzutéw w zakresie prawidlowosci wydania
rzeczonej decyzji. W szczegblnosci nie kwestionowali, ze Wojewoda wladny byl wyda¢ przedmiotows decyzje
komunalizacyjna, a sad wieczystoksiegowy dokonac na tej podstawie wpisu w ksiegach wieczystych na rzecz pozwanej
Gminy w miejsce Skarbu Panstwa. Podnosili natomiast, ze wpis Skarbu Panstwa nie odzwierciedlal rzeczywistego
stanu prawnego nieruchomosci, poniewaz podmiot ten w dniu wydania decyzji, przez co Sad rozumie, ze powodom
chodzilo o dzien wejécia w zycie ustawy wprowadzajacej przepisy o samorzadzie terytorialnym, nie byl wlascicielem
dziatki



nr (...). Powolujac sie na orzecznictwo sadéw administracyjnych wskazali natomiast, Ze decyzja komunalizacyjna ma
charakter deklaratoryjny, nie ksztaltuje zatem stanu prawnego nieruchomosci.

Problem czy w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej sad cywilny,

w przypadku wydania deklaratoryjnej decyzji komunalizacyjnej, moze badaé, czy Skarbowi Panstwa przystugiwalo
prawo wlasno$ci danego mienia, rozpatrywal Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia 9 pazdziernika 2007
r., III CZP 46/07, LEX nr 298665. Zajal wowczas jednoznaczne stanowisko wskazujac, ze w sprawie

o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci - ujawnionego w ksiedze wieczystej na podstawie ostatecznej decyzji
administracyjnej wydanej zgodnie z art. 18 ust. 1

w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych-

z rzeczywistym stanem prawnym, sad jest zwigzany ta decyzja. W orzeczeniu tym badajac granice zwiazania
sadu cywilnego decyzja komunalizacyjna Sad Najwyzszy argumentowal, ze ustawodawca w 1990 r. zrealizowal
zamiar wyposazenia nowo powstalych podmiotéw administracji samorzadowej w mienie w sposéb wladczy przy
wykorzystaniu instrumentéw cywilnoprawnych. W konsekwencji sfera stosunkéw wlasno$ciowych, stanowiacych z
natury domene prawa cywilnego, poddana zostala w ustawie szczegdlnej trybowi postepowania administracyjnego.
Powotujgc sie dalej na zasade podzialu wladz oraz prawnego rozgraniczenia drogi sadowej i drogi administracyjnej,
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zwiazanie sadu powszechnego decyzja administracyjna dotyczy takze decyzji
komunalizacyjnej oraz ze zwigzanie obejmuje roéwniez postepowanie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci. Dodal, ze przystugiwanie

Skarbowi Panstwa prawa wlasnosci, warunkujace nabycie wlasnoéci przez gmine

w trybie ustawy z dnia 10 maja 1990 r., poddane zostalo ocenie organu administracyjnego m.in. na podstawie wpisu
w dziale II ksiegi wieczystej. Jesli zatem wpis w ksiedze wieczystej nie zostat skutecznie podwazony, to zaswiadczal

0 rzeczywistym stanie prawnym nieruchomosci.

Poprawnym jest zatem przyjecie za Sagdem Najwyzszym, ze gdy podstawa wpisu gminy w dziale II ksiegi wieczystej
jest ostateczna decyzja komunalizacyjna, powdéd nie moze skutecznie zakwestionowac¢ zgodnoéci uprzedniego
wpisania Skarbu Panstwa z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomo$ci. Po uprawomocnieniu sie decyzji
komunalizacyjnej kwestia przyslugiwania Skarbowi Panstwa prawa wlasnoSci przestaje mie¢ znaczenie, istotne jest
bowiem pozostawanie w obrocie decyzji stwierdzajacej prawo wlasnosci gminy.

Odwolujac sie do powyzszych pogladéow wyrazonych przez sktad 7 sedziow Sadu Najwyzszego i powszechnie
zaaprobowanych w orzecznictwie sadéw powszechnych Sad rozpatrujacy sprawe wskazuje, ze mimo iz decyzja
komunalizacyjna dotyczy stosunkéw cywilnoprawnych, to orzekanie o przejéciu prawa wlasnosci na gmine zostalo
zastrzezone dla organu administracyjnego. Sprawia to, ze w tego typu sporach droga sagdowa jest niedopuszczalna,
w zwigzku

z czym za niedopuszczalne nalezy uznaé takze badanie przez sad kwestii przyslugiwania Skarbowi Panstwa prawa
wlasnoSci nieruchomosci pod katem istnienia przestanki komunalizacyjne;j.

Na marginesie Sad wskazuje, ze druga z podstaw ujawnienia Skarbu Panstwa w ksiedze wieczystej nr (...) jako
wlaéciciela dzialki (...), tj. wyrok

w sprawie I C 160/95, nie dotyczyt w/w dzialki, a uwzglednial powo6dztwo

o zobowigzanie J. M. do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz Gminy M. Z. wlasno$¢ dziatki
ewidencyjnej nr (...)

w Z.. W sprawie pozostaje on zatem bez znaczenia.

Ponadto wskazac przyjdzie, ze w $wietle zgromadzonych dokumentéw watpliwe sa twierdzenia powodow o wylaczeniu
z dzialki nr (...) dzialki nr (...). Przede wszystkim geodeta uprawniony B. H. (1) wskazala, ze do wylaczenia tego doszlo
w wyniku péZniejszego- w stosunku do wydania aktu wlasno$ci ziemi- doprowadzenia do zgodnosci hipotecznej. Akt
Wlasnoéci Ziemi wydany na rzecz B. G. opatrzony jest data 10 marca 1975 r. Tymczasem dzialka nr (...) naniesiona
byla juz na mapach ewidencyjnych z 1969 r. Nie mogla by¢ zatem wydzielona po 1974 r. Wersji powodow nie



uprawdopodabnia tez oferta przejecia przez Skarb Panstwa gruntéw znajdujaca sie na k. 55 akt. Wynika z niej bowiem,
ze dzialka nr (...) ujawniona pozostaje w (...). Tymczasem w wykazie zmian gruntowych znajdujacym sie na k. 10-11
akt ksiegi wieczystej

nr (...) wskazano, ze dzialka nr (...) powstala z parcel gruntowych ujawnionych

w (...)1i(...), a nie (...). Réwniez podnoszone przez powodéw zmiany powierzchni ich nieruchomos$ci nie moga
potwierdza¢ tez pozwu, skoro w ramach aktualizacji ewidencji gruntow jest to zjawisko w pelni naturalne i laczy sie
nie tylko

z unowocze$nieniem technik pomiarowych, ale rowniez ze zmiang jednostek wyrazania powierzchni nieruchomosci
nam'?.

Majac na uwadze powyzsze, a przede wszystkim zwigzanie Sadu rozpatrujacego sprawe ostateczng decyzja
komunalizacyjna bedaca podstawa ujawnienia strony pozwanej jako wlasciciela dzialki (...) w ksiedze wieczystej

nr (...), powodztwo podlegalo oddaleniu.

Jedynie marginalnie Sad wskazuje na brak konsekwencji twierdzen powodow

iich zadania. Z jednej strony utrzymujac, ze powierzchnia dzialki nr (...) zawiera sie w powierzchni dzialki nr (...),
zadali przylaczenia tej pierwszej do ksiegi wieczystej

nr (...). Taki zabieg prowadzilby oczywiscie do zwiekszenia powierzchni ich mienia w stosunku do tej, ktéra wynikala
z aktu wlasnosci ziemi.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie
zzasada odpowiedzialno$ci za jego wynik. Skoro powodowie przegrali sprawe winni ponosi¢ jej koszty, na ktore zlozyla
sie oplata od pozwu, oplaty od pelnomocnictw oraz wynagrodzenie reprezentujacego ich pelnomocnika.

SSR Kamila Wasko-Greczek
ZARZADZENIE
Sek. prosze:
1. odnotowac;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem przestaé¢ pelnomocnikowi powodow;
3. kal. 3 tygodnie lub wczesniej z apelacja.
Zakopane, 5 pazdziernika 2021 1.

SSR Kamila Wasko-Greczek



