Sygn. akt: I C 255/18
POSTANOWIENIE
Dnia 20 pazdziernika 2021 r.
Sad Rejonowy w Zakopanem I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: asesor sagdowy J. W.
po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2021 r. w Zakopanem na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. M.
przeciwko W. D.
o nakazanie wykonania czynno$ci
postanawia:
I. odrzuci¢ pozew;
II. zasadzi¢ od J. M. na rzecz W. D. kwote 720 (siedmiuset dwudziestu) zlotych;

ITI. nakazuje pobraé¢ od J. M. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Zakopanem kwote 1384,70 z} (tysiac
trzysta osiemdziesiat cztery zlote siedemdziesiat groszy) tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panistwa.

Sygn. akt I C 255/18

Uzasadnienie postanowienia Sqdu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 20 pazdziernika 2021r.

J. M. zlozy} przeciwko W. D. pozew o przywrodcenie stanu zgodnego z prawem, poprzez nakazanie pozwanemu W. D.,
aby w ciagu 2 tygodni od uprawomocnienia sie wyroku, usunal wszelkie uprawy rolne z péinocno zachodniej czesci
dz. ewid nr (...), poloznej w D., objetej ksiega wieczysta o numerze (...), jak rowniez zakazanie pozwanemu naruszania
powoda w prawie wlasnosci nieruchomosci w jakikolwiek sposob, w szczegolno$¢ przez wchodzenie, oranie, uprawe
ro§lin, koszenie trawy i zbieranie siana z tego gruntu. Ponadto wniost o zasadzenie kosztéw postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazano, ze powodd jest jedynym wlaScicielem nieruchomoéci polozonej w D.,
oznaczonej jako dz. ewid. nr (...), objetej ksiega wieczysta o numerze (...). Natomiast pozwany w maju 2018 r., nie
majac zadnego tytulu prawnego i wbrew wyraznym zakazom powoda wkroczyt na ten grunt, zaoral graniczny pas o
powierzchni 140 m” i zagospodarowat go pod uprawy rolne wystepujace juz wezeéniej na sasiednie dzialce stanowiacej
wlasno$¢é pozwanego.

W odpowiedzi na pozew W. D. wnioést o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, aby w jakikolwiek sposéb naruszyt powoda we wlasnosci dz. ewid. nr 803/393,
objetej ksiega wieczysta o numerze (...) polozonej w D.. Przyznal, ze zaoral graniczny pas oraz zasial uprawy, jednak
wskazal, ze uzytkuje nieruchomos$¢ w takich samych granicach, w jakich uzytkowala ja w okresie wcze$niejszym
poprzednia wiascicielka.

Sad ustalil w sprawie nastepujagcy stan faktyczny:



W sktad nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr (...) wchodza dzialki: (...). Przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi
wlasno$é J. M..

Aktem wlasno$ci ziemi nr (...) z dnia 3.07.1979 r., dok. Nr 2 w aktach KW (...) J. M. na podstawie art. 1,5 i 12
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r., o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych ( Dz.U Nr 27, poz. 250) nabyl
nieodplatnie przez uwlaszczenie z dniem 4.11.1971 r., wlasno$¢ nieruchomosci w sktad ktérej wehodzila m.in. dziatka
ewidencyjna o numerze (...). Prawo to zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej o numerze (...).

Dowdd:odpis ksiegi wieczystej k. 7-9.

Z nieruchomo$ciami powoda sasiaduja dzialki (...), obreb (...) D.. Dzialki te ujawnione sg w ksiedze wieczystej o
numerze (...), w ktorej figuruje pozwany W. D. oraz A. D.. Podstawe wpisu (...) i (...) do ksiegi wieczystej byl Akt
Wlasnoéci Ziemi (...). Dzialki te odpowiadaja parcelom gruntowym liczba katastralna odpowiednio (...) oraz (...)
ujawnionym w ksiedze wieczystej o numerze (...).

Dowdd:opinia bieglego k. 52-53.
Przedmiotem sporu miedzy stronami jest pas o szerokosci od okolo metra do péltora metra.
Dowod:protokél z ogledzin k. 26.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, ktdre nie budza watpliwosci tak Sadu jak i stron.
Sporzadzona opinia jest rzetelna i pozwala na wyciggniecie wnioskéw waznych dla sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje.
Pozew podlegal odrzuceniu.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna. Rownoczeénie art. 202
k.p.c. naklada na sad obowiazek wziecia pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy okolicznosci, ktére uzasadniaja
odrzucenie pozwu. Powolany przepis koresponduje z adresowanym do Sadu odwolawczego art. 386 § 3 k.p.c., ktory

obliguje do uchylenia wyroku wydanego w sprawie, w ktorej pozew podlegal odrzuceniu. Z kolei z art. 398" k.p.c.
wynika, ze w sytuacji, gdy pozew ulegal odrzuceniu przez sady nizszych instancji, ktére mimo powstania okolicznos$ci
uzasadniajgcych takie rozstrzygniecie przeprowadzily jednak dalsze postepowanie i wydaly decyzje merytoryczne, to
Sad Najwyzszy wydaje postanowienie, w ktéorym uchyla wydane w sprawie orzeczenia i odrzuca pozew. Tego rodzaju
rozstrzygniecie jest obligatoryjne, nastepuje z urzedu w tym sensie, Ze nie maja na to wplywu zarzuty i wniosku
sformutowane w skardze kasacyjnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 1999 r., I CKN 41/98, TPP 2000,
nr 3, s. 105).

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne sad, przed ktérym toczy sie sprawa
o wlasno$¢ lub o wydanie nieruchomosci albo jej czesci, jest wlasciwy réwniez do przeprowadzenia rozgraniczenia,
jezeli ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. W tym wypadku sad w
orzeczeniu zamieszcza rowniez rozstrzygniecie o rozgraniczeniu nieruchomosci. Z powolanego przepisu wynika, ze
mozna domaga¢ sie rozgraniczenia w trybie spornym, ale tylko wtedy, gdy do istoty sporu nalezy problem wlasnosci,
ustalenie za$ granicy ma w tym sporze charakter wtérny.

Istnieje nieostra granica pomiedzy rozréznieniem sprawy o rozgraniczenie (art. 29 ust. 3 ww. ustawy), ktérego
dokonuja wojtowie (burmistrzowie, prezydenci miast) oraz, w wypadkach okreSlonych w ustawie, sady oraz sprawy
o wlasno$¢ lub o wydanie nieruchomoéci albo jej czesci (art. 36 ustawy), podczas ktorej to sad wladny jest rowniez
do przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. W
sprawach, ktérych przedmiotem jest dochodzenie prawa do nieruchomos$ci w pasie granicznym, stadium sagdowe
postepowania rozgraniczeniowego odbywa sie w trybie niespornym, aby umozliwi¢ sadowi uwzglednienie wszystkich



okolicznosci sporu (zwlaszcza wytyczenia wlasciwej granicy niezaleznie od stanu posiadania), co nie byloby mozliwe,
gdyby sad byl zwigzany zadaniem pozwu. O tym, w jakim trybie okre§lona sprawa ma by¢ rozpoznana (niespornym
- jako sprawa o rozgraniczenie, czy tez spornym - jako sprawa o wydanie nieruchomosci) nie decyduje wola oséb
wszczynajacych taka sprawe, ale jej charakter (por. Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1963 r., III
CR 136/63, OSNC 1964/10/203, Lex nr 105469).

Decydujace dla rozstrzygniecia, jaki charakter ma okreslona sprawa, jest zbadanie, jaka jest przyczyna konfliktu,
ktory ja spowodowal. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 sierpnia 1963 r., III CR 136/63, ,jezeli
do wszczecia sprawy dochodzi dlatego, ze watpliwa lub sporna stala sie granica, to jest to sprawa o rozgraniczenie
nieruchomosci, cho¢by nawet wszczynajacy sprawe zadal wydania przygranicznego pasa gruntu dlatego, ze stan jego
posiadania ma wezszy zakres, anizeli to wynika z linii granicznej, jakg on uznaje za wlasciwa”. Nalezy uznac, ze w takim
wypadku zadanie wydania pasa gruntu ma charakter wtorny, poniewaz jest jedynie nastepstwem wytworzenia sie w
terenie wadliwej granicy. Sprawa o wydanie lub wlasno$¢ nieruchomosci, w trakcie ktérej moze dojé¢ do ustalenia
przez sad jej granic bedzie natomiast sprawa, w ktorej wszczynajacemu chodzi o ustalenie wlasno$ci albo o wydanie
nieruchomoéci lub jej czedci dlatego, ze jego przeciwnik zagarnal te nieruchomosé, a do rozstrzygniecia sprawy
konieczne jest ustalenie granicy. Ustalenie to mialoby wtedy charakter wtérny.

Sad Najwyzszy w ww. orzeczeniu wskazal rowniez, ze za kryterium pomocnicze, ulatwiajace ocene charakteru sprawy
moze poshuzyé wielkos¢ i ksztalt spornej czesSci nieruchomosci, zwlaszcza w zestawieniu z cala nieruchomoscia.
Dlatego tez jezeli przedmiotem sprawy jest waski pas gruntu, ciagnacy sie wzdluz granicy, to z reguly wskazuje to na
to, iz jest to w istocie sprawa o rozgraniczenie, a nie sprawa o wydanie czeSci nieruchomosci.

Problem dotyczacy rozréznienia sprawy o rozgraniczenie (art. 29 ust. 3 p.g.k.), ktérego dokonuja wojtowie
(burmistrzowie, prezydenci miast) oraz, w wypadkach okreSlonych w ustawie, sady oraz sprawy o wlasno$c lub o
wydanie nieruchomosci albo jej czeéci (art. 36 p.g.k.) pojawia sie w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak
i sadéw powszechnych (por. Postanowienie Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 16 lipca 2021 roku sygn.
akt III Cz 192/21). W postanowieniu dnia 25 stycznia 2019 r., IV CSK 541/17, LEX nr 2618551, Sad Najwyzszy
wskazal, ze sprawa o rozgraniczenie nieruchomosci jest sprawa, w ktorej przyczyng konfliktu i istota sporu jest
przebieg granicy, natomiast kwestia wlasnoSci gruntu przyleglego do tej granicy stanowi przestanke rozstrzygniecia,
czyli ma charakter wtérny, jezeli ponadto sporny grunt z uwagi na swa powierzchnie, zwlaszcza w zestawieniu
calej nieruchomosci i swoj ksztalt jest tematycznie zwigzany z granica. W postanowieniu zwrécono uwage na to, ze
w pewnych wypadkach przeprowadzenie rozroznienia miedzy sprawa o rozgraniczenie a sprawa o wydanie moze
by¢ utrudnione. Podniesiono, ze w sytuacji, gdy spelienie przestanek roszczenia windykacyjnego w odniesieniu do
przygranicznego pasa gruntu stanowi wylaczna podstawe rozstrzygniecia objeta zadaniem ochrony prawnej powodow
i nie jest powigzana ze sporem co do przebiegu dotychczasowej granicy, wynikajacej z istniejacych dokumentéw
geodezyjnych, to nie ma podstaw do identyfikowania takiej sprawy jako sprawy o rozgraniczenie jedynie przez sam
fakt, ze zgdanie wydania dotyczy przygranicznego pasa gruntu.

Istniejacy pomiedzy zainteresowanymi spor o linie graniczna i o to do kogo z sasiadéw przynalezy prawo wlasnosci
przygranicznego pasa gruntu wzdluz ich nieruchomosci podlega rozpoznaniu w sprawie o rozgraniczenie, skoro
jego zrodlem byla granica, a problem wlasnoSci rozgraniczanych nieruchomosci, mial charakter wtorny (por.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CZP 51/09, LEX nr 520036, Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., I CKN 723/98, LEX nr 50837)

W doktrynie zaakceptowano argumenty wynikajace z ww. orzeczen, przyjmujac, ze aby rozstrzygnaé, jaki charakter
ma okre$lona sprawa, nalezy badac, jaka jest przyczyna generujacego ja konfliktu. Jezeli powodem wszczecia sprawy
jest watpliwa lub sporna granica, to jest to sprawa o rozgraniczenie nieruchomosci - cho¢by nawet wigzalo sie
to z zadaniem wydania przygranicznego pasa gruntu. W takim wypadku zadanie wydania pasa gruntu - jako ze
jest nastepstwem wytworzenia sie w terenie wadliwej granicy - ma charakter wtorny. Jezeli natomiast w pierwszej
kolejnosci chodzi o ustalenie wlasnos$ci albo o wydanie nieruchomoéci lub jej czesci dlatego, ze przeciwnik zagarnal
te nieruchomos¢ lub jej cze$é, a do rozstrzygniecia sprawy konieczne jest ustalenie granicy - to takie ustalenie granicy



ma charakter wtérny (tak Durzynska Magdalena i in., Prawo geodezyjne i kartograficzne. Komentarz do art. 36
p.-g.k., LexisNexis 2013, LEX/ele.). Innymi stowy, przy rozgraniczeniu nieruchomosci w procesie (art. 36) zadaniem
eksponowanym jest wlasno$¢ i jej zakres, natomiast przepisy Prawa geodezyjnego i kartograficznego eksponuja jako
»zadanie” granice, wlasno$c¢ za$ traktujg jako przestanke rozstrzygniecia. O tym, ktéry z tych przepisow stosuje sie w
konkretnej sprawie, rozstrzygaja twierdzenia faktyczne, z nich bowiem wynika zadanie. Drogi procesu sadowego nie
uzasadnia wiec samo zgloszenie zadania wydania przygranicznego pasa gruntu, jezeli na zasadno$¢ tego roszczenia
wplywa uprzednie rozstrzygniecie sprawy o rozgraniczenie (tak Durzynska Magdalena i in., Prawo geodezyjne i
kartograficzne. Komentarz do art. 36 p.g.k., LexisNexis 2013, LEX).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze wskazana w pozwie podstawa
roszczenia strony powodowej formalnie jest art. 222 § 1 k.c., jednakze rzeczywistym przedmiotem sporu miedzy
stronami procesu jest przebieg granicy. Wynika to z okazania przedmiotu sporu podczas ogledzin (k.26), gdzie powod
i pozwany okazali granice o ich wskazania nie sg zbiezne. Przedmiotem sporu jest wiec waski pas gruntu stanowiacy
nieznaczng cze$¢ nieruchomosci tak powoda jak i pozwanego. Odwolujgc sie zatem do pomocniczych kryteriéw
sformutowanych przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2019 r., IV CSK 541/17, LEX nr 2618551,
uzna¢ nalezy, ze sporny grunt z uwagi na swa powierzchnie, w zestawieniu z powierzchnia dzialek nr (...), a takze z
uwagi na swoj ksztalt jest tematycznie zwigzany z granica. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ustalenie granic w
postepowaniu rozgraniczeniowym i potwierdzenie, iz sporny teren lezy w granicach dziatki powod6w stanowi warunek
sine qua non mozliwos$ci uwzglednienia zadania

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna, albowiem o charakterze
sprawy rozstrzyga zadanie strony wszczynajacej to postepowanie. Zadanie to moze istotnie mieé znaczenie procesowe
w tym sensie, ze jezeli zainteresowany wytoczy powodztwo o wydanie przygranicznego pasa gruntu zamiast zadaé
rozgraniczenia, to sad wprawdzie rozpozna sprawe jako spdr windykacyjny, ale skoro sprawa ta ma z punktu widzenia
kryteribw prawnomaterialnych charakter sprawy rozgraniczeniowej, a wiec sprawy, ktéra w pierwszym stadium
powinna sie toczy¢ przed organem administracyjnym - to sad pozew odrzuci (por. Postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 31 sierpnia 1963 r., III CR 136/63, OSNC 1964/10/203).

Uwzgledniajac powyzsze, orzeczono jak w punkcie I postanowienia.

Na marginesie nalezy wskazaé, pomijajac powyzsze argumenty, zZe procesowe rozgraniczenie stron i tak nie jest
na chwile obecng mozliwe. Po pierwsze pozwany jest jedynie jeden ze wspotwlascicieli nieruchomosci, ktéra ma
by¢ rozgraniczona, po drugie dzialki ewidencyjne i odpowiadajace im parcele uwidocznione sa w dwdch ksiegach
wieczystych.

W punkcie II postanowienia orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., koszty procesu obejmowaly
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci 720 zlotych zgodnie z § 7 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie, Dz.U.2015.1800.

W punkcie III Sad zgodnie z art. 113 ust 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. pobral od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1384,70 zl tytutem wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.



