WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019 .

Sad Rejonowy w Zakopanem I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: ASR Jerzy Wrobel
Protokolant: Sekretarz Beata Jarosz

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2019 r. w Zakopanem

sprawy z powodztwa F. L.

przeciwko R. B.

o nakazanie wykonania czynnosci

I. oddala powb6dztwo;

II. kosztami postepowania obciaza powoda.

(..)J. w.

Sygn. akt I C 199/18

Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 29 stycznia 2019 roku

Pozwem z dnia 19 czerwca 2018 roku powo6d — F. L. — wniost pozew przeciwko R. B. o nakazanie pozwanemu, aby
w terminie 3 dni od uprawomocnienia sie wyroku z pasa gruntu ok. 1 metra szeroko$ci biegngcego po poludniowe;j
stronie dzialki ewidencyjnej (...) w Z. uwidocznionej w ksiedze wieczystej numer (...) usungl warstwe kruszywa o
ziemnej grubosci i wydal te czeéc dzialki powodowi F. L. ponado powod wnidst o zakazanie pozwanemu R. B. dalszych
naruszen powoda F. L. w prawie wlasno$ci wymienionej w pkt I nieruchomosci oraz o upowaznienie powoda do
wykonania czynno$¢ wymienionych wezeéniej na koszt pozwanego.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pracownik pozwanego jego samochodem lub sam pozwany w dniu 18 czerwca
2018 roku wjechatl na dzialke nalezaca do powoda i wysypal na niej w pasie ok 1 metra szeroko$ci kruszywo. W ocenie
powoda jest to niewlasciwy sposéb utwardzenia szlaku stluzebnosci, ktéra przebiega w miejscu wysypania kruszywa
na rzecz kazdoczesnego wlasciciela sgsiedniej nieruchomosci nalezacej do T. C. .

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Powod jest wspodlwlascicielem nieruchomosci skladajacej sie z dziatki ewidencyjnej numer (...) (powstalej z podzialu
dzialki (...)), objetej ksiega wieczysta o numerze (...), nieruchomo$¢ ta obcigza stuzebno$¢ przejazdu, przechodu i
przegonu po dzialce nr (...) szlakiem oznaczonym na mapie uzupelniajacej z projektem drogi stuzebnej sporzadzone;j
przezinz. M. M. zdnia 23.09.2008 r. zam. (...) symbolamia-b - ¢ -k - m - a na rzecz kazdoczesnych wiascicieli dziatki
nr (...) objetej ksiegg wieczysta nr (...). Wlacicielem nieruchomosci wladnacej jest M. C.iT. C..



Dowdd:odpis ksiegi wieczystej numer (...) k. 25-47;
odpis ksiegi wieczystej numer (...) k. 8-24.

Pelnomocnik T. C. pismem z dnia 8 czerwca 2018 roku poinformowal pozwanego, ze T. C. planuje w dniu 18 czerwca
2018 roku utwardzic¢ szlak stuzebny gryzem.

Dowod:pismo k. 3.
Pozwany nie wyrazit zgody na takie utwardzenie.
Dowdd:okoliczno$c bezsporna.

W dniu 18 czerwca 2018 roku samochod bez tablic rejestracyjnych tabliczka, na ktérej widnialy dane firmy (...) wjechal
na dzialke powoda i wyspal na niej kruszywo mimo oporu pozwanego i jego rodziny.

Dowod:okoliczno$é bezsporna;
zdjecia koperta k. 5.

Ustalajac stan faktyczny, Sad uznal za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych
W pozwie.

Sad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo okazalo sie bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

W przypadku wydania wyroku zaocznego Sad za prawdziwe uznaje twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. (art. 339 § 2 k.p.c.). Jednakze uznanie to nie
obejmuje dokonania subsumpcji i zastosowania odpowiednich przepisow.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze z zebranego materialu dowodowego, a nawet twierdzen powoda nie wynika,
aby pozwany R. B. osobiécie wysypal kruszywo na dziatke powoda lub aby zlecil te prace, jakkolwiek kwestia ta nie
ma znaczenia w niniejszej sprawie. Z akt sprawy wprost wynika, ze zleceniodawcg wysypania kruszywa byl T. C. i to
W jego imieniu i w jego interesie tego dokonano.

Powod uksztaltowal swoje roszczenie jako roszczenie negatoryjne. Zgodnie z art. 222 k.c. przeciwko osobie, ktora
narusza wlasno$é w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje
wlaécicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

W ocenie Sadu powodowi nie przystuguje roszczenie negatoryjne w stosunku do pozwanego.

Istota roszczenia negatoryjnego polega na tym, ze wymierzone jest ono przeciwko takim zakl6ceniom w wykonywaniu
wladztwa wlasciciela nad przedmiotem jego wlasnoéci, ktore sa spowodowane wladztwem innej osoby (T. Dybowski,
Ochrona wlasno$ci w polskim prawie cywilnym rei vindicatio, actio negatoria, Warszawa 1969, s. 351), przy czym nie
wiaze sie to z faktycznym pozbawieniem wladztwa wlasSciciela, takim zachowaniem moze by¢ wlasnie pozostawienie
na cudzej dzialce ruchomosci (por. T. Dybowski, Ochrona ... s. 309, E. Gniewek. Komentarz do art.222 kodeksu

cywilnego).

Pracownik, ktéremu zlecono wykonanie prac, ktére moga narusza¢ wlasno$¢ nie odpowiada za naruszenie tej
wlasnoéci na podstawie art. 222 § 2 k.c., (por. Joanna Kozinska, Komentarz do art.222 Kodeksu cywilnego, LEX,
Edward Gniewek, Komentarz do art. 222 Kodeksu cywilnego, LEX), albowiem jego zachowanie, niezaleznie czy



zgodnie czy tez niezgodne z prawem, nie jest naruszeniem wladztwa, poniewaz pracownik taki nie rosci sobie zadnych
praw w stosunku do nieruchomosci, czy tez rzeczy na niej pozostawionych.

Zakladajac nawet, ze pozwany osobiscie wysypal kruszywo na dzialke powoda, brak jest w niniejszej sprawie
nieuprawnionego wladztwa nad nieruchomoscia powoda. Z materialdéw zgromadzonych w sprawie w sposéb jasny
wynika, ze wlasciciel nieruchomoé$ci wladnacej zlecil firmie pozwanego wysypanie kruszywa, tak jak zapowiadal w
pi$mie z 8 czerwca 2018 roku. Tak wiec ewentualne to wlasciciel nieruchomosci wladnacej, a nie pozwany narusza
wlasno$¢ powoda.

Zwroci¢ tez uwage nalezy, ze celem roszczenia negatoryjnego jest przewrocenie stanu zgodnego z prawem, a nie
przewrdcenie stanu poprzedniego, przy czym przywrocenie stanu zgodnego z prawem oznacza¢ ma przywrocenie
wladztwa nad rzeczg i wyeliminowanie wladztwa osoby nieuprawnionej (T. Dybowski, Ochrona ..., s. 352, E. Gniewek,
Komentarz do art.222 kodeksu cywilnego, LEX). W ramach roszczenia negatoryjnego mozna zatem domagac sie
pozytywnych dzialan, ktore czasem przybieraja postac przewrdcenia stanu poprzedniego, ale tylko o tyle o ile to jest
konieczne do przewrdcenia wlaScicielowi niezakloconego wladztwa nad jego rzecza i usunieci bezprawnej ingerencji
osoby nieuprawnionej. Podobne rozr6znienie na gruncie roszczenia posesoryjnego wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia z dnia 8 grudnia 1962 roku w sprawie I CR 985/62, w ktorym stwierdzil, ze roszczenie posesoryjne nie uprawnia
do zadania, zeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia posiadania, przywrocila poprzedni stan rzeczy, jezeli rzecz
te przy okazji uszkodzila lub ja zniszczyla. Takie roszczenie nie jest ze swej istoty roszczeniem posesoryjnym, lecz
roszczeniem o naprawienie szkody przez przywrocenie rzeczy do poprzedniego stanu in natura (art. 159 k.z.), i nie
moze by¢ dochodzone w trybie posesoryjnym.

Nawet zakladajac, ze to pozwany osobiScie wysypal zwir na dzialtke powoda, to brak w aktach sprawy jakichkolwiek
dowodow, by pozwany naruszal wlasno$¢ powoda oraz aby roécil sobie jakiekolwiek pretensje do pasa gruntu, ktéry
zostal przysypany kruszywem, czy tez do samego kruszywa.

Przykladowo mozna wskaza¢, ze osoba, ktorej by ubrudzono ubranie nie moze domaga¢ sie od osoby, ktéra ubranie
ubrudzila, wyczyszczenia go na podstawie art. 222 § 2 k.c., albowiem nie jest to domaganie sie przywrdcenia stanu
zgodnego z prawem, z punktu widzenia prawa rzeczowego, a przywrocenie stanu poprzedniego, ktore to roszczenie
jest co do zasady roszczeniem wynikajacym z prawa zobowigzan i innej podstawy prawne;j.

Tak tez powdd nie ma podstaw aby domagac sie od pozwanego usuniecia zwiru, ktéry nawet jezeli kiedy$ stanowil
wlasno$é pozwanego, to w chwili obecnej jego wlasnoSci nie stanowi, poniewaz pozostawil ja na dzialce powoda
wykonujac zlecenie w imieniu T. C..

Dlatego tez powddztwo co do pkt II oraz III pozwu nalezalo oddali¢.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze pow6d mogt ewentualnie wykazac¢ przestanki roszezenia o naprawienie szkody, albowiem
zgodnie z art. 363 § 1 k.p.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. Tak wiec naprawienie szkody moze polegaé
na przywroceniu stanu poprzedniego. Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany
jest do jej naprawienia.

Powod jednak w swoich twierdzeniach nie wykazal jakiejkolwiek szkody i w ogole kwestii tej w pozwie nie poruszyl.
Wobec powyzszego cale powddztwo nalezalo oddali¢ o czym sad orzekt w pkt 1.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac w calo$ci kosztami strone przegrywajaca to jest strone
powodowa. Ze wzgledu na fakt, ze pozwany nie poni6st zadnych kosztow sad stwierdzil tylko, ze kosztami obcigza
strone powodowa.



