Sygn. akt I Ns 408/16
POSTANOWIENIE
Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Rejonowy w Nowym Targu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Przemystaw MoScicki
Protokolant: st. prot. sad. H. K.
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 r. w Nowym Targu
na rozprawie
sprawy z wniosku T. K., B. K.
z udzialem (...) sp. z 0.0.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
postanawia

I. ustanowi¢ na rzecz kazdoczesnego wlasciciela sieci energetycznej przebiegajacej przez nieruchomo$¢ polozg w R.
obejmujaca dzialke ewid. nr (...) sluzebnosé¢ przesylu pasem o szerokoSci 1 metra zaznaczonym linig przerywana
koloru brazowego wzdluz punktéw A-B-C-D-E-F-G-H-A na mapie sporzadzonej przez geodete M. G. (1) z 22.06.2017,
l.ks.zam. (...);

II. tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci zasadzi¢ od (...) Sp. z o0.0. solidarnie na rzecz T. K. i B. K.
kwote 4.255 7l (cztery tysiace dwieScie pietdziesiat pie¢ zlotych), platna w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
postanowienia z odsetkami ustawowymi za opéznienie na wypadek op6znienia w platnoéci;

III. nakazaé $ciagnac od (...) Sp. z 0.0. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Nowym Targu kwote 3.164,32
z} (trzy tysiace sto sze$cdziesiat cztery zlote 32/100) tytulem wydatkow;

IV. zasadzi¢ od (...) Sp. z 0.0. solidarnie na rzecz T. K. i B. K. kwote 175,27 z} (sto siedemdziesiat pie¢ zlotych 27/100)
tytulem wydatkow;

V. pozostale koszty postepowania wzajemnie znie$¢ miedzy stronami.

Sygn. akt I Ns 408/16

UZASADNIENIE

postanowienia z 10 kwietnia 2018 r.

W ostatecznie sprecyzowanym wniosku B. i T. K. domagali sie ustanowienia na rzecz uczestnika (...) sp. z
0.0. stluzebnoéci przesytu po dzialce (...) za zaplata na ich rzecz wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci oraz
odszkodowania za pomniejszenie warto$ci nieruchomogci. Zgodnie z wnioskiem sprecyzowanym na rozprawie w dniu
12 grudnia 2017 r. shuzebno$¢ ma przebiegac¢ wedtug wariantu I (wezszego) wskazanego w opinii bieglej geodety M.
G. (1).

(...) sp. z 0.0. uznal zadanie wniosku w zakresie ustanowienia stuzebnosci (k. 190), zastrzegajac jednak, ze na
poczet wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci nalezy zaliczy¢ kwote 1000 zl, ktéra poprzednicy prawni



wnioskodaweow otrzymali na podstawie umowy zawartej z uczestnikiem z 26 pazdziernika 1998 r. (k. 41). Dodatkowo
wnidst o stosunkowe rozdzielenie kosztow postepowania, podnoszac, ze w toku negocjacji uczestnik proponowatl
wnioskodawcom kwoty, ktére potwierdzila opinia rzeczoznawcy, a co wnioskodawcy odrzucili.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whioskodawcy sg wlascicielami dzialki ewid. nr (...) polozonej w R..
dowdd: odpis KW (...) — k. 9-10

Nieruchomo$¢ ta zabudowana jest budynkiem mieszkalnym wnioskodawcéw i stanowi ich posesje siedliskowg. Przez
nieruchomo$c¢ przebiega kabel energetyczny wlasnoéci uczestnika — w odleglosci okolo 2-3 metréw od budynku w
calo$ci na terenie bedacym przydomowym trawnikiem. W czeéci potudniowo-wschodniej kabel wchodzi w skarpe.

dowod: protokot ogledzin — k. 47, mapa sytuacyjna w opinii biegtej M. G. — k. 105.

Przedmiotowy kabel zostal umiejscowiony na dzialce wnioskodawcéw na podstawie umowy zawartej pomiedzy
poprzednim wlascicielem dzialki (...) J. K. (1) a poprzednikiem uczestnika — Fundacjg (...) z dnia 26 pazdziernika
1998 r. Na podstawie tej umowy J. K. (1) zezwolil na wejScie na teren jego dzialki w celu budowy kabla ziemnego. Za
wyrazenie zgody na budowe kabla energetycznego inwestor zaplacil J. K. (1) jednorazowe odszkodowanie w wysokoSci
1.000 zl.

dowdd: umowa z 26.10.1998 i dokumenty potwierdzajace wyplate odszkodowania — k. 41-43.

Przedmiotowy kabel to kabel $redniego napiecia (15 kV). Dlugoé¢ kabla na dzialce wynosi ok. 37 metrow. Kabel
ulozony w ziemi stanowi uciazliwo$¢ polegajaca na tym, ze na trasie kabla nie mozna budowa¢ budynkéw oraz
innych trwalych obiektéw budowlanych. Na linii kablowej znajdujacej sie w ziemi nie prowadzi sie zadnych prac
konserwacyjnych. Do naprawy ewentualnie uszkodzonego kabla potrzebny jest wykop o szeroko$ci okolo 1 metra i
dlugosci okolo 2-3 m wzdluz trasy kabla. Wykop mozna wykonac recznie. Sam kabel uktada sie w wykopie o szerokos$ci
0,4 metra na glebokoéci 0,8 - 1 m. Strefe uciazliwoéci nalezy przyjaé po 0,5 m z kazdej strony utozonego kabla, co
oznacza, ze strefa ucigzliwosci wynosi 1,4 m (0,5 m + 0,4 m + 0,5 m). Minimalna szeroko$¢ stuzebnosci przesylu
wynosi 1 metr.

dowdd: opinia bieglego J. K. — k. 91.

Projektowana minimalna stuzebno$¢ przesytu o szerokoéci 1 metra zawiera sie miedzy punktami A-B-C-D-E-F-G-H na
mapie bieglej geodety M.G. i ma powierzchnie 38 m”. Stuzebno$¢ obejmujaca rowniez strefe ucigzliwoéci o szerokoéci

1,4 metra ma powierzchnie 53 m® i zawiera sie miedzy punktami I-J-K-L-M-N-O-P-I.
dowdd: opinia geodezyjna — k . 103-104.

Warto$¢é wynagrodzenia za samo ustanowienie prawa stuzebnoéci przesylu na dzialce (...) wynosi 1445 zt (dla wariantu
shluzebnosci o szerokos$ci 1 metra) lub 2010 zt (dla wariantu stluzebnoéci o szerokoéci 1,4 m). Do tego dochodzi
zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci z tytutu ustanowienia stuzebnosci przesylu w kwocie 2810 zt.

dowdd: opinia bieglego R. S. — k. 139, opinia uzupelniajaca — k. 175-176.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow, ktore w ostatecznoéci nie bylty kwestionowane.
Nie byly kwestionowane opinie geodezyjna oraz bieglego elektryka i Sad uznaje je za miarodajne. Opinia rzeczoznawcy
poczatkowo byla kwestionowana, ale po zlozeniu wyjasnien przez bieglego, zarzuty nie byly dalej podtrzymywane.
Brak podstaw do uznania opinii rzeczoznawcy za niemiarodajng.

Sad zwazyl, co nastepuje:




Zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$é¢ stanowia urzadzenia, o ktéorych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnosé

przesyhu). Zgodnie z art. 305 § 11 2 k.c. jezeli wlasciciel nieruchomo$ci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
sluzebnosci przesylu, a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 §
1, przedsiebiorca moze zada¢ jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem. Jezeli przedsiebiorca odmawia
zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych
mowa w art. 49 § 1, wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie
shuzebnosci przesyhu.

Pomiedzy stronami istniala zgoda co do potrzeby ustanowienia stuzebno$ci przesytu na rzecz uczestnika. Pierwotnie
uczestnik podnosil co prawda, ze stuzebno$¢ nie jest mu potrzebna, gdyz kabel zostal umieszczony na nieruchomosci
wnioskodawcow na podstawie umowy z 26 pazdziernika 1998 r., niemniej jednak nastepnie stanowisko uczestnika
uleglo zmianie i uczestnik zaakceptowal zadanie ustanowienia stluzebnosci wedlug wariantu pierwszego (szerokoséc
stuzebnosci 1 m). Ustanowienie sluzebno$ci jest uzasadnione, gdyz sama umowa nie stanowi podstawy gwarantujacej
zachowanie prawa do kabla na nieruchomosci. Umowa jest podstawg stosunku jedynie obligacyjnego, ktéry moze by¢
rozwigzany. Stuzebnoé¢ przesylu kreuje natomiast ograniczone prawo rzeczowe podlegajace ujawnieniu w ksiegach
wieczystych. Stuzebnoé¢ stanowi zatem co do zasady trwale i pewne uregulowanie stosunku prawnego zaistnialego
miedzy stronami postepowania.

Respektujac wniosek wnioskodawcoéw Sad ustanowit stuzebnos$é wedlug wariantu pierwszego o szeroko$ci 1 m.
Zgodnie z opinia bieglego J. K. sluzebno$¢ o tej szerokosci jest wystarczajaca. Nie ma potrzeby ustanawiania
stuzebnosci szerszej, gdyz nie zachodzi potrzeba konserwacji kabla a jego awaria jest malo prawdopodobna.

Ustanawiajac stuzebnos¢ Sad zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawcéw kwote wynikajaca z opinii bieglego R.
S., tj. kwote wynagrodzenia za samo ustanowienie prawa (1445 z}) oraz za utrate wartosci nieruchomoéci 2810 zt, co
lacznie daje 4255 z1. Opinia bieglego nie byla kwestionowana i podane w niej wartoSci nalezalo uznaé za miarodajne.
Warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci obejmuje nie tylko ,,cene” za nabycie prawa, ale takze zawiera
w sobie odszkodowanie za niemozno$¢ korzystania z czesci gruntu w sposob wynikajacy z uprawnieni okre$lonych
w art. 140 k.c. (por. S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$c i inne prawa rzeczowe,
Warszawa 2003, s. 86).

Brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku uczestnika, aby na poczet wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci
zaliczy¢ kwote 1000 zl, ktora poprzednik prawny uczestnika zaplacil poprzednikowi prawnemu wnioskodawcow
z tytulu umowy z 26 pazdziernika 1998 r. jako odszkodowanie za wejécie w teren i polozenie kabla na dzialce
wnioskodawcow. Zaplacona kwota stanowila umoéwione $wiadczenie i wynikala z zaciagnietego zobowiazania.
Wynagrodzenie, ktére Sad zasadzil w niniejszym postepowaniu, stanowi obligatoryjna nalezno$é za ustanowienie
prawa rzeczowego. Na poczet tej naleznoéci nie mozna zaliczy¢ uprzedniej nalezno$ci wynikajacej z zawartej umowy.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 83 ust. 2 u.k.s.c. Sad uznal, ze obie strony bylty w
jednakowym stopniu zainteresowane wynikiem sprawy, dlatego tez obie strony powinny w réwnym stopniu ponie$¢
koszty sporzadzonych w sprawie opinii. Koszty te wyniosly lacznie 6679,18 zl, co oznacza, ze kazda ze stron powinna
ponie$c¢ wydatki w kwocie 3339,59 zl. Wnioskodawcy w toku sprawy uiScili zaliczki w lacznej kwocie 3514,86 zt.
Oznacza to, ze uczestnik powinien zwro6ci¢ wnioskodawcom cze$é zaliczki ponad kwote 3339,59 zl, tj. kwote 175,27 z}
oraz nalezalo $ciagnac¢ od uczestnika kwote niepokrytych wydatkéw w wysokosci 3164,32 z. W sumie kazda ze stron
uiSci tytulem wydatkow po 3339,59 zl. Pozostale koszty postepowania znosza sie zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.



