Sygn. akt I Ns 1371/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Nowym Targu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Przemystaw MoScicki

Protokolant: protokolant sadowy Helena Kubasek

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Nowym Targu
na rozprawie

sprawy z wniosku £. W.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych nieztozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po K. N.
postanawia

I. oddali¢ wniosek;

II. kosztami postepowania obciazy¢ wnioskodawczynie.

Sygn. akt I Ns 1371/15

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 22 grudnia 2015 r.

W zloZzonym w dniu 9 listopada 2015 r. wniosku E. W. domagala sie zatwierdzenia przez Sad o§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku po
ojcu K. N., zmarlym 23 pazdziernika 2011 r. w N., ostatnio stale zamieszkalym w S. oraz przyjecia o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku po nim.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze jej ojciec K. N. zmarl 23 pazdziernika 2011 r. Przed tut. Sadem
toczylo sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po nim, sygn. akt I Ns 800/13, zakoficzone postanowieniem
z dnia 5 lutego 2014 r., zgodnie z ktérym L. W. nabyla spadek w 1/2 cze$ci. Wnioskodawczyni nie zlozyla w
terminie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, co skutkowalo uznaniem, ze przyjela spadek wprost.
Nie sktadajac zadnego o$wiadczenia spadkowego w terminie wnioskodawczyni pozostawala w bledzie co do skladu
spadku. Byla bowiem przekonana, ze ojciec nie pozostawil zadnego warto$ciowego majatku, jak i zadnych dlugow.
Whnioskodawczyni nie utrzymywala zadnych kontaktéw z ojcem, ktory rozwiodl sie z matka wnioskodawezyni i
wyprowadzil z domu, gdy wnioskodawczyni miala 7 lat. Dopiero przed $mierciag wnioskodawczyni odwiedzila ojca
w szpitalu i nawigzala z nim kontakt. Wnioskodawczyni dolozyla nalezytej staranno$ci, aby ustali¢ stan majatkowy
spadkodawcy. W trakcie leczenia wielokrotnie pytala go czy nie ma zadnych dlugdw, czy zaciggal kredyty lub pozyczki,
a on zawsze odpowiadal, Zze nie ma zadnego majatku, ani zadnych dlugéw. Po $mierci ojca dokonala przejrzenia
dokumentow ojca, ale nie znalazla zadnych dokumentow finansowych dotyczacych ewentualnych dlugéw. O istnieniu
tych dlugdéw wnioskodawczyni dowiedziala sie dopiero 22 grudnia 2014 r. z zawiadomienia o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego. Od tej daty nalezy zatem liczy¢ roczny termin do uchylenia sie od skutkoéw prawnych niezlozenia w
terminie oS§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




K. N., ostatnio zamieszkaly w S., zmarl 23 pazdziernika 2011 r., pozostawiajac dwoje dzieci, w tym cérke . W.. W
ustawowym terminie L. W. nie zlozyla o§wiadczenia w przedmiocie przyjecia badZ odrzucenia spadku po nim. Jak
wynika z pisma Urzedu Stanu Cywilnego z 8 sierpnia 2013 r. ztozonego do akt I Ns 800/13 (k. 16) L. W. odebrala po
$mierci K. N. odpis aktu zgonu spadkodawcy.

Whiosek o stwierdzenie nabycia spadku po nim zlozyl w lipcu 2013 r. jego wierzyciel (...) S.A. w S.. We wniosku
wierzyciel powolal sie na swoj interes we wszczeciu postepowania polegajacy na tym, ze posiada w stosunku do
spadkodawcy tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty z 19 maja 2011 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Sosnowcu
oraz na podstawie tego tytulu prowadzi egzekucje komornicza. Wszczecie postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku jest zatem konieczne, aby uzyska¢ klauzule wykonalno$ci przeciwko spadkobiercom dluznika.

Whiosek tej tre$ci doreczono E. W. 11 wrzeénia 2013 r.

Do sprawy o stwierdzenie nabycia spadku pismem z 5 wrze$nia 2013 r. zglosil swoj udzial w sprawie kolejny wierzyciel
spadkodawcy — (...) S.A., ktéry rowniez powolal sie na posiadany przez siebie tytul wykonawczy przeciwko K. N. oraz
prowadzone przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne.

L. W. stawila sie na rozprawie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po ojcu w dniu 13 listopada 2013 r., podczas
ktorej zlozyla zapewnienie spadkowe. W czasie tej rozprawy o$wiadczyla, ze nie miala §wiadomo$ci, Ze ojciec zostawil
dlugi oraz ze moze odrzucié spadek po ojcu; przyznala, ze takiego o§wiadczenia nie zlozyla.

L. W. stawila sie nastepnie na rozprawie w dniu 5 lutego 2014 r., podczas ktorej o§wiadczyl, ze zamierza zlozyl wniosek
o uchylenie sie przez nig od skutkéw niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu.

dowod: akta INs 800/13 — wniosek (k. 2-3), odpis nakazu zaplaty, postanowienia o nadaniu mu klauzuli wykonalnoéci
(k. 10), postanowienie o zawieszeniu egzekucji z uwagi na $émier¢ dtuznika (k. 11), pismo z 4.09.2013 (k. 21), protokoét
rozprawy z 13.11.2013 (k. 33), protokol rozprawy z 5.02.2014 (k. 49).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodow, ktore nie byly kwestionowane.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1019 § 1 k.c. jezeli od§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo ztozone pod wplywem bledu
lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach oswiadczenia woli z nastepujacymi zmianami:

1) uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia powinno nastapié przed sadem,;
2) spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

W powyzszy sposob spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl zadnego o§wiadczenia w terminie,
moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu (§ 2 art. 1019 k.c.).

Zgodnie z art. 84 k.c. w zw. z art. 88 § 2 k.c. uchylenie sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod
wplywem bledu mozna skutecznie zlozy¢ w ciagu roku od wykrycia bledu, a blad powinien dotyczy¢ czynno$ci prawne;j
oraz by¢ istotny, tzn. uzasadniajacy przypuszczenie zachowania innego anizeli zaistnialo na skutek bledu.

Przyjmuje sie w doktrynie, ze blad uzasadniajacy uchylenie sie od skutkéw niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia woli o odrzuceniu spadku moze dotyczyé¢ braku wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego,
z tym zastrzezeniem, ze nie jest on wynikiem braku starannos$ci po stronie spadkobiercy (E.Skowronska-Bocian,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, Wyd. , LexisNexis”, Warszawa 2003, s. 197). Analogiczny
poglad ma réwniez ugruntowana pozycje w orzecznictwie — zob. np. postanowienie SN z 29.11.2012, IT CSK 171/12,
Lex 1294457; takze postanowienie SN z 01.12.2011, I CSK 85/11, LEX nr 1147725, gdzie wskazano, iz ,,0 bledzie co
do przedmiotu spadku mozna méwié¢ wtedy, gdy brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego nie jest



wynikiem braku starannosci po stronie spadkobiercy, czy tez inaczej, gdy "blad jest usprawiedliwiony okoliczno$ciami
sprawy". W postanowieniu z 5.07.2012, IV CSK 612/11, OSNC 2013/3/39 Sad Najwyzszy podkreslil, iz ,niewiedza
spadkobiercy o stanie spadku, pomimo podjetych odpowiednich i mozliwych dzialan, moze by¢ uznana za blad istotny
(art. 1019 § 2 w zwiazku z art. 84 § 2 k.c.).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek w przypadku wnioskodawczyni
mozna mowi¢ o zaistnieniu bledu uzasadniajacego uchylenie sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia woli o odrzuceniu spadku, to jednak uchylenie sie wnioskodawczyni w tym zakresie nastapilo z
przekroczeniem rocznego terminu od wykrycia bledu. W zwiazku z tym uchylenie sie wnioskodawczyni nie wywoluje
skutku prawnego z uwagi na tres¢ art. 1019 § 2 w zw. z art. 88 § 2 k.c.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawczyni o tym, ze spadkodawca pozostawil dtugi, dowiedziala sie ona nie z pisma
Komornika z grudnia 2014 r., lecz juz z wniosku o stwierdzenie nabycia spadku w sprawie I Ns 800/13. Zawiadomienie
o wszczeciu egzekucji z 22 grudnia 2014 r. dotyczy zreszta naleznoéci spolki (...), ktore byly podstawa do wystapienia
przez ten podmiot z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po K. N.. Juz we wniosku w sprawie I Ns 800/13
spolka (...) wskazala na istniejacy bezsporny dtug spadkodawcy, stwierdzony tytulem wykonawczym. Po otrzymaniu
odpisu tego wniosku w dniu 11 wrze$nia 2013 r. L. W. dowiedziala sie o dlugach spadkodawcy, a zatem o podstawie
do uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku z powodu bledu. Zamiar taki
wnioskodawczyni deklarowala zreszta juz na rozprawie w dniu 5 lutego 2014 r. — zatem najpozniej od tej chwili
mozna liczy¢ roczny termin do uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.
Termin ten uplynal najpdzniej 5 lutego 2015 r., co oznacza, ze wniosek zlozony przez wnioskodawczynie w niniejszej
sprawie w listopadzie 2015 r. nie mog}l zosta¢ uwzgledniony. Termin okreSlony w art. 88 § 2 k.c. jest terminem prawa
materialnego, nie ulega on przywroceniu. Uchybienie temu terminowi powoduje niemozno$¢ zlozenia skutecznego
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niedokonania czynnosci prawnej z powodu bledu.

Z tych wzgledéw Sad oddalil wniosek, orzekajac o kosztach na podstawie art. 520 § 1 k.c.



