Sygn. akt I Ns 1287/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Nowym Targu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Przemystaw MoScicki

Protokolant: protokolant sadowy Helena Kubasek

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2016 r. w Nowym Targu
na rozprawie

sprawy z wniosku E. S.

z udzialem (...) S.A.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia

I. oddali¢ wniosek;

I1. zasadzi¢ od wnioskodawczyni E. S. na rzecz uczestnika (...) S.A kwote 257 z} (dwieScie pie¢dziesiat siedem zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I Ns 1287/15

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 5 stycznia 2016 r.

Wnioskodawczyni E. S. domagatla sie ustanowienia na jej nieruchomo$ci stanowiacej dziatke ewid. nr (...), polozonej
w R., objetej ksiega wieczysta (...), shuzebnosci przesylu na rzecz (...) S.A. polegajacej na prowadzeniu przez
nieruchomoéé¢ fragmentu linii elektroenergetycznej niskiego napiecia biegnaca przewodami naziemnymi oraz
znoszeniu istnienia i eksploatowania dwoch stupow i stacji trafo nr (...) i przesyle nimi energii elektrycznej; dostepie
uczestnika do urzadzen przesylowych w celu przeprowadzenia inspekcji ich stanu, konserwacji i remontow oraz prawie
wejScia uczestnika na nieruchomo$ci celem dostepu do urzadzen.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze na podstawie umowy darowizny z 26 lutego 2003 r. jest wlascicielka
dzialki (...), na ktorej zostaly posadowione urzadzenia stanowiace fragment linii elektroenergetycznej niskiego
napiecia oraz stacja trafo, ktorej wilascicielem i uzytkownikiem jest uczestnik. Ani wnioskodawczyni, ani jej
poprzednicy prawni nie wyrazali zgody na korzystanie z gruntu w takim zakresie. Poniewaz na wezwanie
wnioskodawczyni uczestnik odmoéwil zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu, konieczne jest
ustanowienie stosownej stuzebnoéci za wynagrodzeniem na rzecz wnioskodawczyni.

(...) S.A. w K. wnibsl najpierw o odrzucenie wniosku z uwagi na braki formalne wniosku — brak wskazania
warto$ci przedmiotu sporu. Niezaleznie od tego uczestnik wnioést o oddalenie wniosku, podnoszac zarzut zasiedzenia
stuzebnosci o treéci stuzebnosci przesylu. Uczestnik wskazal, iz ulokowane na nieruchomos$ci wnioskodawczyni
urzadzenia zostaly oddane do uzytku 27 marca 1979 r. i od tego czasu uczestnik korzysta z nieruchomosci
wnioskodawczyni w zakresie stuzebno$ci. Przedmiotowa linia energetyczna stuzy uczestnikowi do dostarczania energii
elektrycznej odbiorcom, w ramach czynnoéci eksploatacyjnych uczestnik dokonuje na linii okresowych przegladow,



prac konserwatorskich oraz usuwa ewentualne awarie. Uczestnik jest przy tym sukcesorem Zakladu (...) i Skarbu
Panstwa, ktory wybudowat przedmiotowa linie.

W odpowiedzi wnioskodawczyni zarzucila, ze uczestnik nie wykazal, aby przedmiotowe urzadzenia weszly w sklad jego
przedsiebiorstwa; zakwestionowala rowniez mozliwo$¢ doliczenia przez uczestnika posiadania urzadzen w okresie
przed 1 lutego 1989 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. S. na podstawie umowy darowizny z 26 lutego 2003 r. jest wlascicielka dzialki ewid. nr (...) polozonej w R., objetej
ksiega wieczysta (...). Uprzednio wlascicielem tej dziatki byta matka wnioskodawczyni J. S., a jeszcze wezeéniej brat
dziadka wnioskodawczyni F. S., zmarly w 1974 r.; w kazdym razie dzialka ta co najmniej od lat siedemdziesigtych
stanowila wlasno$é rodziny wnioskodawczyni.

dowdod: umowa darowizny — k. 13-15; odpis KW — k. 17-20; o$§wiadzcenie wnioskodawczyni — k. 99/2.

Na dzialce wnioskodawczyni znajduja sie dwa stupy energetyczne oraz stacja trafo, przez ktore przebiega linia niskiego
napiecia w poblizu pélnocno-wschodniej granicy dzialki.

dowdd: mapa — k. 23, zdjecie — k. 24, przyznanie wnioskodawczyni — k. 99.

Przedmiotowe urzadzenia zostaly wybudowane konicem lat siedemdziesigtych XX wieku i oddane do uzytku 27 marca
1979 r. Od tamtego czasu sg eksploatowane przez zaklad energetyczny, ktory okresowo dokonuje ich konserwacji.
W szczegblnosci zgodnie z zasadami obowigzujacymi w zakladzie energetycznym najrzadziej co piec lat dokonuje sie
ogledzin urzadzen oraz dokonuje sie ich biezacej konserwacji, a takze biezacego usuwania awarii. Pracownicy zakladu
energetycznego nie napotykali na jakiekolwiek problemy z dostepem do tych urzadzen.

dowod: dokumentacja wykonawcza wraz z protokolem odbioru — k. 51-56, karta eksploatacji transformatorowej — k.
93-96; zezn. $wiadkéw A. G. — k. 99-100, J.C. — k. 100.

(...) S.A. eksploatuje przedmiotowa linie jako nastepca prawny Zakladu (...). Zaklad ten, formalnie stanowiac
jednostke Skarbu Panstwa, wybudowal przedmiotowa linie oraz ja eksploatowal. W dniu 16 stycznia 1989 r.
Minister Przemyshu wydal zarzadzenie nr 77/ (...)/89, tworzace przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...). Nastepnie
zarzadzeniem nr 190/0./98 Ministra Przemyslu i Handlu z 20 lipca 1993 r. przeksztalcono przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...) w jednoosobowg spotke akcyjng Skarbu Pahstwa pod firma Zaklad (...) S.A.”. W 2004 r. doszlo
do polaczenia tej spolki z innymi spétkamii do zmiany firmyna (...) S.A. W dniu 1 wrze$nia 2011 r. doszto do polaczenia
spotka (...) S.A. ze spotka (...) S.A. we W., zktbérego polaczenia powstala spolka dziatajaca pod firma (...) S.A. Oddzial w
K.”. Przedsiebiorstwa te przejmowaly kolejno linie energetyczna eksploatowana na nieruchomosci wnioskodawczyni.

dowod: zarzadzenie MP z 16.01.1989 — k. 58-59, zarzadzenie (...) z 20.07.1993 wraz z zalacznikiem — k. 60-62, odpisy
KRS — k. 63-85; zezn. $wiadkéw A. G. — k. 99-100, J.C. — k. 100.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Przedlozone dokumenty nie budzily watpliwosci, nie byly kwestionowane co do autentyczno$ci, jak rowniez co do
zawarto$ci merytoryczne;j.

Zeznania $wiadkéw Sad uznat za wiarygodne, korespondowaly one z przedlozonymi dokumentami, ktore wskazywaly
na okres wybudowania sieci na dzialce wnioskodawczyni oraz na eksploatacje tej linii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podniesé, ze brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku uczestnika o odrzucenie wniosku z uwagi
na jego braki formalne. Braki formalne wniosku nie uzasadniajg odrzucenia wniosku, a co najwyzej jego zwrot w



oparciu o art. 130 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zwrot taki bylby mozliwy jednak tylko woéwczas, gdyby wniosek
zawieral tego rodzaju braki, ktére uniemozliwiaja nadanie sprawie biegu. Nieoznaczenie warto$ci przedmiotu sporu
w sprawie o ustanowienie sluzebnosci przesylu nie uniemozliwia nadania sprawie biegu, albowiem nie wplywa ani
na wysoko$¢ optaty od wniosku, ani na wlaéciwo$é¢ sadu, ani na stawki wynagrodzenia pelnomocnikéw. Tym samym
brak bylo podstaw do wydania zarzadzenia o zwrocie wniosku, a tym bardziej do odrzucenia wniosku z przyczyn
formalnych.

Whniosek natomiast podlega oddaleniu, albowiem uczestnik wykazal przestanki warunkujace nabycie shuzebnosci
przesylu w drodze zasiedzenia — na podstawie art. 292 k.c.

Przedmiotowa linia zostala wybudowana i oddana do eksploatacji w marcu 1979 r. przez Zaklad (...), ktory stanowit
jednostke Skarbu Panstwa. Nastepnie urzadzenia przesylowe staly sie skladnikiem przedsiebiorstwa panstwowego
Zaklad (...), a po dalszych przeksztalceniach tego przedsiebiorstwa — weszly w sklad majatku uczestnika. Nalezy
zauwazy¢, ze nie budzi watpliwosci, iz uczestnik jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...).
Okoliczno$¢ nastepstwa prawnego nie budzi watpliwos$ci w Swietle przedstawionych przez uczestnika dokumentow
oraz zeznan $wiadkéw, a byla juz przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego w Nowym Sgczu, ktéry m.in. w
postanowieniu z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt III Ca 31/12 potwierdzil opisywane nastepstwo prawne.

Przedsiebiorca posiada nieruchomo$é w zakresie shuzebnosci przesytu od chwili wej$cia na grunt w celu wybudowania
urzadzenia stuzacego do przesylania energii elektrycznej (postanowienie SN z 24 maja 2013 r., V CSK 287/12, OSNC
2014/2/20).

Posiadaczem stuzebnoSci jest ten, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebnosci (art. 352 k.c.). Zatem posiadaczem sluzebnosci jest ten, kto ma zamiar (animus) korzystania z cudzej
nieruchomo$ci dla siebie (animus rem sibi utendi) i fizycznie korzysta z tej nieruchomos$ci w ograniczonym zakresie, tj.
takim, jaki odpowiada tresci shuzebno$ci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowe;j
chodzi zatem o faktyczne korzystanie z gruntu tylko w takim zakresie i w taki sposdb, w jaki czynilby to podmiot,
ktéremu przystuguje stuzebno$é. Za trwale i widoczne mogg by¢ uznane tylko urzadzenia bedace efektem $§wiadomego,
aktywnego dzialania ludzkiego. Pojecie urzadzenia oznacza wynik przedsiewzie¢ ludzkich, uzewnetrzniony w trwalej
postaci widocznych przedmiotéw (zob. Komentarz do art. 292 kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:] E. Gniewek,
Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Zakamycze, 2001). Na dzialce
wnioskodawczyni znajduje sie infrastruktura energetyczna linii niskiego napiecia, ktéra istnieje tam od 1979 r. Linia
ta jest linig czynna, eksploatowana, ktora przez caly czas istnienia dostarczana jest energia elektryczna. Uczestnik, a
wczesniej jego poprzednicy prawni, w tym Zaklad (...) bedacy dzierzycielem w imieniu Skarbu Panstwa, dokonywali
biezacych konserwacji i ogledzin linii, w tym celu wchodzili na nieruchomo$ci wnioskodawczyni. Powszechnie

przyjmuje sie ze przed ustawowym uregulowaniem stuzebnoéci przesytu (art. 305'-305* k.p.c.) dopuszczalne bylo
nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci shuzebno$ci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze doszlo do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu na rzecz uczestnika, przy doliczeniu okresu posiadania urzadzen przez jego
poprzednikow prawnych, na podstawie art. 176 k.c. Okres zasiedzenia stuzebnosci uplynal zgodnie z przepisem art.
172 k.c. najp6zniej z dniem 27 marca 2009 r. - skoro linia zostala oddana do eksploatacji w dniu 27 marca 1979
r. O zasiedzeniu sluzebnoéci $wiadczy fakt, ze przez okres konieczny do zasiedzenia uczestnik i jego poprzednicy
prawni korzystali z nieruchomo$ci wnioskodawczyni w zakresie stuzebnosci: postawit stupy, stacje trafo, wybudowal
linie energetyczng, ktora przesyta prad, nastepnie bez przeszkdéd pracownicy uczestnika i jego poprzednikow
prawnych mogli wchodzié¢ na nieruchomo$c¢ celem dokonywania okresowych przegladéw i konserwacji. Nie ma zatem
watpliwosci, ze doszlo do spelnienia przestanek koniecznych do zasiedzenia stluzebnosSci w rozumieniu art. 292 k.c.

Bezzasadny byl zarzut wnioskodawczyni, iz nie moglo doj$é do zasiedzenia, gdyz przed 1 lutego 1989 r. istniala zasada
jednolitosci mienia ogélnonarodowego, zgodnie z ktéra wlasnoé¢ ogolnonarodowa byla niepodzielna i przystugiwala
Panstwu. Przedsiebiorstwa panstwowe nie mogly zatem naby¢ prawa, a co najwyzej wykonywat tylko dzierzenie w



imieniu Skarbu Panstwa. Problematyka ta zostala w orzeczenictwie rozstrzygnieta w sposob niebudzacy watpliwoéci:
w tym zakresie nalezy wskazaé¢ cho¢by wyrok SN z 12 lutego 2015 r., IV CSK 293/14, (,Rzeczpospolita (...)), w ktory
stwierdzono, iz ,posiadanie instalacji przesytowych przed 1lutego 1989 r. rowniez prowadzi do zasiedzenia stuzebnosci
przesylu, z tym ze jezeli zasiedzenie nastapilo przed ta data to nastepowalo ono na rzecz Skarbu Panstwa, a jeéli p6Zniej
— to na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego lub jego nastepcy”.

Bezzasadny byl rowniez zarzut wnioskodawczyni co do tego, ze uczestnik nie wykazal, aby przedmiotowe urzadzenia
byly przekazywane kolejnym nastepcom Zakladu (...). Zarzutowi temu przeczy sam fakt bezspornego eksploatowania
linii i urzadzen przez uczestnika, jak i zeznania §wiadkéw oraz przedlozona na rozprawie karta eksploatacyjna stacji
transformatorowej. Nie sposob przyjaé, aby przedmiotowa linia nie stanowila sktadnika przedsiebiorstwa uczestnika.

Skoro ustalony stan faktyczny prowadzil do wniosku, iz uczestnik nabyl prawo stuzebnosci przesylu w zakresie objetym

wnioskiem na podstawie zasiedzenia, to tym samym brak podstaw do ustanowienia tego prawa w oparciu o art. 305"
k.c. i dlatego wniosek nalezalo oddalié¢.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., zaliczajac do kosztéw naleznych uczestnikow wynagrodzenie
pelnomocnika wedlug stawki minimalnej okre$lonej w § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych (...) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa.



