Sygn. akt: I Ns 1389/14
POSTANOWIENIE
Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Rejonowy w Nowym Targu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Przemystaw MoScicki
Protokolant: starszy protokolant sadowy Helena Chmiel
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 r. w Nowym Targu
na rozprawie
sprawy z wniosku J. D.
przy uczestnictwie Z. L., J. B. (1), C. B., J. B. (2), A. B. (1), J. B. (3)
o stwierdzenie nabycia spadku po K. B.
postanawia

I. stwierdzié, ze spadek po K. B., c. J. i K., zmarlej w dniu 12 czerwca 2014 r. w C. (USA) a ostatnio stale zamieszkalej
w B. na podstawie testamentu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem w N. S. P. (1) w dniu 3 czerwca 2013
r., rep. A. 166/2013 nabylta w calosci corka J. D.;

II. zasadzi¢ od J. B. (1) na rzecz J. D. kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrot kosztoéw zastepstwa
procesowego;

III. przyzna¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nowym Targu na rzecz kuratora uczestniczki J. B. (3) —
adw. P. K. kwote 177,12 zt (sto siedemdziesiat siedem zlotych 12/100) tytulem wynagrodzenia, w tym kwote 33,12 zt
(trzydziesci trzy zlote 12/100) tytutem podatku Vat;

IV. pozostale koszty postepowania wzajemnie znie$¢.

Sygn. akt I Ns 1389/14

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 20 grudnia 2018 r.

J. D. wniosla o stwierdzenie spadku po K. B., c. J. i K., zmarlej 12 czerwca 2014 r. w C. na podstawie testamentu
notarialnego z 3 czerwca 2013 r. sporzadzonego przed notariuszem w N. S. P. (1), rep. A 166/2013 w calo$ci na swoja
rzecz.

Uczestnicy Z. L. i C. B. uznali zadanie wniosku.

Uczestnik J. B. (1) sprzeciwil sie wnioskowi, zarzucajac, ze testament jest niewazny, gdyz zostal sporzadzony w
stanie wylaczajacym Swiadome i dobrowolne o$wiadczenie woli - uwagi na stan zdrowia zmarlej w podeszlym wieku
spadkodawczyni oraz niepolegajace na prawdzie podstawy wydziedziczenia uczestnika dokonanego w testamencie.
Zdaniem uczestnika K. B. w chwili sporzadzania testamentu nie widziala i nie slyszala dobrze, nie orientowala sie co
sie wokol niej dzieje. Ponadto zdaniem uczestnika testament zostal sporzadzony pod presja J. D.iZ. L..



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. B., c. J.iK,, zmarla 12 czerwca 2014 r. w wieku 96 lat (urodzila sie (...)) w C.. Ostatnio stale zamieszkiwala w B..
dowod: akt zgonu z thumaczeniem — k. 6-7.

K. B. zmarla jako wdowa. Do grona spadkobiercow ustawowych po K. B. naleza dzieci: J. D., Z. L.1J. B. (1) oraz wnuki:
C. B. (syn zmarlego w dniu (...) syna spadkodawczyni J. B. (4)), J. B. (2), A. B. (1) i J. B. (3) (dzieci zmarlego w dniu
13.06.2010) syna spadkodawczyni A. B. (2)). Nie ma innych uprawnionych do dziedziczenia z ustawy.

dowdd: odpisy aktdéw stanu cywilnego — k. 9-12, 67, odpis postanowienia I Ns 320/09 — k. 13, zapewnienie spadkowe
—k. 42.

K. B. pozostawila testament notarialny sporzadzony w dniu

3 czerwca 2013 r. przed notariuszem w N. S. P. (1), rep. A nr 166/2013. W testamencie tym spadkodawczyni do
calo$ci spadku powolala corke J. D.. Ponadto spadkodawczyni wydziedziczyla syna J. B. (1), podnoszac, ze nie chce
on utrzymywac z matka zadnych kontaktéw, nie interesuje sie jej zyciem ani stanem zdrowia, a ponadto zwracal sie
do niej w spos6b obrazliwy i wulgarny.

dowdd: wypis aktu notarialnego — testamentu — k. 8.

Do notariusza K. B. zglosila sie w towarzystwie m.in. J. D.. Niemniej jednak przed dokonaniem czynnosci notarialnej
sporzadzenia testamentu, notariusz na osobno$ci rozmawiala ze spadkodawczynia, aby upewni¢ sie czy nikt nie
wywiera na nia presji oraz czy K. B. dokonuje czynnosSci swobodnie. Gdyby notariusz sporzadzajaca akt notarialny
testamentu miala w tym zakresie watpliwo$ci, odmoéwilaby dokonania czynnosci notarialnej. Notariusz znala osobiscie
J. D. jako notariusza publicznego dzialajacego w USA.

dowdd: zezn. Swiadka S. P. — k. 156.

Brak podstaw do stwierdzenia, ze spadkodawczyni sporzadzila testament w stanie wylaczajacym $wiadome lub
dobrowolne podjecie decyzji i wyrazenie woli. K. B. miala w chwili §mierci 96 lat, zmarla po wielomiesiecznej chorobie
raka zoladka, ktora swoj poczatek miala prawdopodobnie w 2004 r. Nie byta osoba chora psychicznie. Z dokumentacji
lekarskiej ztozonej do akt sprawy nie wynika, aby ujawniala zaburzenia natury psychicznej. Brak informacji, aby
korzystala z porad czy terapii u psychologa lub psychoterapeuty. Z dokumentacji lekarskiej nie wynika, aby brala
leki psychiatryczne. Byla osoba zorientowana, styszala i widziala zupelnie dobrze. W ostatnim czasie przed $miercia,
pomimo podeszlego wieku, podejmowala podroze lotnicze miedzy Polska a USA. Z tego wynika, ze jej zdrowie nie
moglo by¢ na zlym poziomie, gdyz podobnego typu podroéze sa trudnie do zniesienia dla ludzi chorych somatycznie,
a tym bardziej dla oséb cierpiacych na schorzenia natury psychiczne;j.

dowdd: opinia bieglego H. B. — k. 269-274, zezn. §wiadkow: M. P.iJ. J. — k. 157.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw. Kluczowe znaczenie w sprawie mial dowod
z zeznan Swiadka S. P. oraz bieglego H. B.. Biegly H. B. szczegolowo przeanalizowal nie tylko dokumentacje
medyczng zlozong do akt, ale takze okolicznoS$ci wynikajacej z zeznan §wiadkow i przestuchanych stron postepowania.
Analiza ta pozwolila bieglemu na wnioski o charakterze jednoznacznym. Wnioski te pozostaja w logicznej korelacji z
analizowanymi dowodami. Biegly wskazuje, ze w dokumentacji medycznej brak informacji, ktére wskazywalyby na
to, ze leczenie, ktéoremu miala sie podda¢ spadkodawczyni uposledzaly jej zdolnosé do postrzegania rzeczywistoSci
oraz formulowania i komunikowania swojego stanowiska. Calkowicie przekonujaco wskazal biegly, ze Swiadkowie
zeznajacy w sprawie M. P. i J. J. potwierdzili ogélny dobry stan zdrowia spadkodawczyni, co koreluje z kolei z
faktem odbywania przez spadkodawczynie regularnych dlugotrwalych lotéw miedzy Polska a USA. Na podstawie
doswiadczenia zyciowego zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem bieglego, iz tego rodzaju loty wymagaja dobrego zdrowia,
a tym samym bylyby nie do zniesienia dla oséb chorych somatycznie czy majgcych problemy natury psychiczne;.



Opinia nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron, w tym takze przez uczestnika, co dodatkowo wzmacnia
przekonanie o jej miarodajnoéci.

W opinii biegly odwolat sie do zeznan notariusz S. P.. Zeznania te s3 w ocenie Sadu w pelni wiarygodne. Notariusz
szczerze przyznala, Ze nie pamieta ani osoby samej spadkodawczyni, ani tre$ci rozmowy z nig. Pamietala jednak, ze
spadkodawczyni zglosila sie do niej w towarzystwie corki J. D., ktoéra notariusz znala jako notariusza publicznego w
USA. Zapamietanie przez notariusza takiego szczegotu pozwala uznadé, ze zeznania jej nie byly tylko odzwierciedleniem
poprawnego schematu postepowania przy dokonywaniu czynno$ci notarialnych, ale takze odnosily sie do konkretnego
przypadku. Stad ten za wiarygodne jako odnoszace sie do konkretnego przypadku zeznania notariusza, iz przed
dokonaniem testamentu, rozmawiala ona ze spadkodawczynia, aby upewnié¢ sie co do jej stanu w zakresie mozliwosci
sporzadzenia testamentu. Jednocze$nie miarodajne sa zeznania notariusza, iz w przypadku, gdyby miala jakiekolwiek
watpliwoéci co do zdolnos$ci K. B. do testowania, to odméwitaby dokonania czynno$ci notarialne;j.

Sad uznal za miarodajne zeznania §wiadkéw M. P. (2) i J. J. (3) co do stanu zdrowia spadkodawczyni. Na podstawie
tych zeznan mozna ustalié¢, ze spadkodawczyni byla osoba, ktora nie wymagala opieki innych oséb, nie leczyla sie
intensywnie, nie brala lekéw. Odmienne odosobnione zeznania uczestnika nie zaslugiwaty na wiare.

Zeznania $wiadkéw M. P. (2), J. J. (3) a takze uczestnika J. B. (1) na okolicznoé¢ podstaw wydziedziczenia w
istocie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W postepowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku Sad bada
kto jest spadkobierca, w tym takze okoliczno$ci dotyczace waznosci sporzadzonego przez spadkodawce testamentu.
Kwestia czy wydziedziczenie oparte zostalo na uzasadnionych podstawach faktycznych jest w zasadzie bez znaczenia
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, chyba ze w kontekscie oceny swiadomosci i swobody spadkodawcy w
testowaniu. Okolicznosé §wiadomosci i swobody w sprawie niniejszej mozna byto ustali¢ bezposSrednio w oparciu o
zeznania notariusza sporzadzajacego testament oraz wydanej opinii psychiatrycznej, co czynilo ustalenia dotyczace
istnienie podstaw wydziedziczenia co najmniej drugorzednymi, nierozstrzygajacymi. Przeprowadzone dowody z
zeznan Swiadkow M. P. (2), J. J. (3) nie mialy bezpoSredniego wplywu na ustalenie wazno$ci testamentu. Niemniej
jednak Sad uznaje zeznania M. P. (2) i J. J. (3) za wiarygodne. Pozwalaja one na przyjecie, ze relacje miedzy
spadkodawczynig a jej synem J. B. (1) nie byly dobre, co z kolei moze uzasadnia¢ dokonane przez K. B. wydziedziczenie
syna. Odmienne zeznania J. B. (1) nie pozwalaja na ustalenie, ze o§wiadczenie K. B. o wydziedziczeniu syna, prowadzi
do niewaznoS$ci calego testamentu.

Zeznania J. B. (1) co do braku zdolno$ci testowania spadkodawczyni Sad uznaje za niemiarodajne. Zeznania te byly
odosobnione, nie zostaly poparte zadnym innym materialem dowodowym a dokumentacja medyczna, ktéra miata
przemawiaé za stanem zdrowia spadkodawczyni uniemozliwiajacym sporzadzenie testamentu, zostala oceniona przez
bieglego H. B. i nie dala podstaw do stwierdzen zgodnych z oczekiwaniami uczestnika.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 950 k.c. spadkodawca moze ustanowié¢ spadkobierce sporzadzajac testament notarialny.

Testament notarialny jest najbezpieczniejsza forma testowania, gdyz w zasadzie obecno$¢ osoby notariusza
gwarantuje poprawno$¢ formalng oraz merytoryczna testamentu. W szczegblno$ci testament notarialny pozwala
domniemywa¢, ze zostal on sporzadzony z zachowaniem wszelkich wymogéw prawa, w tym po dokonaniu oceny
czy spadkodawca jest osoba zdolng do §wiadomego i dobrowolnego podjecia decyzji oraz wyrazenia woli. Wynika
to wprost z art. 86 i art. 87 ustawy Prawo o notariacie. Z przepiséw tych wynika zakaz dokonywania czynnoSci
notarialnej, gdyby notariusz powzial watpliwosSci co do zdolnoSci strony czynnosci notarialnej do podejmowania
czynno$ci prawnych, jak réwniez konieczno$¢ zachowania szczegbdlnych wymogoéw w przypadku stwierdzenia, ze
strona czynno$ci notarialnej jest glucha (notariusz jest wowczas obowiazany przekonaé sie, ze tre$¢ czynnoéci jest
stronie dokladnie znana i zrozumiata).

W sprawie niniejszej uczestnik J. B. (1) nie zdolal udowodnié swoich twierdzen, iz testament K. B. zostal sporzadzony
w stanie wylgczajacym $wiadome lub dobrowolne podjecie decyzji i wyrazenie woli, co zgodnie z art. 945 § 1 pkt 1 k.c.



prowadziloby do ustalenia niewazno$ci testamentu. Nie ma tez podstaw do uznania, Ze testament zostal sporzadzony
pod wplywem bledu lub grozby (art 945 § 1 pkt 2 i 3 k.c.). Twierdzenia uczestnika w opisanym zakresie okazaly sie
nieudowodnione. Z kolei zeznania §wiadka — notariusza S. P. (1) oraz opinia bieglego H. B. (2) pozwalajg na uznanie,
ze sporzadzajac testament K. B. pozostawala w stanie pelnej Swiadomosci i swobody zar6wno w zakresie podjecia
decyzji, jak i wyrazenia woli.

Z tego wzgledu Sad stwierdzil nabycie spadku na podstawie testamentu z 3 czerwca 2013 r. sporzadzonego zgodnie
z art. 950 k.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., zasadzajac na rzecz wnioskodawczyni koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, tj. zgodnie z § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...), a pozostale koszty zostaly wzajemnie zniesione.

O kosztach kuratora Sad orzekl w oparciu o art. 83 ust. 2 u.k.s.c.



