Sygn. akt I C 225/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 1.

Sad Rejonowy w Nowym Targu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Przemystaw Mo$cicki

Protokolant: sekretarka Paulina Waliczek

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2019 r. w Nowym Targu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko (...) S.A z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A
z siedziba w W. na rzecz powoda P. C. kwote 9 300 zl (dziewie¢ tysiecy trzysta zlotych) z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 3 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

II1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3 282 zl (trzy tysigce dwiescie osiemdziesigt dwa zlote) tytutem
zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote 1 800 z} (tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

IV. nakazuje Sciggnac¢ od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa -Sadu Rejonowego w
Nowym Targu kwote 805,95 zl (osiemset pie¢ zlotych 95/100) tytulem wydatkow.

SSR Przemystaw Mo$cicki

Sygn. akt I C 225/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 listopada 2019 r.

Powdd P. C. domagat sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 11.688,00 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 3 lipca 2017 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie pozwu powod podal, ze w dniu 1 czerwea 2017 r. doszlo do uszkodzenia jego samochodu
marki R. (...) o nr rej. (...). Powdd, ktory zawarl ze strong pozwana umowe dobrowolnego ubezpieczenia AC
w wariancie serwisowym ,od wszystkich ryzyk”, dokonal zgloszenia szkody i zwrdcil sie z wnioskiem o wyplate
odszkodowania. Strona pozwana uznajac tzw. szkode catkowita wyplacila jedynie cze$¢ odszkodowania, a to kwote 46



301,10 zl. Zdaniem powoda warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym wyliczona przez pozwanego ubezpieczyciela
jest znaczaco zanizona, a rzeczywista warto$¢ samochodu w stanie nieuszkodzonym na dzien szkody wynosila 88
788,00 z} i byla rowna sumie ubezpieczenia. Powdd dochodzi kwoty stanowiacej r6znice miedzy wartoScia pojazdu
w stanie nieuszkodzonym oraz pozostaloSciami o wartosSci 30 798,90 zl, przy uwzglednieniu dotychczas wyptaconego
odszkodowania.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany (...) S.A. wniést o oddalenie powodztwa w catoSci.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany przyjal swoja odpowiedzialno$¢ z tytulu dodatkowego ubezpieczenia AC za
skutki zdarzenia z 1 czerwca 2017 r. Likwidacja szkody nastgpila w oparciu o zapisu ogblnych warunkéw umowy
(OWU) ubezpieczenia komunikacyjnego. Powdd nie zawarl umowy AC z opcja stala warto$é pojazdu, co oznacza, ze
warto$¢ pojazdu powinna zostaé¢ wyliczona na dzien szkody, a nie na dzieni zawarcia umowy ubezpieczenia. Powod
zawart umowe ubezpieczenia z opcja (...) S. (...) co oznacza wylacznie, iz suma ubezpieczenia nie ulega pomniejszeniu
o kazde wyplacone odszkodowanie. Zgodnie z § 18 ust. 4 OWU w razie powstania szkody catkowitej wysoko$c
odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej wartosci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej
o warto$¢ rynkowa pozostatoSci. Dotychcezas wyplacona kwota odszkodowania jest odpowiednia, a zadanie zaplaty
dalszej kwoty nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W sprawie bezsporne bylo, ze powoda laczyla ze strona pozwang (...) S.A. z siedziba w W. dobrowolna umowa
ubezpieczenia autocasco (AC) na okres od 19.01.2017 do 18.02.2018 r., ktorej przedmiotem bylo ubezpieczenie
samochodu osobowego R. (...) o nr rej. (...) - stwierdzona polisg o numerze (...). Strony zawarty umowe w wariancie
pelnej ochrony (od wszystkich ryzyk), z serwisowym wariantem ustalania kosztéw naprawy. W dacie zawarcia
powyzszej umowy obowigzywaly Ogdlne Warunki Ubezpieczen Komunikacyjnych (...), zatwierdzone uchwala Zarzadu
(...)S.Anr (...) zdnia 15 wrze$nia 2016 r., ktore stanowily integralna cze$¢ powyzszej umowy. Stosownie do §18 ust. 4
Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia w razie powstania szkody calkowitej wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie
odpowiadajacej wartosci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ rynkowa pozostaloéci,
z uwzglednieniem warunkéw umowy AC, przy czym warto$¢ rynkowa pozostaloSci jest ustalana indywidualnie, w
zaleznoSci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czesci (zespoldow). Koszty
naprawy nie stanowig podstawy do ustalenia wysoko$ci odszkodowania (ust. 3). Za zaplata dodatkowej skladki
ubezpieczeniowej umowa AC moze zosta¢ zawarta z zastosowaniem opcji (...) Warto$¢é 100%, tj. stalej wartosci
pojazdu w calym okresie ubezpieczenia (§ 9 ust. 1 pkt 1). Powdd nie wybral jednak ten opcji, decydujac sie jedynie na
auto Ochrone S. (...) (suma ubezpieczenia nie ulega pomniejszeniu o kazde wyplacone odszkodowanie).

dowdd: polisa k. 12-13, OWU k. 32-47, akta szkody k. 56-57.

W dniu 1 czerwca 2017 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...). Powod dokonal zgloszenia szkody
ubezpieczycielowi, ktory w trakcie postepowania likwidacyjnego dokonal wyceny pojazdu w stanie nieuszkodzonym
na kwote 77 100,00 zl brutto. W zwigzku z tym, ze koszty naprawy samochodu zostaly okre$lone na kwote 53 581,37
z} brutto, pozwany ustalil, ze ze wzgledu na stosunek kosztéw naprawy do warto$ci pojazdu w przedmiotowej sprawie
zachodzi przypadek szkody catkowite;j.

dowdd: akta szkody k. 14, 56-57, 59-68.

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego strona pozwana przyznala na rzecz powoda
odszkodowanie w wysokoSci 46 301,10 zl. Podstawa wyliczenia tej kwoty bylto ustalenie stosunku warto$ci pojazdu
w stanie nieuszkodzonym do wartoéci pojazdu uszkodzonego, przy czym ustalono, ze warto$¢ pojazdu w stanie
uszkodzonym wynosila 30 798,90 zl brutto. Uszkodzony pojazd zostal sprzedany za powyzsza kwote.

dowdd: akta szkody k. 14, akta szkody k. 58.



Wartoé¢ rynkowa nieuszkodzonego pojazdu nalezacego do powoda na dzien wystgpienia szkody wynosita 86 400 zt
brutto. Warto$c tego pojazdu w stanie uszkodzonym jest rowna kwocie uzyskanej ze sprzedazy tego pojazdu w wyniku
licytacji przeprowadzonej na zlecenie strony pozwanej, tj. 30 798,90 zl brutto. Przy okre§laniu wartosci pojazdu
dokonano ujemnej korekty jego wartoSci z tytutu rejestracji po 15 maja 2016 r. oraz przebiegu wiekszego niz przebieg
normatywny.

dowdd: opinia bieglego T. M. (1) k. 182-189, opinia uzupelniajaca — k. 201.
Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodow.

Zarowno okoliczno$ci zaistnienia szkody, jak i fakt, ze powdd posiadal ubezpieczenie u strony pozwanej, byly
bezsporne. Strona pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego wyplacila powodowi tytulem odszkodowania kwote 46 301,10 zL. W toku postepowania sadowego
powdd nie kwestionowal réwniez ustaleni ubezpieczyciela co do wystapienia szkody catkowitej. Istota sporu w
niniejszej sprawie sprowadzala sie do sposobu ustalenia wartos$ci samochodu nieuszkodzonego, ktoéra stanowila
podstawe wyliczenia wysokoSci odszkodowania wlasciwego w §wietle umowy oraz OWU.

Wartoé¢ pojazdu Sad ustalil na podstawie opinii gtownej i uzupeklniajacej bieglego w zakresie ruchu drogowego oraz
mechaniki budowy pojazdéw T. M. (1). Sad dopuscil z urzedu dowdd z opinii biegltego T. M. wobec niejednoznacznoéci
ustalen bieglego S. K., kwestionowanych przez powoda, a wobec tego budzacych zasadnicze watpliwosci.

Oceniajac dowdd z pierwotnej opinii bieglego T. M. Sad mial na uwadze, iz sporzadzona zostala w oparciu o material
zgromadzony w aktach sprawy, w sposéb wyczerpujacy odpowiadajac na pytania Sadu. Zarzuty do powyzszej opinii
zglosit powdd, wnoszac o jej uzupelnienie w zakresie podstawy i zasadno$ci stosowania korekt wartosci pojazdu
oraz zobowigzanie do sporzadzenia kalkulacji naprawy pojazdu wg obowigzujacego systemu kosztorysowego cen
czeSci i uslug (...). Biegly przedstawil opinie uzupeliajaca, w ktoérej wyczerpujaco wyjasnil zasady dokonywania
korekt warto$ci pojazdu. Jednoczesnie jako bezzasadny nalezy oceni¢ wniosek pelnomocnika powoda o zobowiazanie
bieglego do sporzadzenia kalkulacji naprawy pojazdu, a to dlatego, iz powo6d nie kwestionowat faktu zaistnienia szkody
catkowitej, za$§ warto$c odszkodowania powinna by¢ rowna réznicy warto$ci pojazdu nieuszkodzonego na dzien szkody
a warto$cig jego pozostalo$ci. Ustalania kalkulacji kwoty naprawy jest wiec w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
bezcelowe.

Whioski opinii gléwnej i uzupelniajacej bieglego Sad ocenil tym samym jako miarodajne i w pelni wiarygodne.

Przymiotem wiarygodnoSci Sad obdarzyl dokumenty w postaci akt szkodowych. Dokumenty te zostaly sporzadzone
przez uprawniony podmiot, a ich autentyczno$¢ oraz prawdziwo$c¢ zawartych w nich danych nie byly kwestionowane
przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Powod wywodzi swe roszczenie z laczacej strony umowy ubezpieczenia autocasco. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, speié

okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptacic
skladke. § 2 pkt 1 powolanego przepisu stanowi, ze $§wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoSci na zaplacie
przy ubezpieczeniu majatkowym okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Strony zawarly umowe ubezpieczenia autocasco (AC) na okres od 19.02.2017 do 18.02.2018 r. W umowie przyjeto
wariant (...) S. (...), 0znaczajacej, iz suma ubezpieczenia nie ulega pomniejszeniu o kazde wyplacone odszkodowanie.



Bezsporne pomiedzy stronami bylo zajscie zdarzenia, od ziszczenia ktorego zaktualizowal sie obowiazek strony
pozwanej, tzn. bezsporna byla sama zasada odpowiedzialnoéci pozwanego ubezpieczyciela — sporem objeta byla
jedynie wysoko$¢ §wiadczenia ubezpieczyciela, zwigzana ze sposobem ustalania warto$ci pojazdu nieuszkodzonego.

Oceniajac w jaki sposoéb powinno nastapi¢ ustalenie wysoko$ci odszkodowania na rzecz powoda, nalezy przede
wszystkim bra¢ pod uwage zapisy ogblnych warunkéw ubezpieczenia, ktére stanowia integralng cze$¢ laczacej
strony umowy. Stosownie do ogblnych warunkéw ubezpieczenia (§ 18 ust. 4) w przypadku wystgpienia szkody
calkowitej podstawe ustalenia wysokoS$ci odszkodowania stanowi warto$¢ pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania
pomniejszona o warto$¢ rynkowa pozostalo$ci, z uwzglednieniem warunkéw umowy AC, przy czym warto$¢ rynkowa
pozostalosci jest ustalana indywidualnie, w zaleznoéci od stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czesci.
Zdaniem Sadu postanowienie OWU, zgodnie z ktérym okresSlenie wartoSci szkody nastepuje wedlug stanu na dzien
ustalania odszkodowania, jest nieprecyzyjne a poza tym moze by¢ krzywdzace dla ubezpieczonego. Pomiedzy szkoda a
ustaleniem jej wysoko$ci moze uplynaé bowiem znaczny uplyw czasu, co moze nies¢ dla siebie negatywne nastepstwa
dla ubezpieczonego skoro uplyw czasu skutkuje z reguty obnizeniem warto$ci pojazdu objetego umowg ubezpieczenia.
Logiczne zatem wydaje sie, iz ustalenie warto$ci pojazdu powinno nastapic¢ wedlug stanu na dzien wystapienia szkody.
Ewentualne opdznienie ubezpieczyciela w trakcie postepowania likwidacyjnego nie powinno mie¢ bowiem wplywu
na ustalenie wysokosSci odszkodowania. Uzyskiwane odszkodowanie ma wyréwnaé poszkodowanemu uszczerbek
majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Warto zauwazy¢, ze r6wniez strona pozwana w
sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazala, ze warto$¢ pojazdu powinna zosta¢ wyliczona na dzien szkody (k. 29).

Powdd nie wykupil wariantu ubezpieczenia (...) Warto$¢ 100%, w ktérym warto$¢ pojazdu jest stala w calym okresie
ubezpieczenia (§ 9 ust. 1 pkt 1 OWU). Z tego wzgledu nalezy przyjac, ze cztery miesigce po zawarciu umowy warto$é
pojazdu ulegla odpowiedniemu zmniejszeniu, w zwigzku z jego normalnym zuzyciem. Warto$¢ pojazdu na dzien
wystapienia szkody zostala ustalona na podstawie opinii bieglego, z uwzglednieniem korekt jego wartosci, zgodnie
z definicjami zamieszczonymi w systemie wycen warto$ci pojazdow systemu (...)E.. Z opinii bieglego T. M. wynika,
iz strona pozwana nie ustalila prawidlowo wartosSci pojazdu nieuszkodzonego, z czego wynikalo zanizenie wartosci
calego odszkodowania, jednakze nie w takim zakresie, w jakim domagat sie powdd. Warto$¢ pojazdu nieuszkodzonego
na dzien wystapienia szkody (86 400,00 z}), stanowiaca podstawe ustalenia odszkodowania pomniejszona o warto$¢
rynkowa pozostaloSci (30 798,90 zl), z potraceniem kwoty wyplaconego juz przez strone pozwang odszkodowania (46
301,10 zl) wynosi 9 300,00 zl. Dlatego tez roszczenie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w cze$ci.

Powod domagat sie rowniez odsetek od dnia 3 lipca 2017 r. do dnia zaplaty. Zgodnie z art. 817 § 2 k.c. ubezpieczyciel
obowiazany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Powod niezwlocznie zglosil szkode stronie pozwanej. Roszczenie odsetkowe stalo sie wiec wymagalne 3 lipca
2017 r. i od tej daty nalezalo zasadzi¢ odsetki. Co prawda data, z ktéra w okoliczno$ciach konkretnej sprawy
zaklad ubezpieczen popada w opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego na rzecz poszkodowanego wymaga
okreslenia indywidualnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10, LEX nr 848109),
jednakze w okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy pozwany ubezpieczyciel juz w trakcie postepowania likwidacyjnego
mial mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci doznanej przez powoda szkody i wyplaty odszkodowania w zadanej wysoko$ci,
dlatego nalezy przyjaé, ze jest zobowiazany do zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie poczawszy od uplywu
terminu speklnienia $wiadczenia w trakcie postepowania likwidacyjnego.

Tym samym, majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz przytoczone przepisy prawa, orzeczono jak w punkcie I i
IT sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Jako ze powdd ulegt tylko co do nieznacznej cze$ci swojego zadania,
Sad zobowiazat strone pozwang do zwrotu calo$ci kosztéw procesu na jego rzecz. Wynagrodzenie pelnomocnika
powoda Sad ustalil jednak w oparciu o warto$¢ uwzglednionego roszczenia (9 300 z1) - wedlug stawki minimalnej
okreSlonej w § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosSci adwokackie, a wiec w kwocie 1800 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl). Obok kosztow



zastepstwa procesowego, na koszty powoda w niniejszej sprawie sktada sie koszt oplaty sadowej od pozwu od
uwzglednionego roszczenia w wysoko$ci 465,00 z} oraz zaliczka na poczet opinii biegtego w kwocie 1000 zl.

Pozostale wydatki na opinie bieglych — ponad wplacong juz zaliczke, Sad nakazal $ciagnaé od strony pozwanej na
podstawie art. 83 ust. 2 u.k.s.c.

SSR Przemystaw Mo$cicki

Z:

1) odnot.

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej
3) kal. 14 dni

10.12.2019

SSR Przemystaw Mo$cicki



