Sygn. akt I C 24/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Nowym Targu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Przemystaw Mo$cicki

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Danuta Bieréwka

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2018 r. w Nowym Targu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) Towarzystwo (...)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwo (...) narzecz powoda S. S. kwote 50.469,93 z} (piecdziesiat tysiecy czterysta
sze$cdziesiat dziewieé zlotych 93/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22 grudnia 2015 r. do dnia
zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.617 zl (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje $ciagnac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Nowym Targu kwote 2.524
zl (dwa tysiace pie¢set dwadzieScia cztery zlote) tytutem oplaty, od ktérej zwolniona byla strona powodowa;

IV. wydatkami w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 104/18

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 29 czerwca 2018 r.

Powdd W. S., prowadzacy dzialalnoéci gospodarcza pod firma P.W. (...) W. S. z siedzibg w L. domagat sie zasadzenia
od strony pozwanej Gminy M. N. kwoty 3.569,00 zlotych, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 2379,00
z} od dnia 2 lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 1.189,50 zt od dnia 20
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty a takze zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci zawarl ze strong pozwana w dniu
17 listopada 2015 r. umowe nr (...), na podstawie ktérej Swiadczyl na rzecz strony pozwanej ustugi od$niezania
miejscowodci K.. Za wykonane ustugi powod wystawil faktury: nr (...), ktére zostaly przez strone pozwang zaplacone
jedynie cze$ciowo.



W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu
strona pozwana podniosla, ze zaplata za wykonane przez powoda uslugi uzalezniona byla od przedlozenia
potwierdzonego przez soltysa rachunku. Soltys wsi K. nie potwierdzil deklarowanej przez powoda w fakturach ilosci
godzin, nadto powo6d nie wywiazal sie z obowigzkow umownych i postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia w zakresie cotygodniowego potwierdzania wykonania ustugi przez soltysa. Zdaniem pozwanego brak wiec
podstaw do zadania przez powoda wskazanych naleznoSci z uwagi na zaistniale wady w wykonaniu zaméwionego
dziela.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powod W. S. jest przedsiebiorcg, ktory $wiadezy ustugi odéniezania pod firma P.W. (...) W. S. z siedziba w L..

W dniu 17 listopada 2015 r. powdd w ramach swojego przedsiebiorstwa zawarl ze strong pozwana Gmina M. N.
pisemna umowe dotyczaca ustug od$éniezania miejscowoséci K..

W umowie jako przedmiot umowy okreslono m.in. prace polegajace na utrzymaniu przejezdnoSci drég (od$niezanie),
ktoérych rozpoczecie mialo nastapi¢ 30 minut od wystapienia opadow $niegu. W § 1 umowy zostalo wskazane, ze
wykonanie i rozliczenie ustugi nastapi zgodnie z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, a osoba
koordynujacg akcje od$niezania w danej miejscowosci jest jej soltys.

Warto$¢ wskazanych prac zostala okreslona na kwote 79,30 zl brutto/godzine.

Zgodnie z umowa nalezno$¢ zaplacona zostanie po wykonaniu prac na podstawie przedlozonego rachunku
potwierdzonego przez soltysa, a platnosci beda regulowane w okresach miesiecznych.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia przewidywala, ze cotygodniowo po wykonaniu ushugi od$niezania,
badz posypywania (od poniedziatku do niedzieli) wykonawca bedzie przedkladal Soltysowi lub radzie Soteckiej
potwierdzenie wykonania ushlugi za dany tydzien. Niedostarczenie takiego potwierdzenia skutkowaé bedzie nie
uznaniem wykonania ustugi za dany tydzien.

/dowdd: umowa k. 8-9, materialy przetargowe k. 17, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia k. 48-50, zeznania
powoda k. 72v, zeznania §wiadka C. F. k. 73, zeznania §wiadka K. L. k. 73v-74/

W ramach zawartej umowy powod $wiadczyl ustugi odéniezania w miesigcach listopadzie i grudniu 2015 r. w liczbie
godzin 28 oraz w styczniu 2016 r. w liczbie 66 godzin. W miesigcach listopadzie i grudniu 2015 r. powdd nie
wywiazat sie z obowiazku cotygodniowego przedkladania potwierdzania wykonania ustugi soltysowi. Przedmiotowe
potwierdzenie za listopad i grudzien 2015 r. powod przedstawil sottys do zatwierdzenia w dniu 31 grudnia 2016 r.
Soltys zakwestionowala wskazana przez powoda w zestawieniu liczbe godzin, zatwierdzajac 10 godzin z 19 podanych
przez powoda za miesiac listopad, oraz 3 godziny z 9 za miesiac grudzien 2015 r. , ktore soltys wyliczyla na podstawie
wlasnych informacji oraz informacji oséb ,zyczliwych”. Soltys oprocz liczby godzin wykonanej pracy, uwzglednila
rowniez efekt pracy powoda,

Za ustuge od$niezania miejscowosci K. w miesiagcach listopad i grudzien 2015 r. powdd wystawil w dniu 5 stycznia 2016
r. fakture nr (...) na kwote 2055,3 zl netto, tj. 2220,40 zl brutto (podatek VAT wedlug stawki 23%) z terminem platnos$ci
do 19 stycznia 2016 r. a za okres od 1 do 18 stycznia 2016 r. w dniu 18 stycznia 2016 r. fakture (...) na kwote 4846,11
z} netto, tj. 5233,80 zl brutto (podatek VAT wedlug stawki 23%) z terminem platnoéci do 1 lutego 2016 r. Faktury
zostaly przez strone pozwana zaplacone czeSciowo: faktura nr (...) w kwocie 1030,90 zlotych w dniu 17 maja 2016 r.
a faktura (...) w kwocie 2854,80 zlotych w dniu 18 maja 2016 r., obie w zakresie wynikajacym z ilo$ci wykonanych
godzin pracy wskazanych przez soltys.



Pomimo faktycznego wykonania ustug oraz wystawienia faktur i wezwan do zaplaty, strona pozwana nie uregulowala
nalezno$ci w catoéci. Pismem z dnia 10 czerwca 2016 r. strona pozwana zwroécila sie do powoda o przestanie korekty
faktur do kwot wynikajacych z iloSci godzin wskazanych przez soltys wsi.

/dowdd: faktury z zestawieniem godzin i adnotacjami soltysa k. 10-14, 16-19, pisma k. 20-26, pisma k. 51-57, zeznania
powoda k. 72v, zeznania §wiadka C. F. k. 73, zeznania §wiadka K. L. k. 73v-74/

W 11 stycznia 2016 r. z inicjatywy powoda doszlo do spotkania w siedzibie Gminy N. z solttys wsi K., z uwagi na
kwestionowanie przez soltys wskazywanej przez powoda iloéci wykonanych godzin pracy bez podania przyczyny, gdzie
zostal on poinformowany o fakcie zlozenia w tym samym dniu skargi na niestaranne wykonywanie przez niego ustug.
Odpisu przedmiotowej skargi powdd nie otrzymal. Wezeéniej nie zglaszano zastrzezen co do jako$ci wykonywanych
przez niego ustlug. W gminie N. powdd $wiadczyl takze ustugi odéniezania miejscowosci P. i M., sasiadujacych z K.,
gdzie nie zglaszano zadnych zastrzezen w zakresie §wiadczonych przez niego ustug.

/dowdd: zeznania powoda k. 72, pisma k. 20, skarga wraz ze zdjeciami k. 66-70, zeznania powoda k. 72v, zeznania
$wiadka C. F. k. 73, zeznania §wiadka K. L. k. 73v-74/

W dniu 12 stycznia 2016 r. powod wypowiedzial umowe z dnia 17 listopada 2015 r. nr 272.62.2015 z dniem 18 stycznia
2016T.

/dowdd: pismo k. 21, zeznania powoda k. 72v/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw. Dowody z dokumentéw w postaci umowy,
materialow przetargowych, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz pism stron nie byly przez strony
kwestionowane, a Sad nie znalazl podstaw by z urzedu wiarygodnos¢ te podwazac.

Sporny pomiedzy stronami by} zakres ustug wykonanych przez powoda i wynikajaca stad nalezna mu kwota.

Zeznania powoda W. S. Sad ocenil jako wiarygodne. Sa one w zasadzie zbieine z zeznaniami §wiadkéw C. F.
i K. L., roznice dotyczyly wylacznie kwestii zwiazanych z ocena iloéci oraz jakoSci wykonanych przez powoda
uslug odéniezania w miejscowosci K.. Powod potwierdzil, ze nie wywiazal sie z przewidzianego w specyfikacji
obowigzku cotygodniowego przedkladania zestawienia godzin wykonanej pracy, jednakze poczatkowo zwigzane byto
to z nieobecno$cig pani soltys. Z zeznan $wiadka C. F., bedacej soltysem wsi K. wynika, ze rzeczywiscie w tamtym
czasie (listopad 2015 r.) przebywala ona w sanatorium, nie byla przez nikogo zastepowania, jednakze jak wskazala
mozliwy byl z nig kontakt droga telefoniczng i mailowa. Niezaleznie od powyzszego bezsporna okolicznoécia jest,
ze przedmiotowe zestawienia za miesigce listopad i grudzieh 2015 r. powdd zlozyl w dniu 31 grudnia 2015 r. Z
adnotacji soltysa na zestawieniach godzin, nadto z zeznan powoda i §wiadkow wynika, iz sottys zaakceptowala 10
godzin pracy z 19 wskazanych prze powoda za listopad 2015 r., oraz 3 godziny z 9 w grudniu 2015 r. Podobnie rzecz
miala sie z zestawieniem za miesigc styczen, gdzie soltys zakwestionowala wskazane przez powoda w cotygodniowych
zestawieniach godziny pracy w lgcznej liczbie 66 i zaakceptowala 36 godzin. Bezsporne jest, ze z uwagi na powyzsze
stanowisko pani soltys, doszlo w dniu 11 stycznia 2016 r. do spotkania zainicjowanego przez powoda. W tym samym
dniu soltys zlozyla w Urzedzie Gminy skarge, w ktorej kwestionowala jako$¢ wykonywanych przez powoda ustug.
Jak wynika z zeznan powoda wczeéniej soltys nie zglaszala na biezaco jakichkolwiek uwag, co do jako$ci wykonanej
przez niego pracy, za wyjatkiem jednorazowej telefonicznej interwencji, majgcej miejsce w dniu, w ktérym powodowi
zdarzyla sie awaria sprzetu, co spowodowalto op6Znienie w rozpoczeciu wykonania prac.

Sad za wiarygodne uznal twierdzenia powoda, ze powdd wykonal uslugi od$niezania w zakresie jaki wynika z
przedlozonych przez niego zestawien godzin. Zeznania te sa przekonywujace w szczegolnosci w konfrontacji z
zeznaniami $éwiadka C. F.. Swiadek przyznala, ze kwestionowala ilo§¢ godzin z uwagi na okolicznoéé, ze ushuga
zdaniem $wiadka zostala 7Zle wykonana. W zwiazku z powyzszym zdaniem $wiadka ilo¢ godzin byla zawyzona.
Stanowisko §wiadka C. F., bedacej sottysem wsi K., ze zakwestionowana przez nig jako$¢ wykonywanej przez powoda
pracy mogla skutkowaé zakwestionowaniem iloSci godzin wykonywanych przez niego uslug nie zastluguje zdaniem



Sadu na uwzglednienie, nie znajduje bowiem potwierdzenia w dowodach z dokumentéw. Przeciwny wniosek wynika
takze z zeznan §wiadka K. L., urzednika Gminy N., ktére sad ocenil jako wiarygodne w caloéci. Swiadek wskazal,
ze kompetencje soltysa miejscowos$ci polegaly na kontrolowaniu iloéci wykonanych godzin a standard wykonania
ustugi wynikal z warunkéw zamoéwienia, przy czym zdarzaly sie nieScistosci, jednakze w takiej skali problemy
wystapily jedynie w miejscowosci K.. Z warunkéw umowy i specyfikacji nie wynikalo jednoznaczne uprawnienie
soltysa do weryfikowania jakoSci wykonanych prac, w szczegélno$ci nie byl on uprawniony do obnizania liczby
godzin z uwagi na kwestionowanie jako$ci wykonania ustugi. Jednoczeénie §wiadek K. L. przyznal, ze w tamtym
okresie brak bylo innych sposobéw weryfikacji liczby wykonanej przez $wiadczacych ushugi od$niezania, niz system
polegajacy na potwierdzeniu tej liczby przez soltyséw miejscowosci, pelnigcy funkcje spoleczng, ktorzy sq na miejscu.
Jednocze$nie brak jakiejkolwiek przestanki do tego, by przyjac, ze soltys w sposéb w pelni miarodajny miala mozliwoéc
weryfikowania ilo$ci godzin wykonanej przez powoda pracy. Sad mial na uwadze, ze z zeznan $wiadka C. F. wynika, iz
wlistopadzie 2015 r. byla ona nieobecna przez 21 dni. Brak wiec bylo w tym czasie mozliwosci zweryfikowania przez nig
ilosci godzin, ktdra jak podala ustalila na podstawie informacji od 0séb ,zyczliwych”. Tlo§¢ przepracowanych godzin
w miesigcu grudniu soltys ustalila natomiast na podstawie zapiséw w kalendarzu, ktére czynila, bowiem mieszka
w miejscu umozliwiajacym jej ustalenie kiedy powod wjezdzal do wsi a kiedy wyjezdzal. Jednak nawet te zapiski
soltys sporzadzala na podstawie danych nieweryfikowalnych w spos6b miarodajny: jak podata $wiadek C. F. liczbe
godzin pracy powoda ustalala na podstawie tego, ze slyszala kiedy samoch6d powoda wjezdza a kiedy wyjezdza z
miejscowosci. Przyjeta metode ustalania liczby godzin pracy trudno uznaé za miarodajna.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne.

Bezsporny w sprawie byl fakt zawarcia pomiedzy stronami umowy. Bezsporna byla takze okolicznoé¢, iz pomimo
wynikajacego ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia obowiazku cotygodniowego przedkladania solttysowi
lub radzie soleckiej potwierdzenia wykonania ustugi za dany tydzien, powdd obowiazku takiego nie wypelnil odnoénie
ustug wykonanych w listopadzie i grudniu 2015 r., bowiem odno$nie tych dw6ch miesiecy potwierdzenie przedlozyt w
dniu 31 grudnia 2015 r. Jednocze$nie mimo wynikajacego ze specyfikacji postanowienia, ze niedostarczenie takiego
potwierdzenia skutkowaé bedzie nie uznaniem wykonania ushugi za dany tydzien, pozwana Gmina nie odmoéwila na
tej podstawie zaplaty, co skutkuje przyjeciem, ze nie kwestionujgc go przyjela taki sposob rozliczenia. Nalezy zatem
przyjaé, ze Gmina dokonujac cze$ciowej zaplaty uznala sama zasade swojego zobowiazania. Wobec nieprzedstawiania
przez powoda w cotygodniowych okresach zestawienia iloSci wykonanych prac, Gmina miala podstawy do odmowy
wyplaty wynagrodzenia. Wyplata wynagrodzenia w cze$ci oznacza, ze uchybienia powoda w zakresie terminowosci
przedstawiania rozliczen wykonanych prac, nie stanowily w oczach samej Gminy podstawy do odmowy wyplaty
wynagrodzenia za wykonana ustluge.

Zgodnie z obowigzujaca strony umowa soltys miala potwierdza¢ wykonanie przez powoda uslugi. Zdaniem Sadu
soltys wyszla ponad przyznane jej w umowie kompetencje, nie tylko potwierdzajac ilo§¢ godzin, lecz takze uzurpujac
sobie niejako prawo do weryfikowania jako$ci wykonanych przez powoda prac a w konsekwencji kwestionujac na
tej podstawie ilo$¢ wskazywanych przez powoda godzin. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze soltys nie miala
jakichkolwiek narzedzi do weryfikowania iloSci godzin. Niemiarodajne zdaniem Sadu sg wskazane przez soltys metody
polegajace na weryfikowaniu liczby godzin pracy poprzez osobista obserwacje (i ,nastuch”), w szczegoélnosci gdy z
zeznan samej sottys wynika, ze w miesigcu listopadzie 2015 r. przez 21 dni byla ona nieobecna a rada sotecka nie
sporzadzila informacji na temat wykonywania umowy przez powoda. Nadto Sad mial na uwadze okolicznosé, ze
powdd nie mial mozliwoéci zakwestionowania ustalen soltysa, nie zagwarantowano mu bowiem jakiegokolwiek trybu
odwolawczego od ustalen dokonanych prze sottysa wsi.

Z powyzszych wzgledow sad uwzglednil powodztwo w caloéci, zobowigzujac strone pozwana do zaplaty dalszej czesSci
nalezno$ci wynikajacych z wystawionych przez powoda faktur.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 100 zlotych
stanowigcej koszt poniesionej przez powoda oplaty od pozwu.



