Sygn. akt I C 535/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Nowym Targu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Przemystaw Mo$cicki

Protokolant: St. prot. sad. Helena Kubasek

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Nowym Targu
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko (...)S.A. V. (...)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) na rzecz powoda G. S. kwote 17.201,80 zl (siedemnascie tysiecy dwieScie
jeden zlotych 80/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.367 zl (trzy tysiace trzysta szeSédziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 1.800 z} (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Nowym Targu tytulem wydatkow:
a) od powoda kwote 86 z} (osiemdziesiat szeéc¢ zlotych);
b) od pozwanego kwote 258 z} (dwieScie pieédziesiat osiem zlotych).
SSR Przemystaw Mo$cicki
Sygn. akt I C 535/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 19 grudnia 2017 r.

Powdd G. S. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S. A. V. (...) z siedziba w W. kwoty 21 546,45 zl z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 17.05.2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 27.04.2016 r. w wyniku zdarzenia drogowego uszkodzony zostal pojazd marki
O. nr rej. (...) stanowiacy jego wlasno$é. Sprawca szkody kierowal pojazdem, ktéry posiadal polise obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego wykupiona u pozwanego. Powdd



zglosil szkode pozwanemu, ktéry uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady i wyplacil na rzecz powoda czesé
naleznego odszkodowania w kwocie 19 079,60 zl. Na zlecenie powoda rzeczoznawca dokonat przeliczenia wysoko$ci
szkody w pojezdzie i okreslit koszt naprawy pojazdu na kwote 40 625,05 zl. Niniejszym pozwem powdd dochodzi
r6znicy pomiedzy kwota wyplacona, a kwotg ustalona w zleconej opinii.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany zarzucil, ze w toku postepowania likwidacyjnego w caloéci zlikwidowal
szkode poprzez wyplate na rzecz powoda kwoty 19 079,60 z} tytulem odszkodowania za koszty naprawy samochodu.
Kwota odszkodowania zostala ustalona z wykorzystaniem systemu kalkulacji E.’s w kwocie odpowiadajacej kosztom
naprawy uszkodzonego pojazdu. Zdaniem pozwanego kalkulacja naprawy przedstawiona przez powoda jest znacznie
zawyzona, stanowi prywatny dokument i nie jest dowodem na potwierdzenie zasadno$ci roszczen powoda. Powdd nie
przedstawil zadnych faktur czy rachunkéw za naprawe.

W pi$mie procesowym z dnia 19.06.2017 r. powod rozszerzyl powddztwo o dodatkowa kwote 859, 83 zl, domagajac
sie zaplaty kwoty 22 406, 28 zt (k. 129- 131).

W pi$mie procesowym z dnia 20.11.2017 r. pozwany podniésl, ze pojazd nie powinien by¢ naprawiany, bowiem w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy jest to gospodarczo nieuzasadnione. Zdaniem pozwanego skoro pojazdu nie
naprawiono kosztem 38 943,78 zl nalezy odejs¢ od czysto mechanicznego rozumowania, wartos¢ pojazdu jest bez
zwigzku z warto$cia pozostaloSci, stad nalezy sie odszkodowanie az do 99, 99 % wartosci pojazdu przed szkoda (k.
200- 201).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 kwietnia 2016 r. na skutek kolizji drogowej uszkodzony zostal pojazd marki O. o numerze rejestracyjnym
(...), stanowiacy wlasno$¢ powoda. Sprawca kolizji posiadal umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej w
pozwanym zakladzie ubezpieczen.

W ramach przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego na podstawie decyzji z dnia 17.05.2016 r. pozwany
przyznal powodowi kwote 17 005, 87 zl tytulem odszkodowania, ktéra nastepnie po dodatkowych ogledzinach, na
podstawie decyzji z dnia 24.05.2016 r. podwyzszyt do kwoty 19 079,60 zl. Szkoda zostala zakwalifikowana jako
cze$ciowa.

Na skutek kolizji w pojezdzie zostal uszkodzony przedni zderzak, elementy kraty wlotu powietrza oraz chlodnice,
podtuznice przednie, blotniki przedni lewy i prawy oraz tylny prawy oraz zderzak tylny.

dowdd: okoliczno$ci bezsporne, akta szkody.

Pozwany ustalil warto$¢ samochodu powoda w dniu zdarzenia w wysoko$ci 39 800 zl, w oparciu o dane notowania
w bazie E. na maj 2016 r. Pozwany ustalil wartoé¢ szkody przyjmujac: stawke roboczogodziny w wysokoéci 52 zl
netto, 67% koszt materialu lakierniczego, nie uwzgledniajac cze$ci drobnych w wysokoéci 2% cen czes$ci do wymiany
tzw. normaliéw oraz dodatkowego wyposazenia w postaci alarmu. Pozwany dokonal takze obnizenia kwoty koncowej
kosztorysu w wysoko$ci 25 439,47 zt brutto o rabat — 25 %, dokonat potracen bez zwigzku ze zdarzeniem w wysokoSci
600 zl, wprowadzil korekte w wysokoéci 1% z tytulu liczby wlascicieli oraz pomniejszyl cene czeéci oryginalnych marki
0.010 %.

dowdd: kosztorys k. 22- 27, opinia bieglego z dnia 15.05.2017 1. k. 67- 74.
Warto$¢ samochodu powoda w dniu kolizji wynosila 43 600 zl.

Koszt naprawy pojazdu powoda w zakresie wynikajacym ze szkody zaistnialej w dniu 277 kwietnia 2016 r. wykonany
poza (...) serwisem (...), gdyby zastosowaé ceny nowych i oryginalnych czeSci zamiennych (oznaczonych litera O)
wyniostby 41 485,88 zl brutto, w przypadku uwzglednienia zamiennikéw najtanszych 32 402,88 zl brutto, natomiast



przy uzyciu zamiennikéw najdrozszych (oznaczonych w wiekszosci litera O i (...)) 36 281,40 zl brutto. Z kolei przy
zastosowaniu czeSci nowych, jakoSci O1i (...) koszt naprawy wynositby 38 943,78 zl brutto.

Koszty wykonania naprawy uszkodzonego pojazdu w (...) serwisie (...) przewyzszalyby warto$¢ samochodu sprzed
kolizji i wynosilyby 44 413,28 zl. Pojazd na dzien szkody posiadal 5 lat, przed szkoda w pojezdzie naprawiany byt
przedni zderzak. Warto$¢ pojazdu uszkodzonego wynosi 17 900,00 zl brutto.

dowod: opinia bieglego z dnia 15.05.2017 r. k. 67- 74, opinia uzupelniajaca z dnia 24.10.2017 r. k. 170- 191.

Na zlecenie pozwanego zostal sporzadzony kosztorys naprawy uszkodzonego pojazdu nr (...) z dnia 27.07.2016 r., w
ktérym koszty naprawy zostaly ustalone w wysokoSci 40 626,05 zl brutto. Powod bezskutecznie wzywal pozwanego
do zaplaty kwoty 21 546,45 zl stanowigcej réznice wynikajaca z wyplaconej przez pozwanego bezspornej czesci
odszkodowania w wysokoSci 19 079,60 zl brutto, a kwota wynikajaca ze sporzadzonego kosztorysu w wysokosci 40
626,05 zt.

dowdd: kosztorys k. 9- 13, odwolanie/wezwanie do zaplaty k. 15.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow.

Na podstawie opinii bieglego sadowego inz. P. K. Sad ustalil warto§¢ samochodu powoda zaréwno przed zdarzeniem
powodujacym szkode jak i po nim oraz ustalil warto$¢ kosztow naprawy pojazdu przyjmujac rézne warianty, tj. przy
zastosowaniu czeéci oryginalnych, czesci zamiennych (najtanszych oraz najdrozszych). Sporzadzona opinia z dnia
15.05.2017 1. oraz opinia uzupehliajaca z dnia 24.10.2017 r. byly w swojej treSci jasne i czytelne, biegly w sposob
wyczerpujacy przedstawil sporzadzone przez siebie kalkulacje kosztow naprawy oraz w sposob rzeczowy odnidst sie
do podniesionych zarzutoéw do opinii. Pozostale wnioski opinii w zakresie w jakim wykraczaly poza postawione przez
Sad tezy dowodowe, Sad pominal.

Sad nie podzielit wnioskow przedstawionej przez strone pozwana kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu powoda
oraz ustalonej warto$ci pojazdu w dniu zdarzenia z dnia 27.04.2016 r. W ocenie Sadu pozwany ustalajgc warto$c
naprawy pojazdu, bezzasadnie przyjmowal rézne czynniki zmniejszajace koszt naprawy pojazdu, do czego odniost
sie w swojej opinii biegly sadowy, a Sad te wnioski podzielil. W tym zakresie wskaza¢ nalezy na przyjete przez
pozwanego koszty robocizny prac lakierniczych i mechanicznych (52 zl/h), ktore znaczaco odbiegaja od stawek
rynkowych, obowiazujacych na terenie N. (90 zl/h), co wynika nie tylko z opinii bieglego sadowego, ale takze z
do$wiadczenia zyciowego. Ponadto pomniejszanie kosztorysu o 25% rabatu, nie znajduje zadnego uzasadnienia w
realiach rynkowych. W ocenie Sadu niezasadne bylo przyjmowanie przez pozwanego warto$ci samochodu sprzed
kolizji zgodnie z danymi z maja 2016 r., albowiem pojazd uleg}l uszkodzeniu w kwietniu 2016 r. Przyjecie danych z
maja 2016 r. skutkowalo przyjeciem mniejszej wartoSci pojazdu, a wiec uszczupleniem doznanej przez powoda szkody.
Stosowanie przez pozwanego roznych czynnikéw korygujacych koszt naprawy pojazdu powoda bylo w ocenie Sadu
nieuzasadnione. Takze po sporzadzeniu w sprawie opinii bieglego, w ktorej biegly odnitst sie do przyjetych przez
pozwanego metod wyceny, strona pozwana nie potrafila racjonalnie uzasadnié¢ przyjmowanych przez siebie kryteriow
przy kalkulacji kosztéw naprawy szkody.

W ocenie Sadu podniesione przez strone pozwang zarzuty do opinii w piSmie z dnia 22.11.2017 r. stanowily
jedynie polemike ze stanowiskiem bieglego i nie zawieraly w swojej tresci zadnych nowych okolicznoéci, co ktérych
zachodzilaby potrzeba ponownego wypowiedzenia sie przez bieglego, dlatego Sad nie zlecal w sprawie sporzadzenia
kolejnej opinii uzupelniajacej. Zatem o ile opinia uzupelniajaca z dnia 17.08.2017 r. wymagala uzupelnienia, o tyle
przedlozona opinia z dnia 24.10.2017 r. byta w swojej tresci jasna i wyczerpujaca, a w sprawie nie zachodzila potrzeba
ponownego ustosunkowywania sie przez bieglego do podniesionych zarzutow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo cze$ciowo okazalo sie zasadne.



Zgodnie z trescig art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu.

Trescig $wiadczenia pozwanego zakladu ubezpieczen wynikajacego z odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest naprawienie szkody powstalej w majatku poszkodowanego na skutek
uczestniczenia w zdarzeniu objetym ryzykiem ubezpieczeniowym. Naprawienie szkody nastepuje przez zaplate
odpowiedniej sumy pieniezne;j.

W niniejszej sprawie przedmiot sporu sprowadzal sie do ustalenia wysokoSci odszkodowania przystugujacego
powodowi za uszkodzenie pojazdu, a w konsekwencji czy odszkodowanie powinno by¢ ustalone jak przy szkodzie
czeSciowej czy catkowite;j.

Pojecie szkody calkowitej nie zostalo ustawowo zdefiniowane, jednak zgodnie z utrwalong w tym zakresie linig
orzecznicza przyjmuje sie, ze szkoda catkowita ma miejsce wowcezas, gdy koszt naprawy przekracza warto$¢ pojazdu
sprzed wypadku, co stanowi o nieoplacalnosci naprawy (por. postanowienie SN z dnia 12.01.2006 r., III CZP 76/ 05,
LEX nr 175463).

Whbrew stanowisku strony pozwanej, Sad nie przyjal, aby doznana przez powoda szkoda byla szkoda catkowitg, gdyz
warto$¢ naprawy w kazdym z wariantéw naprawy poza (...) wskazanych w opinii bieglego, jest nizsza niz wartoéc
pojazdu sprzed szkody. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wartosci pojazdu w dniu zdarzenia, wskazaé nalezy,
ze w ocenie Sadu przyjeta przez pozwanego warto$¢ pojazdu sprzed kolizji drogowej jest warto$cia zanizona. Z
kosztorysu przedlozonego przez pozwanego wynika, ze pozwany przy wycenie pojazdu postuzyl sie danymi z bazy
danych z systemu E. z maja 2016 r., chociaz zdarzenie mialo miejsce w kwietniu 2016 r. Zgodnie z opinig bieglego
wynikajgca stad r6znica pomniejsza warto$¢ pojazdu powoda o 900 zh. Ustalajac takze warto$é pojazdu powoda,
pozwany nie uwzglednil dodatkowego wyposazenia auta w postaci alarmu, co takze wplywa na jego wartos$é rynkowa.
Z tych wzgledéw w oparciu o sporzadzong opinie bieglego Sad ustalil wartoé¢ rynkowa pojazdu powoda w dacie
zdarzenia w wysokosci 43 600 zt netto. W ocenie Sadu biorgc pod uwage wiek pojazdu powoda w momencie szkody
zasadne jest przyjecie naprawy pojazdu przy zastosowaniu czeéci zamiennych w postaci najdrozszych zamiennikow
i ustalenie kosztéw naprawy w wysokosci 36 281,40 zl, co zgodnie ze sporzadzona opinig bieglego pozwoli na
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. W sprawie nie zostaly przedlozone faktury przedstawiajace uzycie
oryginalnych czeéci oraz wykonania naprawy w (...) serwisie (...). Z kolei dokonanie wyboru powoda naprawy pojazdu
w autoryzowanym serwisie uzasadnialoby zakwalifikowanie szkody jako szkody calkowitej, z uwagi na przekroczenie
przez koszty naprawy, wartoSci samochodu powoda w stosunku do stanu sprzed kolizji. Kwota szkody 36 281,40 z}
brutto zblizona jest przy tym do Sredniej warto$ci szkody, gdyz znajduje sie pomiedzy opcja najdrozszej naprawy
(nieprzekraczajacej warto$ci pojazdu), tj. pomiedzy 41 485,88 zl a opcja naprawy najtanszej 32 402,88 zt i zawiera sie
pomiedzy wykorzystaniem nowych czeSci oryginalnych a wykorzystaniem najtanszych zamiennikéw. Kwota ta dotyczy
zatem opcji naprawy najbardziej optymalnej, majac na uwadze wiek pojazdu i zwigzany z tym stopien jego zuzycia.
Jednocze$nie przyjecie tej kwoty nie prowadzi do wzbogacenia powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal, ze naprawa samochodu powoda z uzyciem nowych zamiennych czesci, pozwoli
na przywrocenie jego stanu sprzed szkody. Z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze naprawa pojazdu piecioletniego
(na dzien szkody) nie wymaga uzycia cze$ci oryginalnych od producenta z oznaczeniem O, lecz moze by¢ skutecznie
dokonana z uzyciem ich zamiennikéw o zblizonej jakoSci.

Z kolei przedstawione przez strone pozwang koszty naprawy samochodu powoda zostaly w sposob nieuzasadniony
obnizone, do czego w swojej opinii odniost sie biegly sadowy, a Sad stanowisko to podziela. Wyplacona kwota
odszkodowania 19 079,60 zl nie wystarcza na pokrycie kosztow naprawy niezbednych do przywrocenia samochodu
powoda do stanu sprzed szkody. W ocenie Sadu biorac pod uwage, iz szkoda ma charakter cze$ciowy, naprawa pojazdu



powoda jest ekonomicznie uzasadniona i pow6d moze skutecznie domagaé sie przywrdcenia stanu pojazdu do stanu
sprzed szkody poprzez naprawe pojazdu.

Z tych wzgledow Sad podziela stanowisko powoda, ze wyplacona dotychczas tytulem odszkodowania suma pieniezna
nie pokrywa w calosci szkody jakiej doznal w wyniku kolizji drogowej. Zasadzona kwota stanowi réznice pomiedzy
dotychczas wyplaconym odszkodowaniem (19 079,60 z1), a ustalonym przez Sad w wysokosci 36 281,40 zt.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na przepisie art. 100 k.p.c. i koszty stosunkowo rozdzielil w zaleznoéci od stopnia
wygrania sprawy. Powod w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu domagal sie zasadzenia kwoty 22 406, 28
z}, Sad zasadzil na jego rzecz 17 201, 80 zl. Zatem powdd wygral sprawe w 75% i w takiej wysokoSci nalezy mu sie
zwrot kosztow. Z kolei pozwanemu nalezy sie zwrot 25% poniesionych przez niego kosztéw. Koszty powoda to oplata
od pozwu (1.078 z1), zaliczka na opinie bieglego (1.000 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego (3.600 zl) i oplata
skarbowa. W sumie koszty powoda to 5.695 zl, z czego 75% to 4.271 z}. Koszty strony pozwanej to koszty zastepstwa
w wysoko$ci 3.600 zl oraz oplata skarbowa 17 zl, z czego 25% stanowi 904 zl. Odejmujac te kwote od kwoty 4.271 z}
naleznej powodowi, zasadzono od pozwanego na rzecz powoda réznice w wysoko$ci 3.367 zl, z czego 1.800 zl tytulem
kosztow zastepstwa (powodowi nalezato sie 75% kosztow zastepstwa, czyli 2.700 zl, a pozwanemu 900 zl — réznica
wynosi 1.800 z}).

Ze Skarbu Panstwa zostala uiszczona kwota brakujaca na wynagrodzenia bieglego w wysokos$ci 344 z1. Na podstawie
art. 100 k.pc.. w zw. z art. 83 ust. 11 2 oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych koszty zaliczki obcigzaja strony stosownie do stopnia wgrania sprawy, dlatego Sad nakazal $ciagngé od
powoda kwote 86 zt (25 % z 344 z}) oraz od pozwanego kwote 258 zl (75 % z 344 z}) tytulem wydatkow.



